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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processon®  19515.003205/2004-15

Recurso n° 162.298 De Oficio e Voluntario

Matéria IRPJ e reflexos

Acodrdido n°® 101-96.855 -

Sessdio de 13 de agosto de 2008 -

Recorrentes  1* Turma/DRJ/Santa Maria-RS

Alfio Industria e Comércio de Metais e Fio Ltda

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1999

Ementa: LUCRO ARBITRADO. FALTA DE
APRESENTACAO DE LIVROS E DOCUMENTOS. A falta de
apresentacdo de livros e documentos de escrituragdo contabil e
fiscal autoriza o arbitramento do lucro da pessoa juridica.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendério: 1999

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE DE LEL O Primeiro
Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar —
sobre inconstitucionalidade de lei tributaria (Sumula n° 2/1°CC).

Assunto: Normas de Administrago Tributiria
Ano-calenddrio: 1999

Ementa: MULTA EX OFFICIO. CONFISCO. O principio
constitucional da vedagdio ao confisco & dirigido aos tributos em
geral, ndo alcanga as multas de langamento ex officio.

Assunto: Normas de Administragdo Tributaria
Ano-calendario: 1999

Ementa: JUROS DE MORA. TAXA SELIC. A partir de 1° de
abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributrios administrados pela Receita Federal sdo calculados com
base na taxa Selic (Stmula n° 4/1° CQ).

RO Negado e RV Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da primeira cimara do primeiro conselho de
contribuintes, 1) Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio. 2) Por
unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso voluntario, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado.

PRESIDENTH
" /
ol

ALOYSIO RCINIO DA SILVA

RELATORA A {

FORMALIZADOEM: 9§ /T 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SANDA MARIA
FARONI, VALMIR SANDRI, CAIO MARCOS CANDIDO, JOAO CARLOS DE LIMA
JUNIOR, JOSE RICARDO DA SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE
FILHO. MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI (Suplente Convocado). Ausentes,
justificada ¢ momentaneamente, os Conselheiros ANTONIO PRAGA e SIDNEY FERRO
BARROS (Suplente Convocado).

Relatoério

O processo trata de recursos de oficio e voluntario contra acérddo da 1* Turma
da DRJ de Santa Maria-RS (n° 18-7.002/2007 — fls. 227), que julgou parcialmente procedentes
autos de infracdo de IRPJ (fls. 64) e, como tributacdo reflexa, de CSLL ({ls. 76), PIS (fls. 68) e
Cofins (fls. 72), todos relativos a fato gerador de 31/12/99, com aplicagio da multa ex officio
de 75% prevista no art. 44, I, da Lei 9.430/96.

Segundo relatado pela autoridade fiscal nos autos de infracdo e no termo de
verificagdo fiscal (fls. 55), foi promovido o arbitramento do lucro com base em omissdo de
receitas decorrentes de vendas de produtos de fabricagdo propria, em razio de falta de
apresenta¢@o dos livros e documentos de escrituragio.

A exigéncia foi regularmente impugnada (fls. 81). <

O processo foi encaminhado para diligéncia, por determinagdo da DRJ (fls.

125), para juntada de documentagdo comprobatoéria dos valores das receitas omitidas, O -

relatdrio das verificagdes realizadas pela autoridade fiscal se encontra as fls. 224.
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Retornados os autos ao 6rgéo julgador de primeira instancia, foi proferido o -

acOrddo, assim ementado:

CCo1/C01
Fls. 3

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario; 1999
NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

O Auto de Infragdo e demais termos do processo fiscal somente sio
nulos nos casos previstos no art. 59 do Decreto n° 70.235, de 1972. O
cerceamento ao direito de defesa somente se caracteriza pela agdo ou
omissdo por parte da autoridade langadora que impega o sujeito passivo
de conhecer dados ou fatos que, notoriamente, impossibilitem o
exercicio de sua defesa.

NULIDADE. LOCAL DA LAVRATURA DO AUTO DE INFRAGCAO

O auto de infragio sera lavrado no local de verificagdo da falta. Isto ndo
significa que seja o local onde a falta foi praticada, mas sim onde foi
constatada.

NULIDADE. AFRF. HABILITACAO PROFISSIONAL

A competéncia legal conferida ao Auditor-Fiscal da Receita Federal
para o exercicio de suas atribui¢des dispensa que seja necessariamente
contador habilitado.

ILEGALIDADES. SUPOSTAS OFENSAS AOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS

Os principios constitucionais tributérios sdo enderecados aos
legisladores e devem ser observados na elaboragdo das leis tributérias,
ndo comportando apreciagdo por parte das autoridades administrativas
responsaveis pela aplicagio destas, seja na constituigdo, seja no
julgamento administrativo do crédito tributario.

JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS

A prova documental deve ser apresentada na impugnaggo, precluindo o
direito de o fazé-lo em outro momento processual, a menos que fique
demonstrada a impossibilidade de sua apresentacio oportuna por
motivo de forga maior, refira-se a fato ou a direito superveniente ou
destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1999
ARBITRAMENTO DO LUCRO

A falta de apresenta¢do da escrituragio contéabil ou do livro Caixa, por
parte de pessoa juridica tributada com base no lucro presumido,
constitui hipétese de arbitramento do lucro.

OMISSAO DE RECEITA

Verificada omissdo de receita, 0 montante omitido sera computado para
determinagdo da base de calculo do imposto devido e do adicional, se
for o caso, no periodo de apurago correspondente.

MULTAS DE OFICIO. LANCAMENTO
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As multas de oficio sdo de aplicagdo obrigatéria nos casos de exigéncia
de tributos decorrentes de langamentos de oficio, ndo podendo o
percentual ser diminuido por falta de previsdo legal.

JUROS MORATORIOS - A incidéncia de juros calculados com base
na taxa SELIC est4 prevista em lei, que os 6rgdos administrativos nio
podem se furtar a aplicar.

LANCAMENTOS DECORRENTES.Contribuicdo para o PIS,
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS e
Contribuigdo Social sobre o Lucro - CSLL

A solugdo dada ao litigio principal, relativo ao Imposto de Renda
Pessoa Juridica, aplica-se, no que couber, aos langamentos decorrentes,
quando ndo houver fatos ou argumentos novos a ensejar conclusdo
Assunto; Processo Administrativo Fiscal”

No acérddo, a DRJ excluiu da tributagdo as vendas ndo abrangidas pelos
periodos de apuragdo indicados nos autos de infragdo: o 4° trimestre de 1999, em se tratando de
IRPJ e CSLL, € dezembro do mesmo ano, nos casos de PIS e Cofins.

Cientificada da decisdo em 17/07/2007 (fls. 255/256), a autuada, por intermédio
do seu advogado, interpds recurso voluntdrio no dia 15 do més seguinte (fls. 258), no qual
refutou o levantamento fiscal, que, a seu ver, baseou-se em suposi¢des, indicios € presungdes,
sustentando que “presungdo ndo caracteriza fato gerador”.

Classificou de inconstitucionais a majoragdo da aliquota e a ampliagdo da base
de célculo introduzidas pela Lei 9.718/98, ambas relativas a Cofins. Definiu faturamento como
ato de se proceder a extragdo de faturas, resultantes estas de vendas de mercadorias, produtos
ou servigos € compreendendo o montante das receitas geradas por estas operagoes.

Refutou a exigéncia do PIS, uma vez que fundamentada nos DL 2.445/88 e
2.449/88, declarados inconstitucionais pelo STF, cuja execugdo foi suspensa pela Resolugdo n®~
49 do Senado Federal.

Definiu como confiscatoria a multa ex officio de 50% e contestou a imposigdo ~
de juros de mora calculados com base na taxa Selic.

E o relatério. -

Voto

Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Relator ~

O recursos reunem os requisitos de admissibilidade. Portanto, devem ser
conhecidos e julgados.

A autuada apresentou a DIPJ do exercicio 2000, relativa ao ano-calendério
1999, com apurag@o de IRPJ e CSLL pelo regime de tributagdo do lucro presumido (fls. 8).
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Intimada por sete vezes (fls. 7, 40, 41, 46, 48, 49 e 50), ndo apresentou os
documentos e livros de escrituracdo contabil-fiscal de manutengdo obrigatoria legalmente
prescritos para respaldar a apuragfo do lucro presumido.

Em face da falta de apresentagio da mencionada documentagdo, a autoridade
fiscal, corretamente, adotou o regime de tributagdo pelo lucro arbitrado para apuragiio do IRPJ
e da CSLL devidos.

O levantamento de valor da receita bruta omitida ndo foi feito com base em

suposi¢des, indicios e presungdes, como defende a autuada. Foi realizado com base em prova

direta, obtida junto aos compradores de produtos da autuada, conforme demonstrado nos autos.

Quanto as alegagdes de inconstitucionalidades de lej relativas a PIS e Cofins,
entende-se que este 6rgdo administrativo nio detém competéncia para enfrenta-las, conforme a
Sumula 1°CC n° 2, com o seguinte enunciado:

“Stmula 1°CC n°® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é _

competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lej
tributdria.”

As Stimulas de n° 1 a 15 do Primeiro Conselho de Contribuintes foram

publicadas no DOU — Segdo 1 — dos dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando a partir de

28/07/2006.

Por outro lado, se o i. patrono da autuada tivesse observado atenciosamente a
descri¢do dos fatos € o enquadramento legal dos autos de infragdo, perceberia que a base de
calculo da Cofins ¢ exatamente aquela por ele definida na sua peca recursal, o faturamento,”
sem qualquer interferéncia da “amplia¢go” alegadamente introduzida pela Lei 9.718/98.

Da mesma forma, um pouco de atencio na leitura dos termos em que foram

lavrados os autos de infra¢o nos pouparia da reclamagio contra a exigéncia de PIS com base )

nos DL 2.445/88 € 2.449/88, uma vez que nenhum deles serviu de fundamento legal para a
exigéncia.

Em relagdo 4 classificagdio da multa como confiscatoria, aplicada no percentual

de 75%, e ndo de 50%, segundo dito pelo e. patrono da autuada, deve-se ter em mente que a_

vedagdo ao confisco, expressamente prevista no art. 150, IV, da Constituigio da Republica,
alcanga apenas os tributos, no abrangendo as multas.

Sobre o tema, considero esclarecedora a ligdo de Hugo de Brito Machado':-

“Em sintese, qualquer que seja o elemento de interpretagdo ao qual se dé énfase,
a conclusdo sera contraria a aplicagdo do principio do ndo-confisco as multas fiscais. Se
prestigiarmos o elemento literal, temos que o art.150, inciso IV, refere-se apenas aos

tributos. O elemento teleoldgico ndo nos permite interpretar o dispositivo constitucional

de outro modo, posto que a finalidade das multas & exatamente desestimular as praticas
ilicitas. O elemento l6gico-sistémico, a seu turno, nio leva a conclusio diversa, posto
que a ndo-confiscatoriedade dos tributos & garantida para preservar a garantia do livre
exercicio da atividade econdmica, e ndo & razoavel invocar-se qualquer garantia juridica
para o exercicio da ilicitude.”

T«0s Principios Juridicos da Tributagio na Constituigdo de 1988”, Dialética, 4° edicéio, pagina 107.
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A exigéncia de juros de mora é assunto também tratado em stmula deste ~
Conselho:

“Sumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no perfodo de inadimpléncia, a4 taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC para
titulos federais.”

Acerca do recurso de oficio, conforme relatado, a DRJ excluiu da tributagio
vendas ndo relativas aos perfodos de apuragdo abrangidos pelos autos de infragéo.

Examinados os autos, constata-se que, de fato, a autoridade fiscal incluiu na
apuragdo das bases de célculo operag¢es de vendas de varios meses do ano-calendario 1999,
algumas fora dos perfodos autuados. Por sua vez, a turma julgadora a quo identificou o _
equivoco, recalculando, corretamente, os valores devidos quanto ao 4° trimestre de 1999, nos”
casos de IRPJ e CSLL, e ao més de dezembro de 1999, relativamente a PIS e Cofins, conforme
explanado no voto condutor do acérdio:

“Desta forma, estando o periodo de apuragio do IRPJ previamente estabelecido
pela legislagdo tributéaria, qualquer procedimento de auditoria com intuito de apurar
possiveis omissdes de receita deve necessariamente observar o periodo-base de -
incidéncia do imposto, tributando-se tio somente as parcelas relacionadas ao perfodo
considerado.

Assim, a receita bruta omitida a tributar no quarto trimestre de 1999, ndo
corresponde ao valor de R$ 71.046.091,18, mas sim R$ 19.421.194,85, que é somatério
das notas fiscais emitidas pela autuada de outubro a dezembro de 1999 e constantes dos
documentos de fls.143 a 220, conforme a seguir discriminado:

(..)

O montante omitido tributado no IRPJ também se aplica ao langamento da
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido, eis que sua base de cilculo deve ser
apurada trimestralmente, nos termos do art. 28 da Lej n° 9.430, de 27/12/1996, que
assim dispde:

Art. 28. Aplicam-se & apura¢do da base de cdlculo e ao pagamento da
contribui¢do social sobre o lucro liguido as normas da legislagdo vigente e as—
correspondentes aos arts. 1°a 3°, 5°a 14, 17 a 24, 26, 55 ¢ 71, desta Lei.

Ja para o PIS e a COFINS, registra-se que se deve observar o periodo de
apuragdo mensal no langamento dessas contribuigdes, nos termos da legislagdo a seguir:

Lein®9.715/98
Art. 2° A Contribuicdo para o PIS/PASEP serd apurada mensalmente:

I - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo equiparadas pela
legislacdo do imposto de renda, inclusive as empresas publicas e as sociedades
de economia mista e suas subsididrias, com base no Jaturamento do més;

Lei Complementar n° 70/91

Art. 2° A contribuicGo de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e
incidird sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das

6
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vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servico de qualquer -
natureza.

Assim, para o PIS e a COFINS, a receita bruta omitida langada referente ao fato
gerador em 31/12/1999, nio corresponde ao valor de R$ 71.046.091,18, mas sim R$
60.424.806,58 que ¢ o somatério das notas fiscais emitidas pela autuada em —
dezembro/1999 e constantes dos documentos de fls.143 a 220, conforme a seguir
discriminado:

..
Conclusio

Pelo exposto, nego provimento a ambos os recursos. -

Sala das SessGes, em 13 de agosto de 2008

10 o .
ALOYSIO JO ERCIXIO DA SILVA

—



