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: DRIJ/RIBEIRAO PRETOQ/SP

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DA

- DECISAO SINGULAR - Constatada a omissdo, por parte da

Delegacia de Julgamento, da apreciagdo razGes suscitadas pela
impugnante, nula ¢ a decisdo exarada, devendo nova ser prolatada
com a devida intimagdo da contribuinte. Recurso parcialmente
provido para determinar a nulidade do processo a partir da decisdo

recorrida, inclusive.
PROCESSO ANULADO A PARTIR DA DECISAO DE

PRIMEIRA INSTAN CIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, anular a decisio de Primeiro Grau,
inclusive, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

)

OTACILIO DANTAS CARTAXO

Presidente

, Foxmalizadp em: 26 MA , 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo
Rossari, Luiz Roberto Domingo, Atalina Rodrigues Alves, Carlos Henrique Klaser
Filho, Susy Gomes Hoffmann e Irene Souza da Trindade Torres. Fez sustentag@o oral
o advogado Dr. José Alberto Pisani OAB/SP n° 27.708.

- CCS
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RELATORIO

Trata o presente processo de langamento contra a recorrente para
~ exigir o Imposto sobre Produtos Industrializados, com multa de oficio e juros, crédito
este constituido pelo auto de infragdo de fls. 250/251, com capitulagdo legal as fls.
255/256, em virtude da fiscalizagdo ter entendido que a autuada deu saida a produtos
com classificacdo fiscal errénea, conforme relatado na exposigdo dos fatos, a fl. 252.

Tomando ciéncia do langamento, a empresa , inconformada,
apresentou impugnagdo, conforme fls. 261/288, tendo sido feita anexagdo de
documentos aos autos , entre os quais se incluem laudos técnicos elaborados pelo IPT-
Instituto de Pesquisas Tecnolégicas e pela ABTG - Assoc1ag:ao Brasileira de
Tecnologia Gréfica.

A Delegacia de Julgamento proferiu decisdo, nos termos da ementa
transcrita adiante: ‘

“Assunto: Classificagdo de Mercadorias
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002
Ementa: CARTONAGENS.

As cartonagens de papel ou cartdo ndo- ondulados, dobraveis,
classificam-se no cédigo 4819.20.00, Ex 02, da NCM, com aliquota
de 15% (a partir de 01/10/2002, no c6digo 4819.20.00, com aliquota
de 15%), tratando-se de invélucros que simplesmente reiinem para
apresenta¢do e venda a retalho unidades de produtos (4, 6 ou 12),
alimenticios ou ndo, encerrados em embalagens préprias (0s
invélucros nio tém contato direto com os produtos alimenticios);
por forca da RGI n° 1 ¢/c n° 6 e da NESH referente a posigao 4819.

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002

Ementa: INSUFICIENCIA DE LANGCAMENTO DO IMPOSTO.
Cobra-se o imposto langado a menor nas notas fiscais de saida, com
os consectarios legais, por conta de erro de classificagdo fiscal e
aliquota.

PENALIDADE PECUNIARIA.
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Verificado o ilicito tributdrio, a penalidade pecunidria deve ser
infligida.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendério: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002

* Ementa: PRODUGAO DE PROVAS ADICIONAIS. PRECLUSAO

TEMPORAL.

Tendo em vista a superveniéncia da preclusdo temporal, é rejeitado
o pedido de apresentagio de documentos suplementares, pois o
momento propicio paraa defesa cabal é o da oferta da pega
impugnatdria.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributério

Exercicio: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002

Ementa: DECADENCIA.

Caracterizado o langamento por homologagdo, de iniciativa do
sujeito passivo, e escoado o lapso qiiinqilienal, a decadéncia deve ser

declarada de oficio, independentemente de argiii¢do.

Assunto: Normas de Administragdo Tributaria

" Ano-calendério: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002

Ementa: JUROS DE MORA. TAXA SELIC.
E licita a exigéncia do encargo com base na variagdo da taxa Selic.
Langamento Procedente em Parte”

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme

petigdo de fl. 975, reapresentada, nos autos, argumentando que:

RECORRIDA:

COMO PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO

e A decisdo de primeira instdncia deve considerar todos os
argumentos de fato e de direito apresentados pelo contribuinte, nos
termos do artigo 31 do Decreto 70.235/72;

e A recorrente anexou aos autos do processo, laudos técnicos

- elaborados pelo IPT- Instituto de Pesquisas Tecnolégicas € pela

ABTG - Associagdo Brasileira de Tecnologia Gréfica, que foram
3
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ignorados pela instancia a quo, violando, por conseqiiéncia, os
principios do contraditéorio € da ampla defesa. A recorrente
demonstrou, com estas provas, que o produto em questio sdo
efetivamente cartuchos e que ndo podem ser confundidos , de
maneira alguma, com cartonagens;

e De acordo com o artigo 59 do Decreto 70.235/72, sdo nulos os
os despachos e decisdes proferidos com preteri¢do do direito de
defesa,

e No caso em especifico, a autoridade julgadora afirma
categoricamente que a informagdo contida no laudo deve ser
“totalmente ignorada”;

e  Assim, por ndo ter examinado as provas trazidas pela recorrente
na impugnagao, a decisdo recorrida padece de nulidade.

DO MERITO:

e No mérito, a recorrente discorre longamente sobre a
classificagdo adotada, que considera correta, tecendo consideragdes
sobre os laudos técnicos apresentados, as regras gerais de
interpretag@o;

e Discorre também sobre a base de calculo do IP], alegando que a
fiscalizagdo incluiu outros valores que decorrem de operagdes que
ndo guardam relagdo com os cartuchos e ndo excluiu as devolugdes,
cancelamentos e outros valores que ndo compdem a base de célculo
do tributo, além de ter se utilizado, indevidamente, dos créditos da
recorrente; anexa cépia dos seus livros fiscais para demonstrar o
alegado;

e A fiscalizagdo incorreu em equivoco ao exigir a aliquota de
15% referente aos meses de outubro a novembro de 2002, quando a
recorrente ja havia recolhido o imposto a aliquota de 15% face a

_publicagdo do Decreto no. 4.396/02, que suprimiu os destaques do

“ex” do codigo 40.19.40.00; a recorrente passou a recolher com esta
aliquota em fungdo da publicagdo deste Decreto e ndo por concordar
com o entendimento da fiscalizaggo.

DA MULTA APLICADA:

e O tributo ndo pode ser utilizado para punir, da mesma forma
que as sangdes ndo podem ser utilizadas como instrumento de
arrecadagdo disfargado;
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e A recorrente nio cometeu qualquer infragdo que justifique a

" aplicag@o da multa de 75%, devendo a multa de oficio ser cancelada,
visto que o critério. utilizado desconsidera as circunstancias de fato €
de direito do contribuinte;

DA TAXA SELIC:

e A jurisprudéncia tém reconhecido a inaplicabilidade da taxa
SELIC aos créditos tributarios, uma vez que esta ndo foi criada por
lei para fins tributérios, motivo pelo qual esta exigéncia deve ser
cancelada. :

Por outro lado, a Delegacia de Julgamento recorre de oficio quanto a
parcela de exoneragdo do crédito tributario pela declaragdo da decadéncia de parte do
langamento.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Valmar Fonséca de Menezes, Relator

O recurso preenche as condi¢des de admissibilidade e, portanto,

deve ser conhecido.

. Como preliminar, a recorrente argiiiem suas razdes recursais, a

nulidade da decisdo recorrida, em virtude de alegada ndo apreciacdo de suas razdes de
inconformidade, no que se refere aos laudos técnicos apresentados.

Entendo que a Legislagdo processual ndo pode ser totalmente

desconsiderada pela autoridade de primeira instdncia, como resta comprovado pelos
documentos e argumentagGes apresentados pela interessada.

Quanto & nulidade de atos da administragdo, inclusive, ha

~ determinagdes legais expressas, quais sejam as presentes nos artigos 59 e 61 do
- Decreto 70.235/72 e no artigo 53 da Lei 9.784/99, que dispdem, in verbis:

Decreto 70.235/72:
"Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com preteri¢do do direito de defesa.

()

Art. 61. A nulidade serd declarada pela autoridade competente
para praticar o ato ou julgar a sua legitimidade.”

Lei 9784/99:
“ART.53 - A Administragdo deve anular seus proprios atos, quando
eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de

conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.”

Verifica-se, por oportuno, no presente processo, que a recorrente, na

peca contestatéria apresentada & Delegacia de Julgamento, entre outras razdes,
apresenta os laudos técnicos, para amparar as suas pretensdes € sustentar a
classificagdo fiscal que considera correta.
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Tais laudos, ao meu ver, ndo foram devidamente analisados pela
decisdo recorrida, constituindo-se em grave equivoco processual, com clara ofensa ao
amplo direito de defesa e ao contraditério, nos termos da nossa Constitui¢gdo Federal.

Especificamente com relagdo a estes aspectos, a Legislagdo se
pronuncia de forma clara, motivo pelo qual transcrevo, a seguir, excertos do Decreto
70.235/72 — nosso norte no Processo Administrativo Fiscal — e da Lei 9.784/99, que,
tratando do Processo Administrativo em geral, também se aplica ao caso,
subsidiariamente:'

Decreto 70.235/72:

“Art. 31. A decisio contera relatério resumido do processo,
fundamentos legais, conclusdo e ordem de intimagdo, devendo
referir-se, expressamente, a todos os autos de infragdo e notificagdes
de langamento objeto do processo, bem como as razdes de defesa
suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias. (Redagdo
dada pelo art. 12 da Lei n.2 8.748/93)”

Lei n°® 9.784/99:

Art. 38. O interessado podera, na fase instrutéria e antes da tomada
da decisdo, juntar documentos e pareceres, requerer diligéncias ¢
pericias, bem como aduzir alegagdes referentes & matéria objeto do
processo.

§ 1° Os elementos probatérios deverdo ser considerados na
motivagdo do relatério e da decis@o.”

Por outro lado, em que pesem as argumentagdes da autoridade de
_ primeira instincia, hd que se ressaltar que o principio norteador do Processo
Administrativo Fiscal é o Principio da Verdade Material. O préprio Cédigo Tributério
Nacional, em seu artigo 142, determina que a atividade de langamento consiste em
apurar o montante devido do tributo. Assim, trazendo documentagio aos autos, a
impugnante, tais elementos deveriam ser verificados com a devida profundidade.

O comportamento da autoridade julgadora, ao desconsiderar tais
alegagbes, a meu ver, feriu o Principio da Ampla defesa e do Contraditério, as
disposig¢des do Cédigo Tributario Nacional, o Principio da Verdade Material e o
préprio artigo 31 do Decreto n° 70.235/72, que determina que a decisdo deve referir-
se, expressamente, as razdes de defesa suscitadas pela impugnante contra todas
as exigéncias.

! Dispde o art. 69 da Lei 9.784/99: “Art. 69. Os processos administrativos especificos
continuardo a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os
preceitos desta Lei.”
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Esta Camara tem se pautado, sempre, na esteira de tais preceitos. A
ampla possibilidade de defesa confere maior forga ao julgamento proferido.

Por outro lado, este Colegiado ndo pode desrespeitar o duplo grau
de jurisdi¢do, passando, de pronto, d andlise das citadas pegas, devendo, a0 amparo da
legislagdo processual, decidir de forma a que a primeira instincia se posicione sobre
tais elementos.

Em face de tal circunstincia, intransponivel para possibilitar o
julgamento do mérito, seria o caso de se anular a decisdo recorrida para que nova seja
prolatada, sanando a falta, dela sendo intimada a recorrente para eventuais
providéncias de sua algada.

Por fim, dispde o artigo 28 do Decreto 70.235/72, norteador de todo
- 0 Processo Administrativo Fiscal: :

" “Art. 28. Na decisdo em que for julgada questdo preliminar, sera
também julgado o mérito, salvo quando incompativeis, e¢ dela
constara o indeferimento fundamentado do pedido de diligéncia ou
pericia, se for o caso. (Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n.°
8.748/93)”

Constituindo-se, a0 meu ver, a preliminar levantada em prejudicial
de mérito, e, em estrita obediéncia & norma processual citada, voto no sentido de que
seja dado provimento parcial ao recurso para anular a decisdo recorrida, por
cerceamento do direito de defesa e ao contraditério, devendo outra ser proferida, na
boa e devida forma.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 264le abril de 2006

VALMAR FONSEEA DY MENEZES - Relator
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