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154.906 De Oficio € Voluntirio

1201-00.069 — 2* Camara / 1* Turma Ordinaria
14 de maio de 2609

IRPJ E OUTROS

2" TURMA DA DRI BRASILIA/DF e ALMEIDA JUNIOR SHOPPING

CENTER LTDA.

Assunto: Imposto Sobre a renda de pessoa — IRPJ e Contribuigio
Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

Ano-calendario: 1.999

REAVALIACAO DE BEM. ATIVO CIRCULANTE. ERRO DE
CONTABILIZAGCAQ. NAO INCIDENCIA.

A reavaliacio de ativo, que, por sua natureza, deveria ter sido
contabilizado em conta do ativo permanente, mas que, por
equivoco, fora contabilizado em conta de ativo circulante nio

deve ser adicionado ao lucro liquido para fins de apuragde do
IRPJ e da CSLL.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributério
Ano-calendario: 1,999

AUTO DE INFRAGCAO. AUSENCIA DE LIQUIDEZ E
CERTEZA. CORRECAO DOS VICIOS EM SEDE
RECURSAL. POSSIBILIDABE:

O Auto de Infragfio lavrado sem os requisitos de liquidez e
certeza pode ser retificado em sede recursal, desde que todos os
elementos necessarios a formalizagdo do lancamento estejam
presentes nos autos.

DECADENCIA.H IRPI. LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. OBEDIENCIA A REGRA PREVISTA NO
PARAGRAFQO 4°DQ ART. 150 DO CTN.

em dezembro de 1.998 foram tacitamente homologados em
dezembro de 2.003.

JUROS DE MORA. ATUALIZAGAO DE CRE’DITOS[/[
TRIBUTARIOS PELA TAXA SELIC. POSSIBILIDADE.

Qs créditos de IRRF decorrentes de receitas financeiras auferidas é



No dmbito dos Conselhos, pacifica a utilizagdo da taxa Selic, quer

- como juros de mora a incidir sobre crédito tributario em atraso,
quer para atualizar os indébitos do contribuinte em face da
Fazenda Federal. Entendimento em linha com o enunciado da
Sumula n® 4 do 1° Conselho de Contribuintes.

Langamento Parcialmente Procedente.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso de oficio e dar provimento parcial ao recurso voluntario para reduzir o
imposto de renda langado ac montante de R$263.193,58, nos termos do relatéric ¢ voto que
integram o presente julgado.

LAV {
ADRIANA G\Cj)ggg%é% Presidente.

CARLOS PELA - Relator.

EDITADOEM: 44 FEV 2010

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Adriana Gomes Rego
(Presidente da turma), Antonio Bezerra Neto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Leonardo de
Andrade Couto, Carlos Pelé, Regis Magalhfies Soares Queiroz, Guilherme Adolfo dos Santos
@mdcs ¢ Antonio Carlos Guidoeni Filho (Vice-presidente da turma).
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] Trata-se de Recurso Voluntirio interposic pelo contribuinte ALMEIDA
JUNIOR SHOPPING CENTERS LTDA. e de Recurso de Oficio contra decisdo proferida

pela 2° Turma da Delegacia de Julgamento de Brasilia, que considerou procedente em parte o

langamento efetuado pela autoridade fiscalizadora.

Referido Auto de Infragdo (fls. 172 a 188) originou-se dos seguintes eventos,
supostamente havidos no ano base 1.999:

(1) reserva de reavaliagdo de bens do ativo circulante ndo adicionado ao lucro

liquido; e

(ii) falta de comprovagdo do IRRF compensado na declaragéo.

No Termo de Constatag@o (fls. 172 a 177), o auditor fiscal esclarece que o
Contribuinte atualizou o registro contabil do Shopping Santa Ursula, no valor de R§
9.097.057,00, em razfio de Laudo de Avaliagfo, também acostado aos autos.

Ressalta que essa reavaliagio se deu em uma conta do ativo circulante,
consoante demonstrado na planilha abaixo:

Valor da
Codigo Contas do Ativo Grupo Custo Historico | Reavaliagio Total
Estoque Shopping
1.1.10.06.94% Santa Ursula Circulante | 10.514.000,00 9.007.057,00 | 19.611.057,00

Pondera que, “somente a reavaliagio de bens do ativo permanente tem sua
tributagdo diferida para o momento que ocorrer os eventos previstos no artigo 435, nio se
aplicando em relagdo aos bens do ativo circulante ou realizavel a longo prazo, em relagdo aos
quais devem ser adicionados no lucro liguido do periodo para apuragdo do lucro real nos

* termos do inciso II do artigo 249 do RIR/99” (fls. 174),

Por ¢sta razdoy-o-agente publico-formatizouacobran¢ade IRPT € CSLL sobre ©
valor da reavaliacdo (RS 9.097.057,00), adicionada ao lucro liquido do periodo.

No mesmo documento, a autoridade fiscalizadora constata a ndo comprovagio
de créditos de IR retido na fonte, que serviram de redutores do IRPJ devido em 1.999.

Analisando a contabilidade do contribuinte, o agente esclarecen que em 31 de
dezembro de 1.999 houve uma transferéneia no valor de R$ 645.044.91 da conta do ativo !

“Imposto sobre Rendimentos de Aplicages Financeiras”, para a conta do_passive de JRPJ,

——Recolfer;dimiftuindoFdestarte; o valor de IRPT atecolher relativo ao ano base 1.999. ~

QOcorre que, deste montante de RS 645.044,91, contabilizado como crédito de IR
Fonte, o contribuinte nio teria comprovado o valor de R$ 447.608,41, que seria decor71t7

dos seguintes eventos:




Data Histdrico Valor IRRF (R$)
30/12/1998 Aplicacdo Financeira 9953319
29/01/1999 Aplicacgio Financeira 85.552,00
26/02/1999 Aplicagio Financeira 101.018,95
31/03/1999 Aplicacio Financeira 114.25377
30/04/1999 Aplicaciio Financeira 47.250,50

Total 447.608,41

Desta forma, o agente fiscal formalizou também a cobranca de IRPJ no valor de
RS 447.608,41, em razdo da ndo comprovagdo dos créditos de IR retido na fonte decorrente de
aplicacfes financeiras.

Contra o langamento em tela, o contribuinte apresentou Impugnacio (fls. 196 a
225), em que aduziu, em linhas gerais:

(i) que a contabilizagio do Shopping Santa Ursula em conta do Ativo
Circulante se deu por um equivoco,

(ii) que, de acordo com a legislagdo comercial, o referido bem deveria estar
contabilizado no ativo permancnte e, por conseguinte, nio deveria ser adicionado ao lucro
liquido naquele momento;

(iii) que a reavaliagdo dos bens ndo implicou apuracio de rendimento para o
contribuinte, tendo em vista a no ocorréncia de acréscimo patrimonial;

(1v) que o Auto de Infragdo tem vicios insanaveis, pois padeceria de liquidez e
certeza na apuragdo dos valores devidos;

(v) que, de fato houve um equivoco na contabilizagfo a maior dos créditos de
IRRF; mas que, desconsiderando os créditos de IRRF ndo comprovades, o valor de IRPJ
devido seria tdo somente de R$ 287.508,44;

(vi) que a parte dos créditos de IRRF, relativa ac ano-calenddrio 1.998, estaria
tacitamente homologada;

. _(vii) que a utilizagfo da Taxa Selic para atualizacio dos débitos tributarios sena

1nconst1tu010na1 por violar o Principio da Reserva Legal. Neste sentido, invocou cou jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justiga.

Sobreveio decisdo da Delegacia de Julgamento de Brasilia (fls. 367 a 389).

Ao confrontar o recurso, a DRI acatou o argumento do Impugnante ¢ entendeu
que o valor relativo ao Shopping Santa Ursula deveria ter sido contabilizado no ativo
permanente da empresa.

Desta forma, ao contrario do que dispunha o Auto de Infra¢do, entendeu que o
valor da reavaliagéio ndo deveria ser adicionado ao lucro liquido no ano-calendério 1.999.

Quanto aos demais pontos levantados pelo contribuinte na Impugnacio, a DRJ
assim se manifestou:

“Quanto a outra infragdo, a contribuinte discorda, mas ndo contesta os
cdleulos da fiscalizagdo que foram baseados na contabilidade da contribuinte. A contribuinte
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utilizou sua DIPJ para afirmar o que ja esta la. Adicionalmente, reconhece parte da infragio
como devida quando afirma que em vez de RS 460.630,08 retido de IRRF teve somente RS
197.436,50. De tudo isso, por falta de uma contestacdo especifica para os calculos
apresentados nesta parte do auto de infragdo ndo ha reparo a fazer.”

Em razdo da significativa redugfio do valor do Auto, 2 DRJ determinou, ainda, o
encaminbamento dos autos para este Primeiro Conselho de Contribuintes, para analisc de
Recurso de Oficio, para verificagio da licitude da exclusdio do valor da reavaliagdo do
Shopping Santa Ursula do langamento de oficio.

Irresignado, o contribuinte interpds Recurso Voluntario. Além dos argumentos
de direito, que serfio tempestivamente enfrentados, o contribuinte requereu a anulagfio da

decisdo de primeiro grau, por ndo ter analisado todos os argumentos reclamados na pega
impugnatdria.

Bsta C. 3%, Camara, ao apreciar o aludido recurso, acolheu o argumento €
concluiu que a DRJ nfo havia enfrentado todos os pontos colados pelo contribuinte na
Impugnacdo. -

Por conseguinte, determinou o retorno dos autos & DRI, para que realizasse
novo julgamento, considerando todos os argumentos presentes na pega.

Pois bem, instada a se manifestar novamente, a Delegacia de Julgamento
manteve a parte do Auto de Infragdo que nfo fora excluida no primeiro julgamento, isto €, a
cobranga de IRPJ em razdo da nfo comprovagéo dos créditos de IRRF.

Manteve, outrossim, a atualizagdo pela taxa Selic, alegando que sua utilizagdo
esta prevista em lei. Reforgou que nio cabe ao 4rgfo jurisdicional administrativo a analise da

constitucionalidade do método em questdo.

Destarte, inconformade com a decisdo da DRI, o contribuinte interpdés novo
Recurso Voluntirio, em que sustentou, em apertada sintese:

(i} que o Auto de Infragdo teria vicios insanaveis, pois padeceria de liquidez e
certeza na apuragio dos valores devidos;

(ii) que, de fato houve um equivoco na contabilizagdo a maior dos créditos de

do Superior Tribunal de Justica.

IRRF;—mas—que;—desconsiderando—os créditos de IRRF ndo comprovados, o valor de IRPJ
devido seria tdo somente de R$ 287.508,44;

(iii) que a parte dos créditos de IRRF, relativa ao ano-calendério 1.998, estaria
tacitamente homologada;

(iv) que a utilizagio da Taxa Selic para atualizacdo dos débitos tributarios seria
inconstitucional, por violar o Principio da Reserva Legal. Neste sentido, invocou jurisprudéncia

Aludidos argumentos serfio devidamente detalhados e enfrentados no Voto.

Sem mais, € o relatério. (1



Voto

Conselheiro CARLOS PELA, Relator
O Recurso Voluntario € tempestivo e dcle tomo conhecimento.
Isto posto, passo ao exame dos Recursos de Oficio € Voluntario.

O Recurso de Oficio se deve em razio da desoneraciio promovida pela
Autoridade Julgadora de primeira instdncia. '

O mencionado acérdio entendeu que o valor da reavaliagdo do Shopping Santa
Ursula no ativo circulante do contribuinte deveria ser excluido do Auto de Infragdo.

Isso porque o bem, de acordo com a legislagio comercial, deveria ter sido
contabilizado no ativo permanente do Recorrente

A decisdo fo1 acertada.

A Lei n® 6.404/76 (Lei das S/As) determina que o bem seja contabilizado no
ativo permanente da empresa nas situagdes andlogas a discutida nestes autos.

No caso, houve um equivoco por parte do contribuinte. Esta néo conformidade,
meramente contdbil, nfio pode ser objeto de incidéncia tributdria, notadamente no quc tange a
incidéncia de IRPJ e de CSLL.

Neste sentido, a Receita Federal expediu os Pareceres Normativos CST n’s
03/80 e 41/80 - este ultimo direcionadoe as instituigbes financeiras, mas com conceifos que
podem ser aplicados as demais modalidades de empresas. Assim dispde o item 4 da norma em
destaque:

“4. Em conformidade com a Lei n® 6.404/76, refogem a corregcdo monetdria,
prevista no artige 185, por se classificarem no ativo circulante, além das disponibilidades e
das aplicacées de recursos em despesas do exercicio seguinte, apenas os direitos realizaveis
no curso do exercicio social subsegiiente. O termo final do prazo de vealizagdo do direito é,
inquestionavelmente, o dado-definidor de sua classificagdo. Sé se agrupard-no-ativo civculante
se o direito for realizavel no curso do exercicio social subsegiiente,”

Portanto, proponho a manutengfo da decisdo de primeiro grau no sentido de
excluir os valores relativos a reavaliac8o do Shopping Santa Ursula, havida na conta de ativo
circulante, do Auto de Infracdo.

Adiante, passo ao exame dos argumentos expostos no Recurso Voluntério.

Da falta de liquidez e certeza a autuagdo fiscal de IRPJ / Da cobranca de
valores maiores que o supostamente devido

O Recorrente aduz que o Auto de Infragdo padeceria de liquidez e certeza e que,
por esta razio, deveria ser declarado totalmente nulo.
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Sustenta que o calculo realizado pela autoridade fiscal ndo corresponde a
realidade dos fatos. Que o calculo do agente foi superficial, pois se limitou a anlise
equivocada da documentagio contdbil do contribuinte para a determinagéo do quanium devido
no langamento,

Juntou farta doutrina ¢ jurisprudéncia no sentido de que o lancamento fiscal
deve ser liquido e certo.

Alternativamente, caso 0 Auto nfo seja considerado inteiramente nulo, o
contribuinte requer a corre¢do dos valores constantes no Auto de Infragdo, tendo em vista os
reais valores a serem levados em consideragio, constantes em sua contabilidade e na DIPJ.

Isso porque, tomando-se o montante de RS 484.969,28 como o valor apurado a
titulo de IRPJ no ano base, deduzindo-se os valores RS 197.436,50 a titulo de crédito de IRRF
(valor devidamente aceito pclo_agente fiscal) e R$ 24.339,20, decorrente de IRPJ pago por
estimativa, restaria tdo somente o valor de RS 263.193,58 a titulo de IRPJ devido e nfo pago
pelo contribuinte.

Em parte, razdo assiste ao Recorrente.

A autoridade fiscal, para chegar aos valores constantes no Auto de Infragfo,
cotejou o valor dos créditos de IRRF, constantes em conta do ativo, que foram, a posteriori,
transferidos para a conta de passivo de IRPJ, com os valores de IRRF devidamente
comprovados por meio de Informes de Rendimentos.

Ou sgja, considerou o valor transferido para a conta de passivo de IRPJ a
recolher como se fosse o proprio IRPY apurado no periodo.

Resta claro que o metodo utilizado pelo agente publico para apurar o crédito
tributdrio foi descabido.

Ocorre que, para se chegar ao valor devido, a autoridade fiscalizadora deveria
ter comparado o IRPJ efetivamente apurado no ano com (i) os créditos de IR Fonte
devidamente comprovados, e (ii) os valores j& pagos por estimativa no decorxrer do ano.

O simples fato de transferir saldo de crédito de IRRF para conta de IRPJ a pagar
ndo significa que o valor transferido foi integralmente utilizado na quitacio do IRPJ a pagar.

Esta-utilizagio; porcerto, estd limifada pelo IRPJ apurado no exercicio,

No caso em questfo, analisando-se a DIPJ do Recorrente (fls. 24), podemos
encontrar o valor de R§ 460.630,08 de IRRF utilizado como antecipagfo de IRPJ. Portanto,
apenas este valor de R$ 460.630,08 fora utilizado como redutor de IRPJ a pagar.

O procedimento adequado, destarte, seria verificar o quanto deste crédito de RS
460.630,08 fora efetivamente comprovado. Vale dizer que, na fiscalizagio ¢ em sede de
TECurso ad1mmstrat1v0, o contribuinte comprovou aretencio.doyalorde-R3:197:436,50 ===

Portanto, a diferenca que deveria ser objcto de lancamento seria de R l
263.193,58. /&



De outra forma podemos chegar neste mesmo valor, considerando a diferenga entre o
IRPT apurado (na DIPJ ¢ na contabilidade) e os valores decorrentes de créditos de IRRF (devidamente
comprovados) ¢ pagamentos por estimativa durante o ano.

Neste caso, chegariamos a apuragdo do imposto efetivamente devido, da forma
detalhada na planilha abaixo:

IRPJ Apurado (R$) 484.969,28

IRRF deduzido {-) (RS) (197.436,50}
IRPJ pago por estimativa (-) (R$) (24.339,20)
IRPJ Devido (R$) 263.193,58

Assim, conclui-se que, consoante alegado pelo Recorrente, os valores
formalizados pelo Fisco no Auto de Infragiio ndo correspondem ao IRPJ efetivamente devido.

Entendo, no entanto, que o valor exigido através do auto possa set retificado em
sede de decisdo desta D. Chmara, sem a necessidade de anulagio integral do langamento, em
respeito aos Principios da Verdade Real e da Economia ¢ Celeridade Processuais.

Isso porque todos os elementos necessarios a retificagio do Auto de Infragdo
estdo presentes nos autos — e o proprio Recorrente reconhece o ndo recolhimento de IRPJ no
valor de R$ 263.193,58.

Isto posto, desconsidero o calculo realizado originalmente no lancamento, para
considerar a forma de apuragio do IRPJ devido, discriminada na planilha acima.

Da decadéncia do direito de desconsiderar o salde de IR Fonte referente ao
ano base 1.998

O Recorrente alega que o direito de o Fisco néo considerar o crédito de IR Fonte
retido em 30 de dezembro estaria decaido

Isso porque o Fisco teria até 31 de dezembro de 2003 para contestar csse
langamento realizado pelo contribuinte, quando este estaria tacitamente homologado.

O argumento invocado pela Contribuinte para justificar a impossibilidade de
revisdo das demonstragdes financeiras depois de franscorrido o prazo para revisio do
langamento merece reflexfo. Mas nio merece prosperar.

O IPPJ da Contribuinte, no ano de 1999, estava submetido A modalidade de
lan¢amento por homologagio, em que cabe ao sujeito passivo realizar todos os procedimentos
de apuracdo, formalizagdo e liquidaciio das obrigagdes tributarias, principais e acessdrias.

Nessa modalidade de lancamento, cabe a0 Fisco exercer o controle da legalidade
do ato praticado {ou mesmo omitido) pelo contribuinte, a fim de determinar se foram
obedecidas as diretrizes que determinam a apuragdo correta do resultado tributavel do
exercicio. O controle de legalidade envolve a averiguagdo, entre outras coisas, do cdmputo
correto e adequado das receitas tributaveis, das despesas incorridas e do resultade final do
exercicio. Caso o Fisco detecte qualquer divergéneia na apuragiio do resultado tributavel, a
menor ou mesmo a maior que o correto, tem o dever de exigir que o contribuinte faga as
corregles necessarias, Se o caso, deve providenciar ¢ langamento de oficio do imposto que
eventualmente nio foi apurado ou recolhido corretamente.
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Assim como o contribuinte estd sujeito a datas e procedimentos determinados
para realizar a tarefa prevista na lei, o Fisco também esté sujeito a prazos e procedimentos para
verificar se o contribuinte cumpriu corretamente o que lei determina.

Nio € outro ¢ sentido do artigo 150 do Cédigo Tributario Nacional:

Art. 150, O langamento por homologacdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passive o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento do
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

$ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condicdo resolutéria da ulterior homologagio
ao langcamento,

$ 2° Ndo influem sobre a obrigag¢do tributiria quaisquer atos
anteriores & homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou por
terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito,

§ 37 Os alos a gue se refere o pardgrafo anierior serdo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sende o caso,
na impasicdo de penalidade, ou sua graduagdo,

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

De se notar que o CTN claramente se refere ao langamento por homologagio
como a “atividade” exercida pelo contribuinte, que é realizada quando o objeto da “atividade”
¢ um tributo que deve ser apurado e recolhido pelo proprio contribuinte, caso do IRPJ.

a

Realizada a atividade, compete & autoridade fazendiria “homologar” o
procedimento, dando-0 por bom, quando ¢ seja, ou refazendo-o através de corregdes ou de
langamento de oficio.

De se notar, ademais, que a atividade prevista no artigo .150 do CTN,
denominada—“lancamento—de— ofieio’—ou—‘autolancamento™, ~tem o mesma natureza do

langamento tributaric, que € o ato, segundo o artigo 142 do mesmo CTN “....administrativo
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo...”

Tudo isso faz o contribuinte quando apresenta, segundo as normas juridicas
aplicdveis, o resumo do resultado do exercicio através da DIPJ. Por vezes, € certo, ©
contribuinte ndo apura tributo devido ao Fisco, senfo tributo pago a maior € que deve ser a ele
devolvido. Ao Fisco, cabe, entdo, proceder a_conferéncia da. adequagdo.do-procedimento-as——

normas juridicas aplicdveis. Etem cinco anos para fazé-lo. Se ndo o faz em c¢inco anos, anui
com 0 que ¢ contribuinte produziu. Definitivamente. O resultado apurado pelo coniribuinte,
que ele objetivou em linguagem propria, € tornado definitivo pelo decurso do prazo fixado ag
fisco para revé-lo. E esse prazo € de cinco anos.



O Fisco possuia cinco anos, contados da formalizagdo da Contribuinte sobre o
resultado do ano (matéria tributavel, montante devido...) para verificar se o procedimento
tomado estava adequado ao que a legislagio determinava. Nestc caso, como bem pontuou a
decisdo recorrida, “como a pretensa retengdo do IRRF (do citado valor do ano-calendario 1998)
nfo restou comprovada pela autuada (inexiste DIRF relativo a esse valor e inexiste pagamento
correspondente), ndo ha que se falar em retengdo, pois tal retengiio ndo foi informada ou
declarada ao Fisco. Logo, a infra¢fo tributéria ocorreu apenas quando do aproveitamento do
crédito tributirio de IRRF néo retido, ou s¢ja, no ano-calendario 1999, Neste caso, o termo “a
quo” do prazo decadencial de cinco anos é contado a partir de 01/01/2000 (ano seguinte da
utiliza¢do indevida do respectivo crédito que ocorreu em 1999). Como o sujeito passivo tomou
ciéncia do langamento fiscal em 14/12/2004, inocorreu a alegada decadéncia do direito de
constitui¢do do crédito tributario. Assim, também inocorreu a alegada homologagdo ticita.”

Desta forma, quando o langamento foi concluido, ainda havia tempo para a
realizagdo do langamento, néo se pode acatar a alegacdo do contribuinte. Voto, portanto, para
negar provimento ao Recurso voluntario nesta parte.

Da inaplicabilidade da Taxa Selic

O Recorrente alega que a Taxa Selic ndo pederia ser utilizado pela Fazenda para
atualizar seus créditos tributarios.

Para tanto, argumenta que a taxa de juros somente pode ser instituida por
intermédio de lei, em cumprimento ao Principio da Legalidade.

Aduz ainda, que a referida taxa tem fun¢do remuneratoria e ndo de atualizacio
de débitos tributarios.

A utilizagdo da taxa em questfo na atualizagdo de créditos tributirios ja é
assunto pacificado neste 1° Conselho de Contribuintes, que culminou com a edigéo da Sumula
n° 4, verbis:

“Stimula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os
Juros moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial

do Sistema” Especialde Liquida¢do e Custédia - -SELIC -
_para titulos federais.”

IV. CONCLUSAO

Diante do exposto, voto pela improcedéncia do Recurso de Oficio e pela
procedéncia parcial do Recurso Voluntirio, a fim de reformar a decisfio proferida pela
Delegacia de Julgamento de Brasilia, no sentido de alterar os valores do Auto de Infragfio, com
base nos elementos presentes nos autos, nos seguintes termos:

IRPJ Apurado (R$) 484.969,28
IRRF deduzido (-) (RS) (197.436,50)
IRPJ pago por estimativa (-) (RE) (24.339,20)
IRPJ Devido (R$) 263.193,58 M’
3 _ /
OS PELA
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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Processo  :19515.003224/2004-33
Recurso :154906
Acordao :1201-00.069

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do artigo 81 do Anexo II do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Portaria MF n° 259/2009), intime-se
o(a) Senhor(a) Procurador(a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto &
Segunda Cimara da Primeira Se¢fo do CARF, a tomar ciéncia do inteiro ter do Acérdio n°
1201-00.069.

Brasilia - DF, em 18 de fevereiro de 2010

S HL T

s¢ Roberto Franga
Secretarig/da 2* Cémara da Primeira Segfo
CARF

Ciente, com a observago abaixo:

[ ] Apenas com Ciéncia
[ ] Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragio

Data da ¢iéncia; / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional




