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Ano-calendario: 2001, 2002, 2004
Ementa:

GLOSA DE CUSTOS E DESPESAS — Comprovados por documentacgdo
habil e idonea a necessidade e usualidade de custos e despesas, devem ser
afastadas as glosas.

GASTOS COM REPAROS - AUMENTO DA VIDA UTIL DO BEM - Nio
comprovado, pelo Fisco, que o bem teve sua vida tutil aumentada em mais de
um ano, sdao admitidos como despesas operacionais 0s gastos com reparos,
destinados a manté-lo em condi¢des normais de funcionamento. Ainda que se
comprovasse o aumento da vida util dos bens, estar-se-ia diante da
inobservancia do regime de competéncia, vez que deveria ser reconhecido o
direito de deduzir as despesas por meio de depreciagdo. Nestes casos, o
procedimento que deve ser adotado pela Autoridade Fiscal ¢ o disposto no
Parecer Normativo COSIT n°® 02/96, sob pena se exigir o recolhimento do
tributo que se sabe serd restituido, vez que a empresa tera direito a apropriar
as depreciagdes daqueles bens ativados.

IRPJ - GLOSA DE DESPESAS - PROPAGANDA E PUBLICIDADE -
Legitima a dedutibilidade de despesas com propaganda e publicidade quando
vinculada a divulgacdo das atividades da contratante na consecu¢@o dos seus
objetivos sociais.

MULTA ISOLADA CUMULADA COM MULTA DE OFICIO - Encerrado
o periodo de apuracao do tributo, a exigéncia de recolhimentos por estimativa
deixa de ter eficicia, uma vez que prevalece a exigéncia do tributo
efetivamente devido apurado com base no lucro real anual e, dessa forma,
ndo comporta a exigéncia da multa isolada, seja pela auséncia de base
imponivel, bem como pelo malferimento do principio da ndo propagacao das
multas e da ao repeticdo da sangdo tributéria.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em: NEGAR
provimento ao recurso de oficio; por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de
nulidade e no mérito DAR provimento PARCIAL ao recurso voluntario, nos seguintes termos:
I) por unanimidade de votos, AFASTAR as glosas no montante de (R$1.609.470,68 +
R$477.703,89), relativas ao TVF n° 01; II) por unanimidade de votos, AFASTAR a glosa no
valor de R$2.002,00, relativa ao TVF n° 02; III) por unanimidade de votos, AFASTAR a
integralidade das glosas constantes no TVF n° 03, no valor de R$7.774.847,71; IV) por
unanimidade de votos, MANTER a glosa de bens do ativo permanente deduzidos como
despesa no valor de R$2.050,92, cancelando o restante da glosa do TVF n° 04, no valor de
R$6.674.947,34; V) por unanimidade de votos, MANTER INTEGRALMENTE as GLOSAS ¢
o IRRF constantes no TVF n° 05; VI) por unanimidade de votos, AFASTAR EM PARTE as
glosas constantes no TVF n° 06, nos termos do voto da relator; VII) por maioria de votos,
DERAM provimento para exonerar o contribuinte da multa isolada aplicada no TVF n° 08.

(assinado digitalmente)

Jorge Celso Freire da Silva - Presidente
(assinado digitalmente)

Alexandre Antonio Alkmim Teixeira - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jorge Celso Freire da
Silva (Presidente), Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Mauricio Pereira Faro, Antonio
Bezerra Neto, Eduardo Martins Neiva Monteiro, Fernando Luiz Gomes de Mattos, Karem
Jureidini Dias,

Relatorio

Trata-se de recurso de oficio e voluntario contra o acérddo n° 16-9.996,
proferido pela 7* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sao
Paulo I/SP, que, por unanimidade de votos, decidiu julgar procedente em parte o langamento
do crédito tributério, pelas razdes que serdo adiante expostas.

A Recorrente sofreu autuacao fiscal relativa ao recolhimento a menor de IRPJ
e CSLL no exercicios de 2002, 2003 e 2005 em fungdo dos fundamentos descritos nos termos
de verificacao fiscal, que podem ser assim resumidos:

TVEF n® 01 — fls. 144/147: glosa de despesas por falta de comprovacao de
custos langcados no ano-calenddrio de 2001. O contribuinte, intimado e re-intimado para
comprovar a aplicacdo de referidos bens na manutengdo e reparo de bens plicados a producao,
limitou-se a apresentar planilhas detalhadas de custo;

TVE n° 02 — fls. 470/472; glosa de despesas pela falta de comprovagao dos
gastos com veiculos no ano-calendario de 2001;
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TVFE n® 03 — fls. 534/537: glosa de custos e despesas com escritorio de
advocacia e consultoria considerados ndo necessarios, aliados a falta de comprovacao da
efetiva prestagcdo de servigo langados no ano-calendario de 2001;

TVF n° 04 — fls. 558/560: bens integrados ao ativo permanente cujo
dispéndio foi langado como despesa no ano-calendario 2001;

TVE n° 05 — fls. 657/659: remuneragdo indireta a beneficiario nao
identiticado por meio de contratos de leasing de automodveis destinados ao uso de diretores e
rerentes da Recorrente. Assim, foi considerada indevida a deducao das despesas e lancado o
linposto de Renda Retido na Fonte relativo aos valores apurados no ano-calendério de 2001;

TVF n° 06 — fls. 672/675: foram consideradas indedutiveis despesas com
publicidade e propaganda relativos a "pagamentos para os quais ndo apresentou documentacao
habil e idonea; brindes; liberalidades, tais como: contribuicdes, doagdes e patrocinios
(inclusive para homenagear diretor da empresa); gastos com aquisicdo de bens do ativo
permanente; bebidas alcoolicas; ndo comprovou a efetiva prestacao de servigos e despesas do
exercicio seguinte" referente ao contrato celebrado com Rio Branco Esporte Clube para
montagem e instalagcdo de placar eletronico, langados no ano-calendario de 2001;

TVFE n° 07 — fls. 701 a 702: diferenca por falta de recolhimento do lucro
estimado mensal nos anos-calendario de 2002 e 2004;

TVFE n° 08 — fls. 707/709: multa isolada por recolhimento a menor do

imposto de renda por estimativa, tendo em vista as glosas realizadas nos termos de verificagdo
fiscal ns. 01 a 06.

Irresignada com o lancamento, a contribuinte apresentou impugnagao
apresentando os documentos de fls. 775 e 1980 no intuito de comprovar a ilegalidade das
glosas efetuadas.

A Delegacia Regional de Julgamento de Sao Paulo julgou parcialmente
procedente o lancamento exonerando a contribuinte dos seguintes valores, os quais foram
objeto de Recurso de Oficio:

TV n° 01: R$ 52.367,04, cujas despesas foram suficientemente comprovadas;

TV n° 04: R$ 89.975,60, por falta de descrigdo precisa dos bens € gastos a
que a glosa se refere;

TV n° 07: exoneracdo dos valores referente aos anos-calendario de 2002 (R$
115.642,84), por se referir a aumento de prejuizo e ndo lucro tributavel; e 2004 (R$
261.302,94), por decorrer de compensagao de prejuizo e ajuste contabil;

TV n° 08: reducao da multa isolada, tendo em vista a revisao dos termos de
verificagdo supra, além da aplicagdo da retroatividade benigna, para reduzir o percentual da
penalidade para 50%, ocasionando exonera¢do no montante de R$ 1.540.481,69.

Inconformada com a sucumbéncia parcial, a Recorrente interpds o Recurso
Voluntario, no qual reiterou os mesmos fundamentos da sua impugnagdao e que, quando



analisado pela Turma Julgadora em 13/02/2009, os membros desta resolveram converter o
julgamento em diligéncia.

Naquela data, entendeu-se necessaria a segregacao dos valores glosados para
que fossem evidenciados 1) os valores glosados cujas notas fiscais apresentadas pelo
Recorrente fossem coincidentes em valores, datas, numeros e emitentes; ii) os valores glosados
cujas notas fiscais contenham, no corpo de descri¢ao, objetos individualizados coincidentes em
valores, numeros, datas ¢ euiitentes; iii) valores glosados em que o niumero das notas fiscais de
registro sdo os mesmos das notas fiscais apresentadas, mas que ndo sejam coincidentes em
valores; iv) valoies glosados para os quais nao foram apresentados quaisquer documentos.

Realizada a diligéncia e ap6s a pronuncia da contribuinte acerca do resultado
desta, os presentes autos retornaram para conclusdo e julgamento.

E o relatério.

Voto

Os Recursos Voluntario e de Oficio preenchem as condigcdes de
admissibilidade e deles tomo conhecimento.

Recurso de Oficio

Verifica-se que a exoneragdo pela DRJ dos tributos langados foi oriunda da
efetiva comprovagao da contribuinte acerca dos valores que foram desconsiderados como
plausiveis de reduzir o lucro tributavel.

Tendo em vista que o contribuinte conseguira afastar os motivos ensejadores
da glosa por meio de documentagdo habil e idonea, restando comprovados os custos e as
despesas por ele incorridos, faz-se necessario afastar a exigéncia fiscal.

Demais disso, ¢ pacifico o entendimento nesta Corte de que deve ser aplicada
a retroatividade benigna no que tange a redugdo do percentual da multa isolada de 75% para
50%.

Mantenho, pelos fundamentos expostos pela DRJ, a exoneragdo do crédito
tributario motivo do Recurso de Oficio, o qual nego provimento.

Recurso Voluntario
Preliminar: Nulidade absoluta do Auto de Infracao.

Alega a Recorrente a nulidade do Auto de Infracao sob o fundamento de que,
ao efetuar o lancamento em discussdo, a Autoridade Fiscal ndo buscou a obrigatdria verdade
material dos fatos (afronta ao art. 142 do CTN), atendo-se a meras suposi¢des, sem esgotar a
analise das condicdes e dos fatos, resultando em conclusdes equivocadas que ndo poderiam
subsistir.
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Entendo que a alegacdo da Recorrente ndo merece prosperar. Isso porque o
trabalho da Fiscalizacao pautou-se na glosa de custos e despesas que ndo foram devidamente
comprovados pela Recorrente. Verifica-se que a Autoridade Fiscal cuidou de fundamentar o
que ensejou a glosa de cada tipo de despesa ou custo nos Termos de Verificagao Fiscal.

Para tanto, confeccionou 08 Termos de Verificagdo Fiscal que cuidam
detalhadamente de cada glosa efetuada pela Autoridade Fiscal, demonstrando a motivacao para
cada glosa, ndo sendo possivel verificar nenhuma glosa oriunda de meras suposicdes.

Confira-se a fundamentagao para as glosas efetuadas:

a) TVF n° 01: glosa de custos por falta de comprovacdo. O contribuinte,
intimado e re-intimado para comprovar a aplicacdo de referidos bens na
manutencdo e reparo de bens plicados a produgdo, limitou-se a apresentar
planilhas detalhadas de custo.

A auséncia de comprovantes para todos os custos glosados foi, inclusive,
evidenciada pela propria Recorrente quando alega que “as notas fiscais
anexadas ndo correspondem a totalidade das operagoes glosadas, mas a
grande maioria delas, tendo em vista a dificuldade encontrada pela ora
recorrente em localizar todos os documentos pertinentes ao auto de
infragdo ora impugnado”.

b) TVF n° 02: glosa de despesas falta de comprovagdo de gastos com
veiculos no ano-calendario de 2001. Alega a Recorrente que apresentara a
documentacdo habil a comprovar a efetividade das despesas.

¢) TVF n° 03: glosa de custos e despesas com escritorio de advocacia e
consultoria considerados nao necessarios, aliados a falta de comprovagao
da efetiva prestacao de servico langados no ano-calendério de 2001.

Alega a Recorrente que “no intuito de comprovar a existéncia e a
efetividade dos servigcos prestados, anexou os contratos e notas fiscais
citados pela Fiscalizagdo como supostamente inexistentes e que
comprovam a existéncia e a operacionalidade (efetividade e necessidade)
dos gastos glosados”.

Verifica-se, portanto, que o Auto de Infragao fora lavrado por auséncia de
documentacao que foi supostamente suprida quando da Impugnacao. Ou
seja, as glosas nao foram efetuadas por mera suposigdes, mas sim diante
da auséncia de documentagdo que, posteriormente, fora apresentada pela
Recorrente.

d) TVF n° 04: bens integrados ao ativo permanente cujo dispéndio foi
langado como despesa no ano-calendario 2001. Entendeu a Autoridade
Fiscal que os gastos relativos a aquisi¢ao de bens, reformas e melhorias
do ativo permanente traduz em investimento e nao redu¢do do resultado
tributavel. Trata-se de matéria de direito que nao envolve qualquer
suposicao.



e)

g)

h)

TVF n° 05: remuneracdo indireta a beneficiario ndo identificado por meio
de contratos de /easing de automoveis destinados ao uso de diretores e
gerentes da Recorrente. Assim, foi considerada indevida a dedugdo das
despesas e lancado o Imposto de Renda Retido na Fonte relativo aos
valores apurados no ano-calendario de 2001. Trata-se, também, de
interpretagdo da norma, nao envolvendo meras suposicoes.

E importante ressaltar que a Recorrente atesta que os veiculos sdo
utilizados pelos seus diretores e gerentes, evidenciando que a Fiscalizagao
ndo adotou postura que envolvesse eventuais conjecturas bastante
distantes da realidade fatica.

TVF n° 06: foram consideradas indedutiveis despesas com publicidade e
propaganda relativos a '"pagamentos para os quais nao apresentou
documentacao habil e idonea, relativos a brindes; liberalidades, tais
como: contribui¢des, doacdes e patrocinios (inclusive para homenagear
diretor da empresa); gastos com aquisicdo de bens do ativo permanente;
bebidas alcodlicas; ndo comprovou a efetiva prestagdo de servigos e
despesas do exercicio seguinte referente ao contrato celebrado com Rio
Branco Esporte Clube para montagem e instalacdo de placar eletronico,
langados no ano-calendario de 2001.

Trata-se, portanto, de discussdo acerca do cardter da despesa e sua
conseqiiente dedutibilidade, ndo envolvendo suposi¢des por conta da
Autoridade Fiscal

TVF n° 07: diferenca por falta de recolhimento do lucro estimado mensal
nos anos-calendario de 2002 ¢ 2004; ¢

TVF n° 08: multa isolada por recolhimento a menor do imposto de renda
por estimativa, tendo em vista as glosas realizadas nos termos de
verificagdo fiscal ns. 01 a06.

Tais infragdes envolvem a interpretacdo da norma tributaria ndo sendo
possivel atribuir eventuais suposi¢des pela Autoridade Fiscal.

Finalmente, ndo noto qualquer atitude relativa a eventuais conjecturas

realizadas pela Autoridade Fiscal que distanciem os Autos de Infragdo da busca da realidade

Cumpre lembrar que os fatos devem ser comprovados por meio de linguagem

competente que permita o alcance da “verdade material”. Nao h4a como a Autoridade Fiscal,
nem mesmo os julgadores, buscarem a chamada “verdade material” quando estdo diante da
auséncia de provas.

Os custos e despesas incorridos pelo Recorrente devem ser traduzidos na

linguagem juridica que proporcionem a constitui¢do da propria realidade. Verifica-se que os
fundamentos ensejadores dos Autos de Infracdo foram relativos a auséncia de provas, o que
impediu a Autoridade Fiscal o alcance da “verdade material” almejada pelo Recorrente.

Rejeito, assim, a preliminar.

Mérito
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1. Termo de Verificacao Fiscal n° 01 — Glosa de Custos

A autoridade fiscal entendeu que ndo houve a comprovagdo dos seguintes
custos, lancados no ano-calendario de 2001:

a- servigos de terceiros: R$ 2.381.616,69;
b- materiais de manutengdo: R$ 616.347,80;
c- ferramentas: R$ 526.974,19;

d- outros: R$ 149.015,19.

A DRIJ exonerou a Recorrente da glosa de custos que entendeu terem sido
comprovados pela defesa os seguintes valores:

a- servigos de terceiros: R$ 10.881,70;
b- materiais de manutengao: R$41.485,34;
Os demais valores foram mantidos no julgamento de primeira instancia.

Como resultado da diligéncia solicitada, o Auditor Fiscal realizou trabalhos
que se concentraram na tentativa de alocar cada documento apresentado as respectivas rubricas
glosadas. Tal confronto, nos termos da Autoridade Fiscal (fl. 2075) “levou em conta a
coincidéncia de valores, datas, bem como, quando possivel, a existéncia de rateio de
custo/despesa, uma vez que o merito dos rateios ndo foi objeto de questionamento fiscal e
parece logico a vista das circunstdncias apresentadas”.

Em relagdo as glosas efetuadas no Termo de Verificagdo Fiscal n° 01, a
diligéncia fiscal apresentou o seguinte resultado (fl. 2077):

Foram anexados aos autos, na impugnacdo e na
complementag¢do da defesa, documentos com intuito probatorio
que, excluidas as duplicidades, totalizaram R$ 3.679.545,14.

Desse montante, R$ 1.620.141,30 puderam ser identificados com
os valores glosados relativos a Servigcos de Terceiros (1) e R$
477.703,89 também puderam ser identificados com os valores
glosados relativos a Servigos de Terceiros (2). No tocante as
glosas relativas ao item Ferramentas, nenhum dos documentos
apresentados pode ser identificado com os valores glosados.

Assim, do montante apresentado, o total de R$ 1.338.309.19 ndo
pode ser identificado com nenhum dos valores glosados, por
quaisquer dos critérios possiveis de serem testados.

Resulta entdo:



ltans do TV 01 : ___| Valores Glosados | Documentagio alocada [Glosas Descobertas .
;Earviws Tercgiros (1) 238161669 1.620.352,38 e TE1.264, 31_;
\Servigos Terceiros (2) | B16347,80 477.703,89 138,643,091 |
IiF'errameﬂtas 526.974.19 0,00 526.974,19 |
[Outros (Dif. DIPJ X Relatdrio) 0,00 149.015,19

Totais TV 01 3.673.953 BT _209808627 |  4.575897.60 |

Em relagio aos Servicos de Terceiros (1), cuja a glosa constante dos Autos de
Infragdo somaram ¢ montante de R$2.381.616,69, a diligéncia atestou a comprovagao relativa
ao montante de R$1.620.352,38.

Tendo em vista que a DRJ ja havia exonerado o montante relativo a
R$10.881.70, atesto como comprovado o valor constatado pela diligéncia relativo a diferenca,
que constitui o montante de R$1.609.470,68 (R$1.620.352,38 - R$10.881,70), além de
R$477.707,89..

Mantenho, portanto, o Auto de Infracdo no que se refere as glosas
desacobertadas de documentag¢ao habil e idonea no montante de R$1.575.897,60.

E importante ressaltar que a propria Recorrente alega que “as notas fiscais
anexadas ndo correspondem a totalidade das operagoes glosadas, mas a grande maioria
delas, tendo em vista a dificuldade encontrada pela ora recorrente em localizar todos os
documentos pertinentes ao auto de infra¢do ora impugnado ™.

Sendo o 6nus da prova do contribuinte, deve permanecer o montante glosado
que nao possua documentagao habil e idonea que comprove sua efetividade.

2. Termo de Verificacao Fiscal n° 02 — Glosa de Despesas.

A Autoridade Fiscal glosou despesas imputadas ao resultado pela
contribuinte a titulo d¢ DESPESAS COM VEICULOS. No intuito de comprovar a existéncia
dos valores glosados, a Recorrente anexa aos autos vasta documentacdo (fls 1618 a 1869)
atribuindo-lhes o carater de documentac¢do habil e idonea suficiente para afastar a glosa.

O Auditor Fiscal responsavel por realizar a diligéncia afirmou, em relagao ao
Termo de Verificacdo Fiscal n® 02, que o litigio ndo esta ligado a formalidade da
documentagdo juntada (fls. 1681/1869), mas sim a qualidade dos gastos e sua composigdo,
materia de mérito a ser analisada pelo julgador de segundo grau. (£1.2075).

Em um primeiro momento, ponderei que o Auditor Fiscal havia cometido um
equivoco, uma vez que a documentacdo anexada pelo contribuinte ndo visava afirmar a
qualidade dos gastos e sua composi¢do, mas afastar a glosa em virtude de estarem formalmente
confirmadas as despesas glosadas por meio de documentacao habil e idonea.

A propria Recorrente afirma que as despesas glosadas sdo de natureza
diversa e tem relagdo com os veiculos da ora recorrente (carros, empilhadeiras, etc.),
representando gastos de pequena monta com manuten¢do, combustiveis e reparos diversos.
Em vista da caracteristica das despesas com veiculos, tratou a Recorrente de apresentar a
documentagdo que visava afastar a glosa, evidenciado que apresentou a_totalidade da
documentacdo habil e competente para comprovar o valor glosado, o que demonstra a
inconsisténcia da autua¢do fiscal também quanto a este item (por intermédio da andlise das
notas fiscais juntadas, percebe-se com_facilidade a veracidade das alegacées da ora
recorrente quanto a natureza dos dispéndio, bem como a sua propria existéncia).(1.2034)
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Diante da incongruéncia entre o posicionamento da Autoridade Fiscal
responsavel pela diligéncia, que ressaltou que a controvérsia ndo estaria relacionada a
formalidade das despesas, mas sim a qualidade dos gastos, e a afirmacdo da Recorrente de que
juntou aos autos documentagdo habil e competente para comprovar os valores, evidenciando
seu carater de dcspesas com veiculos, analisei a documentacgao controversa.

Para minha surpresa, deparei-me com notas fiscais que refletem as seguintes
despcsas. espraiadas em varias notas fiscais: consertos de cadeira para piscina, racdo para
eqiiinos, bebedouro, motor para ar condicionado, peixe, mao de obra para instalagdao de relogio
ponto. assessoria em informatica, esséncias nativas diversas, mictorios de banheiro masculino,
mcsa de ping pong, constru¢ao de forno para pizza, revelagdo de fotos, rede de campo de
futebol, entre outras que ndo se relacionam com as despesas glosadas.

Atento ao principio da ampla defesa e do devido processo legal, consegui
evidenciar que uma unica Nota Fiscal, emitida por Centro Automotivo Itaim Ltda., relativa a
pneu e kit de servigo, emitida em 14/12/2001, no valor de R$2.092,00 equivalia a despesa
escriturada em 20/12/2001 neste mesmo valor (R$2.092,00). Entendo que esta despesa
encontra-se comprovada e a glosa deve ser afastada.

Em relacdo aos demais documentos apresentados, esses ou ndo comprovam
as despesas com veiculos ou, na extrema minoria que se relacionam a despesas com veiculos,
ndo sdo coincidentes em datas e valores com os montantes glosados.

Portanto, no que concerne ao Termo de Verificagdo Fiscal n° 02, afasto a
glosa no valor de R$2.092,00, mantendo as demais.

3. Termo de Verificacdo Fiscal n° 03 — Custos, Despesas Operacionais e
encargos nao necessarios.

A Autoridade Fiscal glosou custos e despesas pelo fato de a Recorrente ndo
ter justificado ou comprovado a efetiva prestacdo dos servigos executados por pessoas juridicas
e fisicas que foram contabilizadas como custo ou despesas pela Recorrente.

No intuito de fundamentar a glosa, a Autoridade Fiscal avaliou os principais
contratados da Recorrente que ensejaram a glosa por auséncia de justificativa dos dispéndios
ou da efetiva prestacdo dos servigos e constatou:

Lourengo & Lourengo Advogados Associados — o objetivo do
contrato firmado era de: "elaboragdo e acompanhamento
através de Auditores e Advogados da contratada, de todo
processo administrativo e judicial, visando o lancamento nos
livros fiscais e a recuperacdo ou compensa¢do de eventuais
impostos e tributos de qualquer natureza, indevidamente
recolhidos no seu periodo prescricional, mediante ajuizamento
de agoes judiciais para atualiza¢do monetaria das importancias
apropriadas e reconhecimento de créditos controversos,
inclusive quanto a eventuais créditos ndo aproveitadas em
épocas proprias, a titulo de ICMS/ICIVUIPI decorrentes de
aquisi¢oes de produtos intermediarios, embalagens e matérias-
primas, ou outras operagoes creditaveis”. Dentre as condi¢oes
para a execugcdo dos trabalhos, s itens 04 e 05 tem como
obrigacdo a. contratada de: "4-Previamente ao levantamento de



créditos do ICMS/ICM/IPI de parte da CONTRATADA,
esta apta CONTRATANTE, um DOSSIt BASICO dos
servicos a desenvolvidos nessa Area, contendo as linhas de
créditos programadas verificagdo, com suas conceituagoes,
embasamentos e publicagoes legais pertinentes, para fins
de classificagdo comum entre as partes, das factibilidades
de créditos, nas situagoes previstas pela clausulas 3 letras
A, B, e C do presente; e 5 -Cabera a CONTRATANTE,
previamente ao inicio do levantamento o direito de veto a
apuragdo de quaisquer das Linhas de Crédito constantes
do DOSSIE BASICO que ndo lhe parecerem consistentes,
consistindo 10) contrario, aprova¢do tacita ao
desenvolvimento  dos  trabalhos e  conseqiientes
apropriagoes em  sua conta  grdfica, mediante
RELATORIOS SINTETICOS, LISTAGENS E PLANILHAS,
remissando aos embasamentos e nos estritos limites do
DOSSIE BASICO". OQ__contribuinte _nio__apresentou
nenhum_dos _elementos mencionados _para _comprovar_a
efetiva prestacdo dos servicos como determinado no
contrato firmado

Em relacdo as despesas com o escritério de advocacia Lourengo & Lourengo
Advogados Associados, entendo que o contrato firmado entre as partes e as notas fiscais
emitidas pelo escritorio ja afastam os fundamentos da glosa. E importante ressaltar que todas as
despesas glosadas referentes a este escritorio possuem lastro nas notas fiscais, juntadas pela
Recorrente (fls. 998/1251).

Além dos referidos documentos, juntou a Recorrente copia de acdes ajuizadas
pelo referido escritorio como patrono da Recorrente, que fulmina quaisquer duvidas acerca da
auséncia de prestagao de servigos.

Em relagdo aos gastos com Audilex Escritorio de Advocacia Empresarial, a
Autoridade Fiscal argumenta que:

Audilex Escritorio de Advocacia Empresarial — os servigos
contratados envolveram consultoria e assessoria juridica a
serem prestados nas dreas de direito tributdrio e societario, bem
como a normaliza¢do dos procedimentos contdbeis inerentes as
atividades de holding, sendo que a solug¢do sera objeto de
relatorios e pareceres especificos, dos pontos e argiii¢oes de
consultas verbais ou escritas. O contribuinte ndo apresentou
nenhum dos elementos mencionados para comprovar a efetiva
prestagdo dos servigos como determinado no contrato firmado.

Tenho que o contrato de prestacdo de servicos em conjunto com as notas
fiscais emitidas pelo escritorio de advocacia ja sdo suficientes para afastar a glosa. Como
expresso no proprio contrato com a Recorrente, o servigo de consultoria juridica pode ser
realizado por meio de consultas verbais, troca de emails, participagdo em reunides, negociagoes
em geral, realizagdo de sustentagdes orais, enfim, uma gama de servigos que sdo efetivamente
prestados e nem sempre materializados como quer a Autoridade Fiscal.
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Nao se pode adotar uma postura radical na exigéncia de documentacao habil
para verificar a prestacdo de servicos, quando o conjunto probatorio propicia a avaliacao da
necessidade e usualidade daquela despesa.

Em relacdo aos gastos com a KNA Consultores S.C Ltda., a Autoridade
Fiscal ressalta que:

KNA Consultores S/C Ltda — os servicos contratados
envolveram consultoria de mercado de capitais, determinagdo de
politica de capta¢do de recursos proprios, determinagdo de
politica de distribui¢cdo de resultados e acompanhamento das
negociagoes em bolsa. 0 contribuinte ndo apresentou nenhum
dos elementos mencionados para comprovar a efetiva prestag¢do
dos servigos como determinado no contrato firmado

Da mesma forma, as despesas glosadas estdo respaldadas em contrato de
prestagdo de servigos combinado com as notas fiscais emitidas, portanto suficientes para
comprovar as despesas glosadas.

Compulsando os comprovantes, verifico a glosa da despesa com traducdes
juramentadas que estd comprovada na nota fiscal de fl. 1014, mas que a Autoridade Fiscal
entendeu que “ndo foi comprovada a efetiva prestacao de servigos”. Este ¢ um bom exemplo da
radical exigéncia da Autoridade Fiscal.

Na Nota Fiscal emitida pela empresa Universal Tradugdes e Servicos Ltda.
contém a descricdo dos servicos como a realizacdo de tradugdes juramentadas de portugués
para o inglés dos documentos 14 listados. O que seria adequado a comprovar a efetiva prestagao
de servigos aos olhos da Autoridade Fiscal? A empresa deveria guardar folha por folha que foi
traduzida, o documento original para demonstrar a efetiva prestagdo dos servigos? E se o
documento traduzido fora utilizado para instrucdo de algum processo ou outro documento
entregue a terceiros, como comprovar a tradugao?

No mesmo sentido, as despesas com a atuacdo da empresa Rilsa Trading S.A
encontram-se amplamente documentadas por meio do contrato de prestacdo de servigos de
intermediagdo, administracdo de logistica, relatorio evidenciando as negocia¢des ocorridas,
enfim, documentacgao habil a afastar a glosa.

Finalmente, faz-se necessario salientar que a legislacdo fiscal exige que as
despesas operacionais estejam devidamente suportadas por documentos habeis e idoneos a
comprovarem a sua natureza, a identidade do beneficiario, a quantidade, o valor da operacao,
requisitos estes que foram cumpridos pela Recorrente. Assim, comprovadas as despesas por
documentos habeis e idoneos (notas fiscais, contratos de prestacdo de servigos e relatorios) nao
ha como prosperar a glosa da despesa.

De acordo com Processo de Consulta n° 283/00 da Superintendéncia
Regional da Receita Federal da 6* Regido Fiscal, as pessoas juridicas tributadas com base no
lucro real podem comprovar a realizagdo de despesas dedutiveis por qualquer documentagao
habil e idonea (fatura, nota fiscal, recibo, etc.) desde que fique claramente demonstrada a
natureza da despesa, a identidade do beneficiario, a quantidade e o valor da operacio.

As, decisoes deste- Conselho sdao no sentido de que, caso o contribuinte
demonstre, mediante:documentagio idonea, a necessidade e razoabilidade da despesa, ndo pode
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prosperar a glosa constante do Auto de Infracdo (Acordao do 1° Conselho de Contribuintes n°
101-77.010/87). Neste sentido, também o Acordao do 1° Conselho de Contribuintes n® 107-
445/93 dispode que, ao Fisco, em principio, cabe fundamentar a pretensdo tributdria, ou seja,
dizer o porqué do seu convencimento quando afirma que uma despesa é indedutivel,
desnecessaria, anormal.

Foge a logica entender que a empresa deve, além de guardar a nota fiscal e os
contratos com os prestadorcs de servigos, guardar cada comprovante da efetiva prestagdo dos
servigos, cada comnsulta ou orientacdo recebida de terceiros, o documento traduzido, a
recomendacdo dada pclo consultor, provas da intermediagdo realizada por terceiros, enfim, ¢
completamente inviavel impor esse dnus aos contribuintes.

Portanto, o entendimento que prospera neste Conselho ¢ de que o conjunto
probatorio deve ser suficiente para evidenciar a necessidade daquelas despesas para
manutencio da fonte produtora. Nao hd como cogitar a auséncia de necessidade, para uma
empresa deste porte, de gastos com advogados, auditores, consultoria mercadologica e
intermediarios sendo que os dispéndios foram comprovados.

No intuito de evidenciar a comprovacao desses gastos, verifica-se que o
proprio Auditor Fiscal designado para realizar a diligéncia nos documentos juntados afirma que
o litigio ndo esta ligado a formalidade da documentagdo juntada (fls. 998/1251), mas sim a
qualidade dos gastos e sua prova intrinseca, matéria de mérito a ser analisada, vez que a
formalizacgdo estava evidente.

Demais disso, cumpre ressaltar que os gastos estdo lastreados em documentos
fiscais idoneos (notas fiscais) emitidas por pessoas juridicas devidamente cadastradas na RFB
como aptas e idoneas, sendo o servigo, pela sua propria natureza, insitas ao objeto social da
empresa, razdo pela qual prevalece a suficiéncia dos documentos como hdbeis para
comprovagdo da despesas como dedutiveis.

Em relagdo ao Termo de Verificagdo Fiscal n° 03, entendo que as glosas
devem ser afastadas vez que a documentacao trazida aos autos ¢ suficiente para comprovar os
referidos gastos.

4. Termo de Verificacdo Fiscal n° 04 — Bens de natureza permanente
deduzidos como custo ou despesa

As glosas referentes ao Termo de Verificagdo n°® 04 fora oriundas dos
seguintes fundamentos:

O contribuinte acima identificado reduziu indevidamente o
resultado do ano calendadrio de 2001, tendo em vista, que
imputou como custos dos produtos vendidos e despesas
operacionais, as aquisi¢oes de bens do ativo permanente com
valor unitdario superior a R$ 326,61 e prazo de vida util
superior a um ano, conforme analise efetuada na documentagdo
apresentada pelo contribuinte.

Também imputou ao resultado, as reformas e benfeitorias de
bens do ativo permanente que pela natureza dos encargos
assumidos, resultaram em aumento no prazo de vida util
superior a um ano.
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O referido Termo de Verificagdo Fiscal revela que a autoridade fiscalizadora
foi extremamente sucinta quanto aos motivos que fundamentaram as glosas ndo evidenciado
que os gastos glosados tiveram o conddo de aumentar a vida 1til do bem em mais de um ano.
Para afastar o procedimento adotado pelo contribuinte, a Autoridade Fiscal deveria se pautar
por comprovacdes ou um conjunto indiciario forte e apto a evidenciar que os gastos deveriam
ser ativados.

Nao comprovados pelo Fisco, com exce¢do do bem descrito a ficha 5, no
valor ac R4 2.050,92, que os gastos aumentaram a vida util dos bens em mais de um ano,
ntendo admissiveis as despesas, conforme ja decidiu este Conselho:

GASTOS COM REPAROS - AUMENTO DA VIDA UTIL DO
BEM - Ndo comprovado, pelo Fisco, que o bem teve sua vida util
aumentada em mais de um ano, sdo admitidos como despesas
operacionais os gastos com reparos, destinados a manté-lo em
condi¢des normais de funcionamento. (Acorddo n° 103-22.314,
sessdo de 24.02.2006)

Apenas corroborando a impossibilidade de prosperar a referida glosa,
entendo que mesmo se reconhecé€ssemos a ativacao dos bens langados indevidamente como
despesa, tal procedimento acarretaria o reconhecimento da despesa de depreciagdo dedutivel.
Isso porque, a conseqiiéncia de ativar um bem ndo ¢ a ndo afetagdo ao resultado, mas sim sua
postergacao, pois a despesa ¢ reconhecida imediatamente no resultado do exercicio e a ativagdo
do bem acarretara a transferéncia, paulatina, daquele valor ao resultado por meio da
depreciagao.

Assim, no presente caso, mesmo se fosse reconhecido que os gastos
aumentaram a vida util dos bens, estariamos diante da inobservancia do regime de
competéncia, culminando na postergagao do imposto devido. E, nestes casos, o procedimento
que deve ser adotado pela Autoridade Fiscal ¢ o disposto no Parecer Normativo COSIT n°
02/96, sob pena se exigir o recolhimento do tributo que se sabe sera restituido, vez que a
empresa terd direito a apropriar as depreciacdes daqueles bens ativados.

Neste ponto, dou parcial provimento, mantendo a glosa de Bens do ativo
permanente deduzido como despesas — ficha 05 R2.050,92 , e cancelando o restante.

5. Termo de Verificacao Fiscal n° 05 — Custos, despesas operacionais e
encargos — beneficios indiretos — remuneracao indireta a beneficiario
nio identificado.

O lancamento oriundo do Termo de Verificacao Fiscal n® 05 foi embasado
nos seguintes fundamentos:

A—-DOS FATOS

O contribuinte acima identificado celebrou contratos de leasing
de veiculos, os quais, foram disponibilizados para serem
utilizados pelos seus diretores e gerentes (vide carta
encaminhada pelo contribuinte as fls.668) . durante o ano
calendarioode 2001)como beneficios indiretos, aléem de assumir
oS rencargos- conv)\combustiveisier manutengdo-idos- mesmos,



conforme demonstrativos anexos ao presente Termo elaborados
com base na documentagdo fornecida pela fiscalizada.

Os valores ndo foram integrados aos rendimentos anuais de seus
beneficiarios e, as retengoes e os recolhimentos do imposto de
renda na fonte devido, sobre os beneficias auferidos como
remuneracdo indireta ndo foram efetuadas.

O Contribuinte optou pelo pagamento do IRPJ com base no
lucro real anual no ano calendario de 2001, recolhendo as
estimativas do IRPJ e da CSLL com base em balancetes mensais
levantados para fins de pagamento/suspensdo dos valores
devidos.

B - DO DIREITO

Na determinacdo do lucro real, serdo adicionados ao lucro
liquido do periodo os valores deduzidos na apuracdo do lucro
liquido que, de acordo com o Regulamento de Renda, nao sejam
dedutiveis na determinag¢do do lucro real (art. 249, inciso I, do
RIR/99).

A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real
deve manter escrituracdo com observancia das leis comerciais e
fiscais, devendo abranger todas as operagoes do contribuinte, os
resultados apurados em suas atividades no territorio nacional,
bem como os. lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos
no exterior (art. 251 e paragrafo unico, do RIR/99).

Integrardo a remunerag¢do dos beneficiarios a contrapresta¢do
de arrendamento mercantil ou o aluguel ou, quando for o caso,
os respectivos encargos de deprecia¢do de veiculos utilizados no
transporte de administradores, diretores, gerentes e seus
assessores ou de terceiros em relagdo a pessoa juridica, ou de
imovel cedido para uso dessas pessoas (art. 358, inciso I, alineas
"a" e "b", do RIR199).

Também integrardo a remuneragdo dos beneficiarios as
despesas com beneficios e vantagens concedidas pela empresa a
administradores, diretores, gerentes e seus assessores, pagas
diretamente ou através da contratacdo de terceiros, relativo a
conserva¢do, o custo e a manuten¢do de bens postos a
disposicdo dos mesmos (art. 297, inciso II, alinea "d", do
RIR/99).

Os desembolsos com beneficios indiretos poderdo ser dedutiveis
na apuracdo do lucro real, quando pagos a beneficidrios
identificados e individualizados (art. 358, paragrafo 3 0, inciso I,
do RIR/99) e, sdo indedutiveis quando pagos a beneficiarios ndo
identificados  ou  beneficiarios  identificados e  ndo
individualizados inclusive o imposto de renda na fonte devido
(art. 358, paragrafo 3 °, inciso II, do RIR/99).

Em decorréncia do exposto, podemos inferir que os beneficios
indiretos, ndo computados na remuneracdo de seus
beneficiarios, os quais, foram contabilizados como custo e
despesas operacionais, reduzindo o resultado do periodo base de
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2001, na apura¢do do lucro real, traduzem em REDUCA~O
INDEVIDA DO LUCRO REAL.

Em virtude do que foi acima mencionado, a exigéncia tributaria
esta embasada no Artigo 61 da Lei n. 8.981/95; Artigos 247,
248, 249, inciso I, 251 e paragrafo unico, 299, 304, 307,
paragrafo unico, 358 e 675, do RIR/99.

()
1V - DA TRIBUTACAO REFLEXA

Imposto de Renda Retido na Fonte sobre Beneficios Indiretos Os
beneficios indiretos, ndo computados na remuneragdo de seus
beneficiarios, os quais, foram contabilizados como custos e
despesas operacionais, reduzindo o resultado do periodo base de
2001, para fins de incidéncia do imposto de renda na fonte,
caracterizam REM UNERACA~O INDIRETA, cabendo no caso, a
tributagdo reflexa prevista nos Artigos 622 e 675, do RIR/99.

A controvérsia constante no Termo de Verificagdao ora analisado ¢ relativa a
glosa das despesas com beneficios indiretos e a cobranga do IRRF, nos termos do art. 61 da Lei
n°® 8.981/95 pelo fato de os beneficios indiretos se enquadrarem no conceito de “remuneragao
indireta”.

Primeiramente passo a analisar a dedutibilidade das referidas despesas.

Conforme se depreende da argumentacdo da Autoridade Fiscal, os veiculos
objeto dos contratos de leasing eram disponibilizados aos diretores e gerentes e, em conclusao
dos trabalhos fiscais, tais valores tratavam-se de remuneragdo indireta dos beneficiarios,
ressaltando inclusive a ilegalidade do nao recolhimento do imposto de renda na fonte sobre os
beneficios auferidos.

Ocorre que a Autoridade Fiscal ndo fundamenta as razdes pelas quais
entendeu que as referidas despesas seriam remuneracdo indireta. O fato de os veiculos serem
disponibilizados para serem utilizados pelos seus diretores e gerentes aliado ao fato de a
empresa assumir os encargos com combustiveis e manutengdo dos mesmos nao proporciona a
conclusdo imediata de que estariamos diante de remuneragao indireta.

Daria margem a interpretacdo da Autoridade Fiscal se houvesse alguma
evidéncia de que os veiculos possuiam utilizagao mista, servindo tanto na atividade operacional
da empresa quanto no uso particular das pessoas fisicas. Entretanto, a Autoridade Fiscal ndo
evidenciou que os veiculos eram utilizados para o uso particular dos diretores e gerentes.

E importante ressaltar que pela atividade desempenhada pela empresa, bem
como por possuir diversos imoéveis rurais produtivos (relacionados as fls. 1325 a 1338) ¢
possivel concluir acerca da necessidade de propiciar aos seus empregados maneira de
deslocamentos para que possam cumprir suas tarefas. E bastante razoavel a alegagdo da
Recorrente de que ante a grande quantidade de dreas produtivas pertencentes a ora
recorrente, resta evidente a necessidade dos veiculos disponibilizados para serem utilizados



pelos seus diretores e gerente, face a necessidade constante de deslocamento, a corroborar a
sua operacionalidade e conseqiiente dedutibilidade nos termos do art. 299 do RIR/99. (11.2046)

Mesmo admitindo o fato da utilizacdo mista, o procedimento correto que
deveria ser utilizado pela Autoridade Fiscal seria considerar dedutivel a parcela correspondente
a utilizacdo operacional e considerar como remunera¢do do beneficidrio a outra parcela
correspondente a utilizacdo extra-operacional, conforme dispde o Parecer Normativo CST n°
11/92:

13. Contudo, existem despesas que podem acarretar duvidas
quanto a sua dedutibilidade, e mesmo quanto a hipotese de
poderem ser consideradas beneficios indiretos. Referimo-nos
especificamente as despesas com aluguel de imoveis utilizados
por beneficiarios diversos e com a manutengdo de veiculos nas
mesmas condigoes.

14. As despesas pagas ou incorridas com os veiculos utilizados
no transporte de administradores, diretores, gerentes e seus
assessores ou de terceiros, em quaisquer atividades extra-
operacionais da pessoa juridica, integram a remunera¢do do
beneficiario como salario indireto.

Dentre estas despesas, sobressaem-se as relativas a manuten¢do
do veiculo, conservagdo, consumo de combustiveis, encargos de
depreciagdo e respectiva corre¢do monetaria, valor do aluguel
ou do arrendamento etc.

15. Caso o veiculo utilizado tenha caracteristicas de automovel
particular, resta claro que todo o custo incorrido deverd ser
incorporado a remuneragdo do beneficiario.

16. Na hipotese de o veiculo caracterizar-se como de utiliza¢do
mista, isto é, servir na atividade operacional da pessoa juridica
e, ademais, no uso particular do administrador, diretor, gerente
ou assessor, as despesas a ele relativas, obviamente, ndo
poderdo ser consideradas operacionais e dedutiveis em sua
totalidade, devendo a parcela correspondente a utilizagdo extra-
operacional do mencionado veiculo ser incorporada a
remunerac¢do do beneficiario.

17. Na impossibilidade de se quantificar o tempo efetivamente
gasto pela utilizagdo extra-operacional do veiculo pelo
beneficiario, é admissivel que a pessoa juridica adote o critério
de proporcionalizar e ratear os custos e encargos em foco, em
fungdo dos dias uteis e ndo uteis cobertos pela utilizagdo do
veiculo.

Caso a empresa adote o regime ordinario de trabalho das
segundas ds sextas-feiras, os sabados serdo considerados dias
ndo uteis.

Portanto, conforme se depreende da norma acima citada, os gastos com
veiculos utilizados no transporte de diretores e gerentes deverdo ser segregados de forma
proporcional a sua utilizagdo, verificando o valor gasto na utilizagdo na atividade operacional
da pessoa juridica (despesa operacional) e o valor gasto no uso particular do empregado
(incorporado a remuneragdo do beneficiario).
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Todavia, no caso em apreco, ndo houve a individualizacio das despesas com
relacdo a cada um de seus beneficiarios, de forma a se permitir saber quem € o destinatario real
dos pagamentos realizados as empresas de locacio e arrendamento mercantil.

Nao tendo havido a indicagao precisa dos beneficiarios do “saldrio in
natura”, impoc-se a aplicagdo da aliquota de retencdo do imposto de renda na fonte da forma
como auntuado, pelo que deve ser mantido o presente auto de infragdo, neste particular.

6. Termo de Verificacdo Fiscal n° 06 — Despesas indedutiveis —
publicidade e propaganda.

A Autoridade Fiscal entendeu que a Recorrente deduziu indevidamente como
propaganda e publicidade, a importancia de R$1.223.695,20 para os quais ndo apresentou
documentacdo habil e idonea, brindes, liberalidades, tais como: contribuicoes, doacoes e
patrocinios (inclusive para homenagear diretor da empresa); gasto com aquisi¢dao de bens do
ativo permanente; bebidas alcodlicas;, ndo comprovou a efetiva presta¢do de servigos e
despesas do exercicio seguinte (vide contrato firmado com RIO BRANCO ESPORTE CLUBE
para a montagem e instalagdo do placar eletrénico, cujo desembolso foi debitado diretamente
ao resultado).

Cumpre realizar alguns esclarecimentos acerca da dedutibilidade das
despesas com propaganda. O art. 366 do RIR/99 evidencia a possibilidade de deduzir as
despesas de propaganda, conforme se verifica:

Art.366. Sdo admitidos, como despesas de propaganda, desde
que diretamente relacionados com a atividade explorada pela
empresa e respeitado o regime de competéncia, observado,
ainda, o disposto no art. 249, pardagrafo unico, inciso VIII (Lei
n4.506, de 1964, art. 54, e Lei n7.450, de 1985, art. 54):

I-0s rendimentos especificos de trabalho assalariado, autonomo
ou profissional, pagos ou creditados a terceiros, e a aquisi¢do de
direitos autorais de obra artistica,

1l-as importdncias pagas ou creditadas a empresas jornalisticas,
correspondentes a anuncios ou publicagoes,

Ill-as importdincias pagas ou creditadas a empresas de
radiodifusdo ou televisdo, correspondentes a anuncios, horas
locadas ou programas;

IV-as despesas pagas ou creditadas a quaisquer empresas,
inclusive de propaganda;

V-0 valor das amostras, tributiveis ou ndo pelo imposto sobre
produtos industrializados, distribuidas  gratuitamente por
laboratorios quimicos ou farmacéuticos e por outras empresas
que utilizem esse sistema de promogdo de venda de seus
produtos, sendo indispensdvel:



a)que a distribuicdo das amostras seja contabilizada, nos livros
de escrituragdo da empresa, pelo prego de custo real;

b)que a saida das amostras esteja documentada com a emissdo
das correspondentes notas fiscais;

c)que o valor das amostras distribuidas em cada ano-calendario
ndo ultrapasse os limites estabelecidos pela Secretaria da
Receita Federal, tendo em vista a natureza do negocio, até o
mdximo de cinco por cento da receita obtida na venda dos
produtos.

S12-Podera ser admitido, a critério da Secretaria da Receita
Federal, que as despesas de que trata o inciso V ultrapassem,
excepcionalmente, os limites previstos na alinea "c", nos casos
de planos especiais de divulgacdo destinados a produzir efeito
aléem de um ano-calendario, devendo a importincia excedente
daqueles limites ser amortizada no prazo minimo de trés anos, a
partir do ano-calenddrio seguinte ao da realizag¢do das despesas

(Lei n°4.506, de 1964, art. 54, paragrafo unico).

$2%As despesas de propaganda, pagas ou creditadas a quaisquer
empresas, somente serdo admitidas como despesa operacional
quando a empresa beneficiada for registrada no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica e mantiver escritura¢do regular
(Lei n°4.506, de 1964, art. 54, inciso IV).

$3%As despesas de que trata este artigo deverdo ser escrituradas
destacadamente em conta propria.

Especificamente sobre propaganda em dependéncias de agremiacdes
esportivas, o Parecer Normativo COSIT n°® 236/74 esclarece que as importancias pagas pelo
direito de colocar placas ou veiculos semelhantes com fins propagandisticos, em dependéncias
de agremiagoes esportivas (terrenos, muros, fachadas, outras superficies, etc.), sdo admitidas
como despesas dedutiveis. Tais pagamentos devem ser considerados como integrantes das
despesas de propaganda.

Acerca deste assunto, o entendimento deste Conselho ¢ que sao dedutiveis as
despesas com propaganda e publicidade

GLOSA DE DESPESA COM PROPAGANDA - Tendo em vista a
atividade exercida pela contribuinte, é possivel concluir que ha a
necessidade de divulgacdo de seus produtos por meio de
propagandas/publicidade, sendo certo que as despesas com
servicos dessa natureza deverdo ser consideradas como usual e
essencial a atividade da contribuinte, possibilitando a
exoneragdo do langcamento quanto ao valor que restou
comprovado nos autos. (Acérdao n° 108-08.835)

IRPJ - GLOSA DE DESPESAS - PROPAGANDA E
PUBLICIDADE - Legitima a dedutibilidade de despesas com
propaganda e publicidade quando vinculada a divulgagdo das

atividades da contratante na consecu¢do dos seus objetivos
sociais. (Acordao n® 108-05.888)
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Além da documentagdo acostada aos autos no intuito de comprovar os
dispéndios com publicidade e propaganda, a Recorrente cuidou de dar breves justificativas dos
gastos glosados no intuito de demonstrar as vantagens auferidas pela empresa com aqueles
dispéndios.

A documentacdo foi submetida a diligéncia, na qual o Auditor Fiscal realizou
frabalhos que se concentraram na tentativa de alocar cada documento apresentado as
espectivas rubricas glosadas. Confira-se a manifestacdo da Autoridade Fiscal responsavel pela
diligncia

A Planilha elaborada pela fiscaliza¢do para resumir as despesas

com propaganda e publicidade do ano de 2001, fls 676 a 677,

mostra que, de um total contabilizado a esse titulo e informado

na DIPJ/2002 de R$ 5.502.332,15 (Ficha 05, Linha 18), foram

glosados RS 1.223.695,20, pelos motivos la expostos. Repare na

Planilha de fls. 676 a 677 que a cada rubrica a fiscalizagdo

anota o que aceitou e o que ndo aceitou.

Os documentos apresentados pela autuada constituiram o DOC
11 da Impugnacgdo, fls. 1.352 a 1399, no montante de R$
848.721,61.

Desse montante, R$ 351.306,40 puderam ser identificados com
os valores glosados relativos a Propaganda e Publicidade e R$
497490,21 ndo puderam ser identificado com nenhum dos
valores glosados, por quaisquer dos critérios possiveis de serem
testados.

Da mesma forma, repita-se que, na diligéncia, ndo se entrou no
mérito das glosas.

Tendo em vista que para apenas R$351.306,40 foram encontrados
documentos habeis a afastar a referida glosa e pelo fato de o Auditor Fiscal nao entrar no
mérito da despesas glosadas, atendo-se apenas a verificar a documentagdo relativa, passo a
apreciar apenas o fundamento das despesas glosadas que continham documentacao habil e
idonea, sendo que para as que nao foram nao havera necessidade de analisar seu mérito.

A Autoridade Fiscal desenvolveu a seguinte planilha onde identificou os
comprovantes relativos as despesas glosadas (fl. 2099):



PLANILHAS DE GLOSAS - FERRAMENTAS DO TV 01
N IDENTIFICADOS - PROPAGANDA E PUBLICIDADE
DATA  IMOTIVO DA GLOSA GLOSADD  [VR. NFISCAL
06/10/01 |falta comprovante pagtc - festa plhomenagem O | 120.000,00 12000000
0@111/01_jcomprovar a realizagio do evento 30.000,00( 30.000,00
01/10/01 {orinces RS 22.230,00 nf 36685 aguarela 22 230,00 102,195 50
20101101 [indedutivel liberalidade patrocinio xi prami 15.000,00 15.000,00
20110/01 [indedutivel janta; “nal ano CBL 15.000.00 15.000,00
01/12/01 |prindes - daspe: 25 indedulivels 14.075,60 14.075560
011201 |doaghes niu dec tlvels 13.860.00 13.860,00
180501 [contrae carlos alves RS 12.000,00 12.000,00 EREN
|omiam1! 10.681.67 10.69157
30/06/01 'oringes - despesas indedutiveis 9 656 50 5,682 50
| 30/08/"1 | ~ringes - despesas indedutiveis B.ETH.00 BETSN
21/70i01 |espesa indedutivel - RS 7.800,00 T.800,00 12.B68,02
| 22/03/01 ! ustificar servipo NF 1174 double RS 7.462 35 7462 35 285.371,43
01/112/01 |indedutivel almoco confraternizacan FNDE £.200,00 §.200,00
15104101 [brindas = RS 5.543 52 5,843 82 45 878 34
30/06/01 |brindes - despasas indedulivels 5,800,00] 5 .500,00
| 20010001 ibrlndm RS 5.181,00 5.181,00 g.67000
| 20112/01 |brindes - despesas indedutivais 4.475,00 4,475 00
1815801 |despesa indadutivel - RS 4.070,00 4070001 425212
| 15/03/0% 3.408,70 3.408,70
31086/01 |nota fiscal - desp exerc seguinta 2 Bigh 45 2.86545
310301 [brindes - despesas indedutivais 2.803,25 2.803.25
31081 2 558 47 2.598 47
QB 2/01 [indedutivel presanie - sem NF 2.502 50 2.502 50
30/08/01 |Brindes - despasas indedutiveis 2.502 30 2.502,30
Q1107101 |brindes - despasas indedutlveis 2.205,00 220500
0140701 2.116,50 211850
01/10/01 |brindes - cespasas Indedutiveis 1.588,00 1.55800
3112101 |brindes - gespasas indadutlveis 1.480,00 1.450.00
00801 [brindes - despesas indadutlvets 1.416,00 1,41600
0000 1.368,19 1,358 18
310501 |despesa indedutival 1.200,00 1.20000
J0/04/01 |despesa indadutivel | 1.200,00 1.200,00
04/08/01 |-despesas indadutiveis 1.200.00 1.20000
28001201 [ativo imobdizade 1.100.00 1.,100,00
31/0801 |brindes - despesas indadutlveis 1.085.00 1.08500
0812/01 [brindes RS 980,00 580,00 16 23525
| 351.306,40 BOB.278,TE

Para a despesa de 06/10/01, o fundamento da auséncia de comprovante de
pagamento foi refutado na fl. 1437. Além disso, trata-se de patrocinio de prémio ABIGRAF
(Associagao Brasileira da Industria Grafica) de personalidade do ano, onde o diretor da
Recorrente foi homenageado. Entendo que trata-se de despesa que visa a promocdo da
empresa, ainda mais quando se verifica a relagdo com a Associagdo Brasileira da Industria
Grafica. Nao se trata, portanto, de simples despesa para homenagear o diretor, como quis
atestar a Autoridade Fiscal.

Para a despesa de 02/11/01, entendo que a Nota Fiscal juntada a fl. 1434 ¢
habil a refutar a glosa, vez que trata-se de “langamento da campanha papel Ripax e calendario
da Ripasa”. Entende a Autoridade Fiscal que a realizacdo do evento deveria ser comprovada,
mas questiono, como, por meio de fotos? Penso ser a Nota Fiscal com a referida discriminagao
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habil a afastar a glosa. Meu entendimento ¢ convergente ao exarado no Parecer Normativo
CST n° 10/1976, evidenciando que a comprovagdo dessas despesas, qualquer que seja sua
natureza, ha de ser feita com os documentos de praxe, isto é, recibos, notas fiscais, canhotos
de passagens, etc., desde que a lei ndo impoe forma especial. O importante é serem de
idoneidade indiscutivel.

Para a despesa de 01/10/01, a empresa trouxe a Nota Fiscal de fl. 1367
emitida pela Grafica Editora Aquarela S.A., em que fica evidenciado o seu carater de
publicidade e propaganda.

A despesa de 20/01/01 ¢ referente ao patrocinio do XI Prémio Fernando Pini
de Exceléncia Grafica. Ora, se ¢ admitida a dedutibilidade das despesas com patrocinios em
agremiagdes esportivas (Parecer Normativo COSIT n° 236/74), por mais razao e mais vinculo a
atividade da Recorrente deve ser aceita a dedutibilidade do evento de “Exceléncia Grafica”.

A despesa relativa a patrocinio de jantar de final de ano da Camara Brasileira
do Livro, evidenciada na fl. 1426, deve ser considerada dedutivel, vez que o apoio a referida
entidade me parece em estrita relacdo com a atividade desenvolvida pela Recorrente.

A despesa de 01/12/01 ¢ relativa a amostras de produtos desenvolvidos pela

Recorrente, ndo tendo o carater de brinde, mas sim de amostra-gratis que possui o carater de
dedutibilidade.

BRINDES - DISTRIBUICAO DE AMOSTRAS-GRATIS
TERMINOLOGIA - O fato de a empresa ter utilizado
indevidamente a terminologia de brindes ao invés de amostras-
gratis para registrar contabilmente as despesas incorridas com a
divulgacado de seus produtos, nao lhe retira o direito de deduzir
da base de cadlculo do imposto de renda, mormente quando os

produtos oferecidos fazem parte de sua linha de producdo.
(Acordao n° 101-95.823 de 19.10.2006)

A despesa de 01/12/01 ¢ relativa a aquisi¢do de produtos especificados na
Nota Fiscal de fl. 1399 emitida pela Grafica Melhoramentos. Por estar vinculada a atividade
exercida pela empresa, entendo que tais despesas sdao dedutiveis.

A despesa de 19/05/01 ¢ evidenciada na Nota Fiscal acostada a fl. 1436, cujo
objeto ¢ a prestacao de servico de propaganda, portanto dedutivel.

O documento juntado a fl. 1450 ndo possui o conddo de afastar a glosa do
dispéndio de 02/12/01, no valor de R$10.691,67.

A Nota Fiscal juntada a fl. 1368 possui a descri¢do de servigos de apoio de
marketing, emitida por AM Solutions Ltda. possui o condao de afastar a glosa de 30/09/01.

A Nota Fiscal juntada a fl. 1391 evidencia a se tratar de brinde (camiseta em
malha com logo bordada) e, portanto, indedutivel o valor de R$8.875,00.
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A Nota Fiscal juntada a fl. 1415 possui a descricdo de aquisi¢do de livros
relacionados a artes e artistas plasticos da empresa Metavideo SP Produg¢ao e Comunicagao
Ltda.,injustificavel e portanto, indedutivel.

A Nota Fiscal juntada a fl. 1442 possui a descri¢ao de promog¢ao em eventos
realizada pela Double R Eventos e Promogdes Ltda, portanto hébil a afastar a glosa.

A despesa relativa a patrocinio de almogo de confraternizagao para o Fundo
Nacional de desenvolvimento da Educagdo, evidenciada na fl. 1425, deve ser considerada
dedutivel, vez quc o apoio a referida entidade me parece em estrita relagdo com a atividade
desenvolvida pela Recorrente.

As despesas escrituradas em 15/04/01, 30/06/01, 20/10/01 e 20/12/01
possuem o carater de brinde, pelo que mantenho a glosa dos valores de R$5.843,92,
R$5.500,00, R$5.181,00 e R$4.475,00.

Nao estando evidenciada a necessidade da despesa escriturada em 18/05/01,
no valor de R$4.070,00, permanece indedutivel.

O documento juntado a fl. 1453 ndo possui o conddo de afastar a glosa do
dispéndio de 15/03/01, no valor de R$3.409,70

O documento juntado a fl. 1430 evidencia que o espago alugado seria
utilizado em 2002, portanto no exercicio posterior ao da referida despesa, pelo que mantenho a
glosa em respeito ao principio da competéncia, no valor de R$2.865,45.

A despesa escriturada em 31/03/01 possui o carater de brinde, pelo que
mantenho a glosa, no valor de R$2.603,25.

O documento juntado a fl. 1452 nao possui o condao de afastar a glosa do
dispéndio de 31/08/01, no valor de R$2.598,47.

A despesa escriturada em 08/12/01 possui o carater de mera liberalidade,
tratando-se de presente de casamento, pelo que mantenho a glosa no valor de R$2.502,50.

As despesas escrituradas em 30/06/01 ¢ 01/07/01, nos valores de R$2.502,30
e R$2.205,00 possuem o carater de brinde, pelo que mantenho a glosa.

O documento juntado a fl. 1451 nao possui o condao de afastar a glosa do
dispéndio de 01/07/01, no valor de R$2.118,50.

As despesas escrituradas em 01/10/01, 31/12/01 e 30/06/01, nos valores de
R$1.558,00, R$1.450,00 ¢ R$1.416,00 possuem o carater de brinde, pelo que mantenho a
glosa.

O documento juntado a fl. 1454 ndo possui o conddo de afastar a glosa do
dispéndio de 30/04/01, no valor de R$1.358,19.

A despesa relativa a patrocinio de almogo de festa de fim de ano da
Associacao Brasileira de Embalagem, evidenciada na fl. 1427, deve ser considerada dedutivel,
vez que o apoio a referida entidade me parece em estrita relagdo com a atividade desenvolvida
pela Recorrente.
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A despesa escriturada em 30/04/01 possui o carater de brinde, pelo que
mantenho a glosa de R$1.200,00.

A despesa relativa a patrocinio de jantar na ABIGRAF, evidenciada na fl.
1421, deve ser considerada dedutivel, vez que o apoio a referida entidade me parece em estrita
relacdo com a atividade desenvolvida pela Recorrente.

A despesa relativa a aquisi¢do de painel metalico, no valor de R$1.100,00,
em 28/01/01, representada pela Nota Fiscal juntada a fl. 1353 possui o carater de ativo
imobilizado. Portanto, nestes casos, o procedimento que deve ser adotado pela Autoridade
Fiseal € o disposto no Parecer Normativo COSIT n°® 02/96, sob pena se exigir o recolhimento
do tributo que se sabe sera restituido, vez que a empresa tera direito a apropriar as depreciacdes
daqueles bens ativados.

A despesas escrituradas em 31/08/01 e 08/12/01 possuem o carater de brinde,
pelo que mantenho a glosa dos valores de R$1.085,00 e R$980,00.

Portanto, em relacao a este Termo de Verificagao Fiscal, voto por exonerar as
glosas referente aos itens supra descritos;.

7. Termo de Verificacao Fiscal n° 08 — Multa Isolada

Quanto a cobranga cumulativa da multa isolada (por insuficiéncia no
recolhimento das estimativas) com a referida multa de oficio, também entendo que o
lancamento da primeira também nao merece prosperar.

A exigéncia da multa isolada decorre da obrigagdo legal imposta as pessoas
juridicas optantes pelo lucro real anual, que, ao realizarem essa opg¢do, assumem o
compromisso de antecipar, mensalmente, o IRPJ e a CSLL calculados pela forma estimada, nos
moldes estabelecidos pelo art. 2° da Lei n® 9.430/96.

Embora os fatos geradores do IRPJ e da CSLL somente ocorram no dia 31 de
dezembro de cada ano, momento em que serd apurada a efetiva base de célculo desses tributos
e a compensacao dos valores pagos antecipadamente, ao instituir para os contribuintes a
obrigacdo de realizar as antecipagcdes mensais das estimativas do IRPJ e da CSLL, pretendeu o
legislador antecipar os valores que provavelmente seriam devidos ao final do ano-calendario,
adiantando a sua arrecadagdo e evitando o acumulo para os contribuintes no final do ano.

Caso o contribuinte deixe de antecipar mensalmente as estimativas, suportara
a multa isolada lancada de oficio pela falta de pagamento mensal dos tributos devidos, nos
termos do art. 44, §1°, IV, da Lei n°® 9.430/96.

Contudo, encerrado o ano-calendario objeto das antecipagdes, entendo que a
base imponivel para fins de aplicagdo da multa é aquela que suportara o tributo efetivamente
devido ao final do ano-calendério. Via de conseqiiéncia, somente ¢ possivel a aplicagdo da
multa de oficio prevista no inciso I, § 1°, da Lei n°® 9.430/96.

Isso porque, como o langamento em andlise (relativo as estimativas de 2002)
somente for realizado’em 2006, pensooque, ainda que a contribuinte nao tenha supostamente
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efetuado as antecipagdes de modo satisfatorio, fato ¢ que a exigéncia da multa isolada foi
formalizada quando j& conhecida a respectiva base de calculo e a contribuicao devida naquele
ano-calendario. Assim, seria cabivel apenas a aplicacdo da multa de oficio, haja vista que ndo ¢
possivel coexistir, no mesmo momento (ato de lancamento), duas exagdes para uma mesma
base de calculo, que representaria imposicao de penalidade desproporcional ao proveito obtido.

Desse modo, entendo pela impossibilidade de prosperar o langamento da
multa isolada por insuficierncia no recolhimento de antecipagdes de IRPJ (prevista no artigo 44,
§1° inciso IV, da T.ei n° 9.430/96) concomitantemente ao langamento de multa de oficio
(prevista no artigo 44, $1°, inciso I da Lei n° 9.430/96).

[sse também ¢ o entendimento que prevalece na Camara Superior de
Recursos Fiscais deste Conselho, que ndo admite a aplicacdo simultanea da multa isolada por
insuficiéncia no recolhimento das estimativas com a multa de oficio pelo descumprimento do
dever de pagar o tributo em definitivo, conforme se depreende dos acorddos abaixo:

APLICACAO CONCOMITANTE DE MULTA DE OFICIO E
MULTA ISOLADA. Incabivel a aplicagdo concomitante de multa
isolada por falta de recolhimento de estimativas no curso do
periodo de apuragdo e de oficio pela falta de pagamento de
tributo apurado no balanco. A infra¢do relativa ao ndo
recolhimento da estimativa mensal caracteriza etapa
preparatoria do ato de reduzir o imposto no final do ano. A
primeira conduta é meio de execucdo da segunda. A_aplicacdo
concomitante _de multa _de oficio e de multa isolada na
estimativa__implica _em__penalizar _duas _vezes o _mesmo
contribuinte, ja que ambas as penalidades estio relacionadas
ao_descumprimento de obrigacdo principal que, por sua vez,
consubstancia-se no recolhimento de tributo. (Acorddo n° 9101-
00.281 em 24/08/2009)

Assunto: MULTA ISOLADA - Exercicio: 2001, 2002, 2003 e
2004 CSLL. MULTA ISOLADA. Encerrado o periodo de
apuracdo do tributo, a exigéncia de recolhimentos por
estimativa _deixa _de ter eficacia, uma vez que prevalece a
exigéncia do tributo efetivamente devido apurado com base no
lucro real anual e, dessa forma, ndo comporta a exigéncia da
multa isolada, seja pela auséncia de base imponivel, bem como
pelo malferimento do principio da nao propagacdio das multas e
da ao repeticio da sancdo tributaria. CSLL. MULTA ISOLADA.
CONCOMITANCIA. Incabivel a aplicacio da multa isolada
concomitantemente com a multa de oficio. RETROATIVIDADE
BENIGNA. O CTN consagra o principio da aplicagdo retroativa
da lei posterior mais benéfica as penalidades - art. 106, inciso 11,
"a", do CITN. Recurso Especial da Contribuinte Provido.
(Acordao n° 9101-00.526 em 26/01/2010)

RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA. MULTA ISOLADA.
CONCOMITANCIA. Incabivel a_aplicacio concomitante _de
multa isolada por falta de recolhimento de estimativas no curso
do periodo de apuracio e de oficio pela falta de pagamento de
tributo _apurado _no_balanco. A infra¢do relativa ao ndo
recolhimento da estimativa mensal caracteriza etapa
preparatoria do ato de reduzir o imposto no final do ano Pelo
critério da consungdo, a primeira conduta é meio de execugdo
dasegunda. \Q bemjuridicoomais: importante é sem duvida a
efetivagdopor da xriavrecadagdod 1 tributaria; 1. atendidaiqi-pelo
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recolhimento do tributo apurado ao fim do ano-calenddrio, e o
bem juridico de relevincia secundaria é a antecipagdo do fluxo
de caixa do governo, representada pelo dever de antecipar essa
mesma arrecadacdo. (Acorddo n° 9101-00.500 de 25/01/2010)

A interessante fundamentacdo dos Conselheiros ¢ no sentido de que, em
virtude dos principios da consun¢ao da conduta-meio pela conduta-fim e da ndo repeticdo da
sancao tributaria, ndo deve prosperar a exigéncia, pois, “encerrado o periodo de apurag¢do do
iributo, a exigéncia de recolhimentos por estimativa deixa de ter eficacia, uma vez que
prevalece a exigéncia do tributo efetivamente devido apurado com base no lucro real anual, e,
dessa forma, ndo comporta a exigéncia da multa isolada” (Acérdio n° 9101-00.526 em

26/01/2010).

Vale ressaltar que, mesmo com o cancelamento da exigéncia da CSLL, dos
juros de mora e da multa de oficio, ainda assim ndo deve prosperar o lancamento da multa
isolada, posto que, apos o término do ano-calendario ndo ha mais o que se falar na referida
penalidade por insuficiéncia no recolhimento das estimativas.

Conclusao

Pelo exposto, conduzo meu voto no seguinte sentido:

)]
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Negar provimento ao recurso de oficio.
Rejeitar a preliminar de nulidade

Afastar as glosas no montante de (R$1.609.470,68 + R$477.703,89),
relativas ao TVF n° 01;

Afastar a glosa no valor de R$2.092,00, relativa ao TVF n° 02;

Afastar a integralidade das glosas constantes no TVF n°® 03, no valor de
R$7.774.847,71,

manter a glosa de bens do ativo permanente deduzidos como despesa no
valor de R$2.050,92, cancelando o restante da glosa do TVF n°® 04, no
valor de R$6.674.947,34;

manter integralmente as GLOSAS e o IRRF constantes no TVF n° 05;

afastar, em parte, as glosas constantes no TVF n°® 06, nos termos do voto
supra;
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9) dar provimento para exonerar o contribuinte da multa isolada aplicada no
TVF n° 08.

E como voto.

(assinado digitalmente)

Alexandre Antonio Alkmim Teixeira - Relator.
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