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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2000, 2001 , 2002
DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAQ DE RENDIMENTOS

Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
depésito mantida junto a instituicBo financeira, quando o coniribuinte,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagio hébil e
iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagies.

A Stmula 182 do extinto Tribunal Federal de Recurso, bem como o Decreto-
lei n® 2.471, de 1988, ndo se aplicam aos langamentos efetuados com base na
presuncio legal de omissdio de rendimentos prevista no art. 42, da Lei n®
9.430, de 1996

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calenddrio: 2000, 2001, 2602

MANDATO DE PROCEDIMENTO FISCAL. EMISSAQ AUTORIDADE
COMPETENTE.

E competente para emitir o Mandado de Procedimento Fiscal ~ MPFE o Chefe
de Divisdo de Fiscalizagio que possui delega¢do de competéneia do
Delegado da Receita Federal.

CERCEAMENTO DO DIREITO DEFESA. INCORRENCIA.

Descabida a argiiicAo de cerceamento do direito de defesa, quando se
constata que o auto de infragio contém todos os elementos necessarios a
perfeita compreensdio das razdes de fato e de direito que fundamentaram o
langamento de oficio e o sujeito passivo teve conhecimento dos documentos
que o embasaram.

RELATORIO CIRCUNSTANCIADO. ALCANCE,

O relat6rio circunstanciado, previsto no art. 3% do Decreto n® 3.724, de 2001,
& um instrumente de cunho informative destinado a subsidiar a deci{sg@{



daquele que é responsdvel pela expedigio da RMF, ndo acarrctando a sua
auséncia dos autos cerceamento do direito de defesa do contribuinte oun
qualquer outra nulidade, uma vez que a expedicio da RMF presume a
indispensabilidade das informagdes requisitadas. ‘

PEDIDO GENERICO DE PRODUCAO DE PROVAS. DESCABIMENTO. ‘

N I —

Descabe o pedido genérico de producgdo de provas, devendo ser avaliado
quando da situagiio em concreto, mormente quando presentes nos autos todos
os elementos necessarios para que a autoridade julgadora forme sua
convicgio,

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002
QUEBRA DO SIGILC BANCARIO

Iniciado o procedimento de fiscalizagfio e caractcrizada a indispensabilidade
do exame da documentagfio bancéria, a autoridade fiscal pode, por expressa
autorizacdo legal, solicitar diretamente as instituigSes financeiras
informacdes e documentos relativos a operagdes realizadas pelo contribuinte,
quando este ndo atende as intimagdes da autoridade fazendéria,

OMIS'SAO DE RENDIMENTOS. EXTRATOS BANCARIOS. NORMA DE )
CARATER PROCEDIMENTAL. APLICACAO RETROATIVA.

A Lei Complementar n® 105, de 2001, que autorizou 0 acesso s informagdes
bancarias do contribuinte, sem a necessidade de autorizagio judicial prévia,
por representar apenas instrumento legal para agilizagio e aperfeicoamento
dos procedimentos fiscais, por forga do que dispde o art. 144, § 1%, do Cédigo t
Tributario Nacional, tem aplicaclio aos procedimentos tendentes 4 apuracio
de crédito tributdrio na forma do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, cujo fato
gerador se verificou em periodo anterior a publicagio, desde que a
constituigdo do crédito nfo esteja alcancada pela decadéncia.

MULTA OFICIO. INCIDENCIA J

Em se tratando de crédito tributirio apurado em procedimento de oficio, ”
impde-se a aplicagdo da multa de oficio prevista no art. 44 da Lei n®
9.430/1996. -

JUROS DEMORATAXASELIE————————— |

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios dos débitos para com a
Fazenda Nacional passaram a ser equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e de Custddia - Selic para titulos federais, acumulada !
mensalmente, de acordo com precedentes ji definidos pela Stimula n® 4 do 1°
CC, vigente desde de 28/07/2006.

INCONSTITUCIONALIDADE

E vedado o afastamento da aplicacdo da legislagfio tributria sob o argumento
de inconstitucionalidade, por forca do disposto no Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Matéria que ja se encontra
pacificada pela Stmula n® 2 do 12 Primeiro Conselho de Contribuintes, em '.
vigor desde 28/07/2006.

Preliminares rejeitadas

Recurso negado. % _ J
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares argiiidas pelo Recorrente e, no mérito, negar provimento ao recurso.

i

M{.1 ﬁc&"\ ﬁa/
Mana ucm Moniz De Aragio Cdlomino Astorga - Relatora

EDITADO EM: 17 1R 709

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo Martinez, Heloisa
Guarita de Souza, Maria Licia Moniz de Araglo Calomino Astorga, Pedro Anan Jinior,
Gustavo Lian Haddad ¢ Nelson Mallmann (Presidente).

Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado fo1 lavrado o Auto de Infragfo de {ls.
493 a 497 - volume I1I, integrado pelos demonstrativos de fls. 489 a 492 - volume 111, pelo qual
se exige a importancia de R$4.605.013,50, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF,
acrescida de multa de oficio de 75% e juros de mora, em virtude da apuragic de omissdo de

rendimentos decorrente de depésitos bancéarios de origem ndo comprovada, anos-calendario
2000, 2001 e 2002.

DA ACAO FISCAL

O procedimento fiscal encontra-se descrito no Termo de Verificagdo Fiscal
de fls. 486 a 488 - volume III.

Por meio do. Termo de Inicio de Fiscalizago (fl. 14 - volume I), cientificado
ao contribuinte, em 08/07/2004 (vide AR de fl. 15 - volume I), foi solicitado a apresentagio
dos extratos de suas contas bancarias relativas aos anos-calendario 2000, 2001 e 2002, bem
como justificar a origem dos recursos nelas depositados.

Em 24/08/2004 e 10/09/2004, o contribuinte apresentou parte da
documentagdo exigida, anexadas as fls. 20 a 44 ¢ 46 a 110 — volume [, relacionada nos Termos

de Comparecimento de {ls. 28 e 45 — volume [, respectivamente. A



Tendo em vista a ndo apresentagdo de todos os documentos bancdrios
existentes e verificando a existéncia de movimentacio financeira incompativel com a renda
declarada nos anos-calenddrio fiscalizados foram enviadas Requisigdes de Informagdes sobre
Movimentagio Financeira — RMF para diversas instituigfes financeiras.

Com base nos exiratos bancérios fornecidos pelas institui¢es financeiras, o
autuante elaborou as planilhas de fi. 377 — volume IT a I, 403 — volume III, e intimou o
contribuinte a comprovar a origem dos depésitos nelas relacionados (fls. 375 e 376 — volume
1). Em resposta, o aufvado apresentou os esclarecimentos e documentos de fls, 411 a 435 —
volume III).

Analisando a documentagfo apresentada pelo contribuinte, a fiscalizacfo,
excluiu transferéncias entre contas de mesma titularidade, transferéncias de contas da esposa
do contribuinte, coincidentes em datas ¢ valores e depositos efetuados na conta-corrente do
Banco Pine S/A, que continham o histdrico “I-TRANSF.CRED-CC”, pois 0s mesmos se
referiam a liberagio de recursos da conta de crédito rotativo para conta-corrente de livre
movimentago do proprio banco (fls. 487 — volume III). Ao final, foram eclaborados os
demonstrativos de fls. 456 a 483 — volume III, contendo a relagdio final dos depdsitos cuja
origem nao foi comprovada pelo contribuinte, tributados como omissdo de rendimentos, nos
termos do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

DA IMPUGNACAO

Inconformado com o langcamento, o contribuinte apresentou a impugnacio de
fls. 505 a 551 - volume III, instruida com os documentos de fls. 552 a 569 — volume I1I, cujo
resumo se extrai da decisdo recorrida (fls. 579 a 586 - volume HI):

4. Cientificado em 09/12/2005, o interessado apresentou, em 10/01/2005, a
impugnac¢io de fls. 505/551, por meio da qual procura demonstrar a improcedéncia
da autuagdo, nos seguintes fermos:

PRELIMINARMENTE.
Tempestividade da Presente Impugnacio

4.1. Foi cientificado do auto de infragio em 09/12/2005 (sexta-feira), sendo o
dia 12/12/2005 (segunda-feira),0 primeiro dia util subseqiiente, marco inicial para
contagem do prazo legal de impugnagio de trinta dias na forma da legislacio

—aplicavel—Assim;—o—referido prazo firidou-se em 10/01/2006, razic pela qual
tempestiva a presente impugnacio;

Pos Fatos

4.2. De forma nio fundamentada, imotivada, arbitréria e, portanto, ilegal,
ocorreu a quebra de seu sigilo bancério, assegurado pela Constitiicao Federal em
vigor, implicando, tal procedimento, na obfengdo de provas nefastas, obtidas
ilicttamente € com negativa de vigéncia a dispositivo constante de Lei Federal, o que
ndo pode prevalecer;

4.3. Assim, os Auditores Fiscais da Receita Federal houveram por bem
constituir o crédito tributario no montante de R$ 10.819.616,20, que se operou
ilegalmente, em afronta a vérios diplomas e dispositivos legais, como restari
demonstrado;

Da Anulacio do Auto de Infragdo Lavrado e do Respectivo Procedimento
Administrativo Instaurado — Aspectos Formais.
N
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4.4, No procedimento administrativo instaurado, hd vicio formal evidente,
posto que o Mandado de Procedimentoc Fiscal nfio obedece aos ditames da lei,
notadamente o Decreto n® 3.724/2001, que, em seu artigo 2°, § 5°, dispiie sobre os
requisitos minimos de formagZo do MPF (reproduz este dispositivo legal);

4.5.0 MPF em tela nfio foi expedido por autoridade competente, que, no caso,
seria o Coordenador, Superintendente, Delegade ou Inspetor, mas sim pelo
Supervisor Jorge do Carmo Santana, o que acarreta a anulagfo do procedimento
fiscal desde o seu inicio;

Do Cerceamento de Defesa Caracterizador de Nulidade do Procedimento
Administrativo, Decorrente da Nio Entrega ao Contribointe da Integra dos
Extratos Bancdrios Obtidos Através da Requisicio de Informacgdes sobre
Movimentagiio Financeira (RVF).

4.6. A RMF se encontra eivada de vicios, nfio havendo cumprimento cabal de
seus formais requisitos minimos de aceitabilidade. Transcreve o art. 4° ¢ §§ do
Decreto n° 3.724/2001, que trata do assunto;

4.7. O impugnante ndo tem noticia da elaboragio do indispensavel “Relatério
Circunstanciado”, exigido pela legislagfio pertinente, assim como nfo lhe foram
entregues os extratos obtidos através da RMF, limitando-se os auditores fiscais a
pedir esclarecimentos sobre “Planilhas de Depositos” e concedendo-lhe prazo
exiguo para comprovar, mediante documentagio habil e idénea, coincidente em
datas ¢ valores, as fontes de recurses que deram origem aos depdsitos em geu nome,
nos anos de 2000 a 2002;

4.8. Seria impossivel ao coniribuinte prestar tais esclarecimentos tdo
pormenorizadamente sem os extratos bancarios, que ndo lhes foram exibidos pelos
auditores fiscais, 0 que caracteriza o cerceamento de defesa;

4.9. Assim, em face da auséncia de regularidade no procedimento de
fiscaliza¢do, requer o acolhimento da preliminar invocada , com conseqiiente
anulagio do auto de infracdo lavrado;

Dz Nulidade de Langamento Tributirio e de Auto de Infragio por
Arbitramento/Presungio Exclusivamente sabre Extratos Bancarios.

4,10. A suposta omissdo de receita, cujos valeres foram apurados no auto de
infragdo, foi obtida por mera presuncgiio ou arbitramento, exclusivamente sobre
depdsitos bancdrios em conla-corrente, nfo havendo nexo causal entre a infragéo e
os artigos 142 (caput e paragrafo tinico) € 43 do Cddigo Tributirio Nacional — CTN;

4.11. In casu, ndo foi observado o devido processe legal, que tem, como
corolarios, a ampla defesa e o contraditério, posto que os Srs. Auditores Fiscais ndo
deixaram o impugnante verificar os documentos apresentados pelos bancos,
especialmente os exfratos bancarios, tendo sido efetivado o lancamento por
intermédio de presungdio ou de arbitramento, sem oportunidade de qualquer
manifestagfio neste sentido ou de juntada de documentos;

4,12, Por outro lade, a constituigdo de crédito tributirio efetivada
exclusivamente por presungdo ou arbitramento, sobre os valores constantes dos
depdsitos banhcarios em conta-corrente do impugnante é absclutamente ilegal,
invalida e ineficaz;

4.13. Os depdsitos bancarios nio constituem, por si 56, fato gerador de
imposto de renda, porque nfo caracterizam disponibilidade econbmica de renda e

NG



proventos, nem acréscimo patrimonial mesmo porque nfio foi comprovado o nexo
causal entre os depdsitos € os fatos que representam a suposta omisséo de receitas;

4.14. O Egrégio Tribunal Federal de Recursos, com fulero no art. 9°, VI, do
Decreto-Lei n® 2.471/88, ainda vigente, hd muito tempe firmou o mesmo
entendimento, emitinde a Simula 182, ainda vigente, segundo a qual ¢ ilegitimo o
langamento do tmposto de renda arbitrado com base em apenas extratos ou depdsitos
bancérios;

4.15. Traz A colagfo jurisprudéncia judicial (ernentas de Acordios do TRF da
4" ¢ 5° Regifo e do STJ} ¢ administrativa (ementa de Acdrdiao do Conselho de
Contribuintes), além de trecho da Exposicio de Motivos do DL n° 2.471/88;

4.16. Tendo em vista o pensamentec ou a mente do legislador, hé de se
observar de forma imprescindivel o disposte no art. 111, inciso I, e art, 112 do CTN
(transcreve tais artigos);

4.17. A quebra do sigilo bancério € ilegal, pois os extratos bancarios
fornecidos pelas instituigdes financeiras sfo para guarda e simples conferéncia pelo
correntista, o qual normalmente nio os guarda por tempo indefinido, inexistindo
determinagfo legal impondo ao impugnante tal obrigagio;

4.18. A ilegalidade reside na surpresa, que gera inseguranga juridica € social,
pois os contribuintes ndo mantém uma contabilidade pessoal para esperarem uma
acio do fisco;

4.19, Cita doutrina a respeito do instituto da seguranga juridica € ao principio
da legalidade, transcrevende ligSes de Jorge Reinaldo Vanossi, Celso Anténio
Bandeira de Mello, Silvio Rodrigues e Carlos Roberto Gongalves;

4.20. Ha manifesta inconstitucionalidade’ contida nos diplomas legais
utitizados pelo Fisco, com ofensa ao art. 145, § 1° da CF/88, que preceitua que os
impostos terdio cardter pessoal ¢ serfio graduados segundo a capacidade econdmica
do contribuinte, devendo ser respeitados os direitos individuais e, nos termos da lei,
o patriménio, os rendimentos e as atividades econémicas do contribuinte;

42). Tendo em vista a sobredita norma constitucional, conclui-se pelo
afastamento da aplicagio do Decreto n® 3.724/2001, que ndo € lei, € pela absoluta
impossibilidade juridica de se quebrar o sigilo bancario do impugnante para
constituir crédito tributério pretérito, porque ele possui direito liquido e certo &

inviolabilidade de sua vida privada, de sua intimidade ¢ de seus dados, A garantia-de

o e

suas propriedades e ac devido processo legal, assegurados pelo ari. 5°, incisos X,
XII, XXII e LIV da Constituicio Federal vigente;

4.22, Em raz8o do exposio, a prova de constituigdo do eventual crédito
tributdrio, seria obtida por meios ilicites, 0 que também & inconstitucional,
consoante o disposto no art. 5% inciso LVI da Magna Carta;

4.23. Desse modo, a competéncia para decidir sobre a indispensabilidade de
exame dos documentos, livros e registros de contas de depdsilos € da Autoridade
Judicial ¢ néio da Administrativa, como se depreende dos julgados do STI, ora
reproduzidos na impugnagio;

4.24. Os supramencionados julgados também tiveram por fundamento o
disposto no art. 197, inciso II e pardgrafo Unico do Cédigo Tributirio Nacional.
Portanto, a Lei Complementar n® 105/2001 e o Decreto n° 3.724/2001, que nic
revogaram o referido dispositivo legal, sdo absolutamente inconstitucionais, porque
afrontam os artigos 5°, incisos X, XII, XXl ¢ LIV e art. 145, § 1°da CF vigente;:: :

&
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4.25. Tendo o Fisco Federal quebrado o sigilo bancdrio do contribuinte, sem a
prévia cientificagdo dele, quantoc a fundamenfagiio pertinente sobre a
indispensabilidade da apresenta¢iio dos extratos bancarios, com a discriminagio dos
motivos da exigéncia, como mandam os artigos 2° e 3° do malsinado Decreto n°
3.724/2001, restou caracterizado o absoluto desrespeitc 4 lel ¢ aos dirgitos
individuais do impugnante;

4.26. Além disso, a Lei Complementar n® 105/2001 e o Decreto n® 3.724/2061
afrontam o disposto nos artigos 146 ¢ 15°, alinea “a”, da CF, primeiro, porque nio
versam especificamente sobre matéria tributiria; segundo, porque violam os direitos
individuais do contribuinte, também garantidos pela CF; e, finaimente, porque
permitem por via indireta a constituigdo do crédito tributario sobre fatos geradores
preteritos;

4.27. A exigéneia do Fisco, amparada em diplomas legais de 2001, para
apresentacdo dos extratos bancarios de 2000 e 2001 e comprovagdo da origem dos
recursos aplicados, ofende o principio da legalidade, nio podendo ser admitida, sob
pena de voltarmos aos tempaos pristinos da autotutela;

4.28. O Fisco Federal confundiu sigilo e segredo, porquanto nio requisitou
mera transferéncia de informagdes bancarias com montantes globais, mas, exigiu
extratos bancarios, com operagbes discriminadas e pormenorizadas, cujo teor é
sigiloso. Traz ensinamentos de César Dario Mariano da Silva e Placido e Silva a
respeito da diferenca entre sigilo e segredo;

4.29. A Lei Complementar n® 105/2001 e o Decreto n® 3.724/2001 nio
concretizam  os  principios constitucionais da moralidade administrativa, da
razoabilidade, da justica e da igualdade tributaria, da capacidade contributiva, da
livre iniciativa, nem evitam a evasio ¢ a sonegacio fiscais e os privilégios de poucas
pessoas fisicas € juridicas;

4.30. O Fisco Federal, uma vez de posse das informagdes e demais dados
sobre a movimentagio financeira do impugnante, poderd manused-los a seu
exclusivo alvedrio, no havendo especificacio, no Termo de Inicio de Fiscalizagéo,
de quantas pessoas terfio acesso as informacGes sigilosas, nem suas respectivas
qualificacfes;

431, Nio foram cbservados, no processo administrativo, os principios da
moralidade administrativa e da razoabilidade, consagrados na Lei n® 9.784, de
29/01/1999. Ademais, o Fisco nfo pode se utilizar de sua ineficiéncia e incapacidade
para se beneficiar com enriquecimento ilicito ¢ sem causa, as custas de presungdes
prejudiciais ao contribuinte, impondo-lhe dividas absclutamente imorais e indevidas;

4.32, Assim, o lancamento tributario consubstanciado no auto de infracfo em
comento & abgolutamente nulo, porque ofende o principio da legalidade ¢ do devido
processo legal;

Da Ofensa aos Principios da Irretroatividade ¢ Anterioridade da Lei
Tributaria

433. No Termeo de Verificagio Fiscal hd mencdo expressa & Lei n°
9.311/1996, que instituiu a CPMF, como sendo uma das bases legais para autuagio
do impugnante. Tal Lei, em seu art. 11, § 3% vedava a utiliza¢fio das informagdes
prestadas em relagio a CPMF, para constituigdo de crédito tributério relativo a
outras contribui¢des e impostos;



4.34. Entretanto, o Fisco indevidamente quebrou ¢ sigilo bancério do
contribuinte com base em lei posterior e ndo vigente a época dos fatos, ou seja, na
Lei Complementar n® 105/2001 e no Decreto n® 3.724/2001;

4,35. Assim, no caso em tela, ndo foram observados os consagrados principios
da irretroatividade e anterioridade da lei tributéria, com manifesta ofensa ao artigo
5°, incise XXXVI da CF/88, segundo qual a lei nfio prejudicars o direito adquiride, o
ato juridico perfeito e a coisa julgada. Par isso, é nulo de pleno direito o auto de
infracdo lavrado;

NO MERITO

436, Nunca reccbeu na forma de rendimentos tributdveis os wvalores
creditados em suas contas-correntes, sendo certo que toda movimentagio bancaria
derivou de sua atividade laboral e do prestigio que gozou no passado perante
diversas institui¢des financeiras;

4.37. Manteve estreita relagio com uma empresa internacional de grande
porte, a CELLSTAR CORPORATION, maior distribuidora de aparethos de
telefonia celular dos Estados Unidos, na época, que se estabeleceu no Brasil e aqui
constituiu duas sociedades, com considerdveis movimentagGes financeiras perante os
Bancos aqui estabelecidos. Foi assim que captou inluneros empréstimos perante o
Banco Cidade S/A, que, posteriormente, foi incorporado pelo Banco BCN e, por
fim, ac Banco Bradesco S/A;

4.38. Tais empréstimos foram informados em suas Declaragdes de Ajuste
Anual de Rendimentos, regularmente entregues a SRF;

4.39. No ano de 2000, declarou-se devedor do Banco Cidade S/A, no

montante de RS 863.144,08, tendo informado possuir em sen poder como “Dinheiro

em Caixa”, a quantia de R§ 843.000,00, importdncias essas que foram
movimentadas legitimamente em sua \inica conta-correnle a época, n® 44110-00,
mantida na agéncia 2-7, no Banco Cidade S/A. Tais valores do total cobertura s
movimentagdes ocorridas no perfodo, as quais o Fisco, de forma ilegal e absurda,
pretende transformar em omissio de rendimentos;

4.40. No ano de 2001, o contribuinte apresentou a sua Declaragiio de Ajuste
Anual Completa, na qual declarou-se devedor do Bance Cidade S/A, da quantia de
R$1.981.310,00, a titulo de empréstimo, além do valor de RS 117.129,24, como
débito em conta-corrente. Na opertunidade, informou também dever ao Banco

Bradesco S/A a importancia de RS 19.231,62 ¢, ao Banco PINE-S/A-asquantiassde————— |
t————— R§ 99939847 e RS 299.530,70, decorrentes, respectivamente, a empréstimo e

CONTA-CORRENTE GARANTIDA;

441, “Ainda no ano de 2001, o IMPUGNANTE contraiu CONFISSAQ DE
DIVIDA perante o Sr. WASHINGTON UMBERTO CINEL, da ordem de RS
1.646.250,00 (um milhdo, seiscentos e quarenta e seis mil, duzentos e cingiienta
reais).”;

4.42. Todos os valores mencionados acima constam da Declaragio de Imposto
de Renda do ano-calendério de 2001, sendo mais do que suficientes para justificar a
origem da movimentagic do contribuinte nesse ano, nio passando de mera
presungdo do Fisco a pretendida omissdo de rendimentos;

4.43.Ademais, ao considerarem como rendimento tributédvel a importancia de
R3S 110.000,00, constante do extrato do Banco Cidade S/A, no dia 11/09/2001, como
“DOC D ELETRON, os Auditores Fiscais incidiram em manifesto equivoco, posto
que € sabido ser o “DOC D” mera transferéncia de valores enire contas de mesma
titularidade, devendo tal montante ser excluido da antuagio fiscal; "%
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4.43. A fim de comprovar, de forma incontestavel, ser o impugnante um
“tomador de dinheiro” das instifuigles financeiras, apresenta documentos que
comprovam a existéncia junto ao Banco Cidade S/A de uma CONTA
GARANTIDA, sob o n® 074347.60, na agéncia Av. Paulista, com limite de crédito
da ordem de R$ 690.000,00, que justifica os inumeros lancamentos de transferéncia
de crédito para as contas do impugnante, ressaltando-se que, em sua conta-corrente,
eram debitados mensalmente os juros respectivos, como constantes dos extratos
bancarios juntados ao presente procedimento fiscal;

444, Portanto, ndo se pode confundir empréstimos de qualquer natureza,
inclusive bancérios e decorrentes de movimentacio de conta garantida, como
rendimentos tributdveis, devendo ser afastada a imputagio legal;

445, No ano de 2002, o crédito no més de janeiro, da ordem de
R$1.205.128,80, efetnado na conta-corrente de n® 6382, agéneia 19, decorre de
empréstimo concedido pelo Banco PINE S/A;

4.46. Também nesse ano, manteve junto ao Banco PINE $/A conta bancdria
sob o titulo “CONTA GARANTIDA”, cuja existéncia foi reconhecida pelos
Auditores Fiscais, no final do item 9 do Termo de Verificagio Fiscal, sendo titular
da CONTA GARANTIDA n® (74345.07, junto ao Banco Cidade S/A, com limite de
crédito de R$696.0000,00;

4.47. Mantinha ainda, no ano de 2002, contas-correntes junto ao Banco
Cidade S/A (AG. 2-7 - C/C n® 44110.00), Banco BCN S/A (AG. 309 - C/C n°
830.422; AG. 392 - C/C n® 895.344; AG. 392 — POUP. n° 2946.191-0) e Banco
Bradesco (AG. 3089-9 — C/C n°® 8/-6), sendo que em todas elas, com exce¢do da
conta poupanga, © impugnante possufa CONTA GARANTIDA, contraiu
empréstimos ¢ cra detentor de limite de cheque especial de aproximadamente R$
200.000,00;

4.48. Assim, detentor de consideravel numerério oriunde de créditos obtidos
junto acs Bancos, o impugnante vivia verdadeira “ciranda financeira”, tirando
dinheiro de uma conta e passando para outra, muitas vezes através de cheques de sua
emissdo, ou mesmo DOCs eletrénicos, dai a infundada presun¢do da movimentagéo
absurda indicada pelos Srs. Auditores Fiscais, no importe de R$ 7.719.799,74;

4.49. A aludida “ciranda financeira”, assim como os empréstimos e débitos
bancérios, apenas acabaram quando conseguiu vender no més de novembro de 2002,
parte de seu patrimfnio, ou seja, a acronave CESSNA, modelo CITATION JET,
pelo pregco de R$5.020.000,00, conseguindo, assim, liquidar as dividas contraidas e
parar a imensa movimentagio bancéria que vinha fazendo;

4.50. Para corroborar esta alegacfo junta copia de sua declaragic de
rendimentos do ano-calendario 2002, por meio da qual o Fisco foi devidamente
notificado de sua situagfo fiscal e patrimonial;

4.51, Desse modo, a origem do numerario depositado nas contas-correnies
existe ¢ € absolutamente licita, derivando de depdsitos bancérios efetuados pelo
propric contribuinte, além de transferéneias e créditos efetuados por seus credores,
em especial, entidades financeiras, dentre as quais se destacam o Banco Cidade S/A,
Banco PINE S/A e Bancqs\Bradesco S/A, este dltimo, na qualidade de sucessor dos
Bancos Cidade e BCN, A
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4.52, Os valores objeto dos depdsitos bancirios nfo constituem renda do
contribuinte, passivel de tributagfio, razfio pela qual deve ser julgado improcedente o
auto de infracdo em andlise;

Dos Juros

453, No Auto de Infragio foram impostos juros calculados de forma
acumulada (capitalizada) pela variag3o da taxa SELIC, tendo por fundamento legal o
artigo 44, inciso I da Lei n® 9.430/96;

4.54. No setor privado, excetuando-se as instituicdes financeiras, as atividades
individuais nfio permitem a contratagdo nem a imposigdo de taxas de juros maiores
que 1% ao més, sendo expressamente vedada a acumulagio ou capitalizagfio mensal
de juros;

4,55, Por essa razio, em que pese o fato de o critério e a forma de calenlo dos
Juros ter sido estipulado por Lei, sua aplicagdo € injuridica e inconstitucional, porque
fere o principio da isonomia, }4 que nfo se pode admitir o privilégio ao Fisco
Federal em detrimento do impugnante, mormente porque o montante do imposto,
supostamente devido, nfo fol efetiva e cabalmente provado conforme demonstrado
anteriormente. Portanto, deve-se expurgar o percenfual de juros excedente como
medida de lidima justiga;

Da Multa

4.51. O artigo 150, IV, da Constituicdo Federal vigente preceitua que ¢
vedado utilizar tributo com efeifo de confisco. Se ¢ ilegal usar fributo (que é o
principal), com efeito de confisco, com muito maior razio também o serd a
utilizagdo de multa (acessdrio) com este mesmo efeito;

4.56. Destarte, tendo em vista a realidade econdmica atual do pafs,
(estabilidade e niveis inflaciondrios baixos), a multa em percentual de 75% tem
efetto de confisco, sendo injustificavel, ainda que instituida por lei;

4.57. Ora, se nas relagdes de consumo ou nas atividades de Direito Privado, as
multas moratorias, por lei de ordem publica e de aplicagfo imediata (artigo 52, § 1°,
da Lei n°® 8.078/90, com a redagio que lhe foi dada pela Lei n°® 9.298/968), nio
podem ser supericres a 2%, ndo s¢ vislumbra credibilidade ou legalidade a uma
multa em percentual mais de trinta e sete vezes maior, perque isso € coroar o
absurdoe;

4.58—Além—disso;h4 afronta a¢ principlo constifucional da isonomia,

consagrado no artigo 5°, I, da CF/88, peis o Governo Federal ndo paga, nem restitui

multas neste percentual absurdo. Nesse prisma, cumpre aplicar o disposto no artigo
112, de CTN;

4.59. Portanto, a multa deve ter seu percentual minorado para, no maximo,
10%, e aplicada somente se for provada a omissfio de rendimentos tributdveis;

CONCLUSAO E PEDIDOS
4.60. A vista de todo o exposto, requer:

a) que sejam acolhidas as preliminares argitidas, de anulagio do procedimento
administrativo, em face de Mandado de Procedimento Fiscal emanar de autoridade
incompetente para tal ato, pela ocorréncia de cerceamento de defesa, por nfio ter sido
entregue ao impugnante cépia da integra dos extratos bancérios; além da ilegalidade
na coleta dos extratos bancarios, por nfio ter side elaborade relatdrio fundameniado

para a RMF, com aplicagfio retroativa de norma legal; “§'\<
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b) caso néo sejam superadas as preliminares argiiidas, que seja reconhecida a
insubsisténcia ¢ improcedéneia do langamento e do respectivo auto de infragfo, por
ter sido comprovada a origem licita da respectiva movimentagio bancaria
decorrente, como provado, de inGmeres empréstimos bancarios contraidos pelo
impugnante, ou mesmo oriunda de transferéncias autorizadas de contas garantidas,
até mesmo limite de cheque especial e fransferéncias e depdsitos bancarios
realizados pelos proprios valores constantes de outras contas bancérias do
impugnante, cujos valores foram declarados em suas Declaragdes de Rendimentos,
regularmente entregues & SRF, declarando-se, ainda, a ilegalidade do percentual de
juros e de multa;

c) facultar a0 impugnante provar o alegade por todos os meios idéneos e
moralmente legitimos admitido em Direito, tias como juntada de novos documentos
e, especialmente, prova pericial, esta requerida consoante o disposto no artigo 18 da
Lei n® 8.748/93.

DO JULGAMENTO DE 17 INSTANCIA

Apreciando a impugnacgdo apresentada, a 3* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Sio Paulo II (SP) manteve integralmente o langamento, proferindo o
Acbrdio n® 17-16.214 (fls. 573 a 611 - volume IIT), de 18/10/2006, assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESS0OA Fistc4 - IRPF
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002
NULIDADE DO LANCAMENTO.

Néo restando comprovada a incompeténcia do autuante nem a
ocorréncia de pretericdo do direito de defesa, ndo hd que se
Jfalar em nufidade do langcamento.

JIRREGULARIDADE NA EMISSAO DO MANDADO DE
PROCEDIMFENTO FISCAL.

Tendo o Mandado de Procedimento Fiscal sido emitido pelo
chefe da projegdo local do Servigo de Fiscalizagio por
delegacdo de competéncia do Delegado da Receitu Federal,
conclui-se que o mesmo Joi regularmente expedido, contendo
tados os dados previstos na legislagio de regéncia.

CERCEAMENTO DE DEFESA.

Demonstrada claramente a indispensabilidade Requisicdo de
Informagées sobre Movimentacdo Financeira (RMF}), mediamte a -
lavratura do "Termo de Embaraco a Fiscalizac¢do”, do qual o
contribuinte teve ciéncia, nio ha que se falar em cerceamento ao
seu direito de defesa.

SIGILO BANCARIO,

E Hcito ao Fisco, mormente apés a edigdo da Lei Complementar

n® 105/2001, examinar informagdes relativas ao contribuinte,

constantes de documentos, livros e registros de instituicdes

financeiras e de entidades a elas eguiparadas, inclusive os

referentes a contas de depdsitos e de aplicagdes financeiras,
X



independentemente de autorizacdo judicial, quande houver
procedimento de fiscalizacdo em curso e tais exames forem
considerados indispensdveis.

IRRETROATIVIDADE DA LEI COMPLEMENTAR N° 105/2001.
APLICACAO DA LEI NO TEMPO.

Aplica-se ao lancamento a legislagio que, posteriormente d
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apura¢do ou processos de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investigagdo das atoridades administrativas.

INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE DE NORMAS
LEGAIS.

Compele a autoridade adminisirativa de julgamento a andlise da
conformidade da atividade de lancamenio com as normas
vigentes, ndo podendo decidir, em Gmbito administrativo, pela
inconstitucionalidade ou ilegalidade de leis ou atos normativos
vafidamente editados. '

JUNTADA POSTERIOR DE PROVAS.

A prova documental deve ser apresentada juntamente com a
impugnacdo, ndo podendo o contribuinte apresentd-la em outro
momento a menos que demonsire motivo de forca maior, refira-
se a fato ou direito superveniente, ou destine-se a contrapor
Jfatos ou razdes posteriormente trazidos acs autos,

PEDIDO DE PERICIA. DESCABIMENTO.

Nio tendo o contribuinte cumprido a incumbéncia de trazer aos
aufos, tanto durante a fiscaliza¢do quanto na impugnacdo,
documentos e esclarecimentos que tivessem o conddo de elidir a
tributa¢do em questdo, € de se indeferir a solicitagio de pericia
guando a prova do fato nde depende de conhecimento especial
de técnico e sua demonstragdo pode ser efetuada pela juntada de
dacumentos.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS.

. As decisGes—administrativas; mesmo as proferidas por
Conselhos de Contribuintes, e as judiciais, excetuando-se
as proferidas pelo STF sobre a inconstitucionalidade das
normas legais, ndo se constituem em  normas
complementares contidas no art. 100 do CIN e, por
conseguinte, ndo vinculam as decisGes desta instincia
julgadora, rvestringindo-se aos casos julgados e as partes
inseridas no processo de que resultou a decisdo.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAC DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS.

A presuncio legal de omissGo de rendimentos autoriza o
langamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacio habil e idéneq,
a origem dos recursos creditados em sua conta de deposito ou de

investimento. 'j %
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LANCAMENTO COM BASE EM PRESUNGAO LEGAL. ONUS
DA PROVA.

O langamento com base em presungdo legal transfere o Gnus da
prova ao contribuinte em relagdo aos argumentos que leniem
descaracterizar a movimenta¢do bancdria detectada.

EMPRESTIMO. COMPROVACAO.

4 alegacdo da existéneia de empréstimo realizado com terceiro,
pessoa fisica ou juridica, deve vir acompanhada de provas
inequivocas da efetiva transferéncia do numerario emprestado. A
simples informacdo, na declaragdo de gjuste anual, de recursos
obtidos através de empréstimos ndo ¢é suficiente para comprovar
este fato.

MULTA DE OFICIO.

A aplicacdio da multa de oficio decorre de expressa
previsdo legal, tendo natureza de penalidade por
descumprimento da obrigagdo tributdria.

TAXA SELIC: INCIDENCIA.

Os débitos, decorrentes de tributos, ndp pagos nos prazos
previstos pela legislacdo especifica, sdo acrescidos de juros
equivalentes @ taxa referencial SELIC, acumulada mensalmente,
até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e de um por
cento no més do pagamento.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Notificado do Acoérddo de primeira instincia, em 19/03/2007 (vide AR de fl.
616 - volume III), o contribuinte interpds, em 20/04/2007, tempestivamente, o recurse de fls.
619 a 664 - volume 111, no qual, apds breve relato dos fatos, reitera os argumentos apresentados
na Impugnacio, a excegiio da alegagiio referente ao “DOC D ELECTRON”, no valor de
R$116.000,00, que foi acatada pela decisdo a quo.

DA DISTRIBUICAO
Processo que compds o Lote n° 08, sorteado e distribuide para esta

Conselheira na sessfio publica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de
04/02/2009, veio numerado até & fl. 676 - volume IV (dltima}.

E o relatério. ﬁ&
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Voto

Conselheira MARIA LUCIA MONIZ DE ARAGAQ CALOMINO
ASTORGA, Relatora '

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢Bes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Irregularidade na emissio do MPF

Preliminarmente, o recorrente argdi a nulidade do langamento, alegando vicio
de forma, pois 0 Mandado de Procedimente Fiscal — MPF ndo teria sido expedide por
autoridade competente, de acordo com o disposto no art. 2% §5% do Decreto n® 3.724, de 2001,
mas pelo Supervisor Jorge do Carmo Santana, acarretando a anulagfo do procedimento fiscal
desde o seu inicio.

Quanto 2 alegada irregularidade na emissdo do MPF, por sua objetividade e
clareza, peco vénia para transcrever as razdes de decidir do julgador a quo, as quais adoto (fls.
588 e 389 — volume 111}

16. A esse respeito, & mister ressaltar que a época da ocorréneia dos fatos, o i
Mandado de Procedimento Fiscal era regulado pela Portaria SRF n° 3.007, de
26/11/2001, que, assim dispunha, em seus artigos 6° € 22;

"Art. 6° O MPF serd emitido, observadas suas respectivas
atribuicdes regimentais, pelas seguintes auforidades:

I - Coordenador-Geral de Fiscalizacdo;
1 - Coordenador-Geral de Administracdo Aduaneira;
[IT - Superintendente da Receita Federal;

IV - Delegado de Delegacia da Receita Federal Classes .
“4", "B", "C" e "D", de Delegacia Especial-de— |
+——  Instituigbes Financeiras, de Delegacia Especial de
Assuntos Internacionais e de Delegacia da Receitn
Federal de Fiscalizagdo;

V - Inspetor de Alfindega ou de Inspetoria da Receita
Federal de Classe Especial ™

“Art. 22. Para os fins do disposto nesta Portaria, somente
serd admitida delegagdo de competéncia para emissdo ¢
prorrogagdo do prazo de validade de MPF nas seguintes
hipoteses:

1 - de Superintendente da Receita Federal para Chefe de
Divisdo de Fiscalizacdo ou de Administracdo Aduaneira
da Superintendéncia;

1l - do Coordenador-Geral de Pesquisa e Investigagdo,
para Chefe de Escritério de Pesquisa e Investigacdo,
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I - do Corregedor-Geral para Chefe de Escritorio de
Corregedoria;

IV - do Delegado da Receita Federal de Classe "A" ou
de Delegacia da Receita Federal de Fiscalizacdo para
Chefe de Divisdo de Fiscalizacdo da Delegacia.

17. O Mandado de Procedimento Fiscal — Fiscalizacdo n® 08.1.90.00-2004-
00865-0, anexo as fis, 01, foi emitido pelo Sr. Jorge do Carmo Sant’anna, entfo
Chefe da Divisio das Pessoas Fisicas da Delegacia da Receita Federal de
Fiscalizagdo em Sdo Paulo (DEFIC/SPO), tendo em vista a delegacio de
competéncia conferida para tanto pelo Delegado do referide drgdo, Sr. Marcos

Rodrigues de Mello, mediante a Portaria DEFIC/SPQ n° 25, de 30/01/2002 (cépia as
fls. 572).

I8, Assim, tratando-se de delegacio de competéncia prevista no proprio ato
normativo que regula o Mandado de Procedimento Fiscal, resta claro que o
procedimento fiscal foi regularmente instaurado, porquanto emitido por autoridade
competente, contendo todos os dados previstos na legislaciio de regéncia,

2 Cerceamento do direito de defesa

O contribuinte alega cerceamento do direito de defesa, pois ndo teve
conhecimento do relatério circunstanciado, exigido pela legislagio pertinente para emissio da
RMF, e tampouco lhe foram fornecidos cdpias dos extratos bancédrios obtidos das instituicBes
financeiras, limitando-se os auditores fiscais a pedir esclarecimentos sobre planilhas,
concedendo-lhe prazo exiguo para comprovar a origem dos recursos depositados nas contas
correntes.

O Decreto n® 3.724, de 10 de janeiro de 2001, que disciplina o acesso da
Secretaria da Receita Federal as informactes referentes a operacdes e servicos das instituigGes
financeiras e das entidades a elas equiparadas, previsto no art. 6% da Lei Complementar n? 105,
de 10 de janeiro de 2001, dispde em seu art. 4° (redagio vigente & época dos fatos):

Art.4® Poderdo regquisitar as informagdes referidas no caput do
art. 2% as autoridades competentes para expedir o MPF.

S$I°A requisi¢do referida neste artigo serd formalizada mediante
docimento  denominado Requisicio de Informagdes sobre
Movimentacdo Financeira (RMF) e serd dirigida, conforme o
€aso, ao:

I- Presidente do Banco Central do Brasil, ou a seu preposto;

II- Presidente da Comissdo de Valores Mobiliarios, ou a seu
preposto;

i presi:'iente de instituicdo financeira, ou entidade a ela
equiparada, ou a seu preposto;

IV- gerente de ugéncia.
$§2°4 RMF serd precedida de intimagdo ao sujeito passive para

apresentacdo de informagies Sof:i‘%%vimenmgﬁo financeira,

necessarias a execu¢do do MPF.



§3°0 sujeito passivo responde pela veracidade e integridade das
informagdes prestadas, observada a legislacdo penal aplicavel.

$4°As informacbes prestadas pelo sujeito passive poderdo ser
objeto de verificagdo nas instituicées de que trata o art. 1%
inclusive por intermédio do Banco Central do Brasil ou da
Comissdo de Valores Mobilidrios, bem assim de cotejo com
outras informacdes disponiveis na Secretaria da Receita
Federal.

$5°4 RMF serd expedida com base em relatério
circunstanciado, elaborade pelo Auditor-Fiscal da Receita
Federal encarregado da execugio do MPF ou por seu chefe
imediato.

$6°No relatdrio referido no paragrafo anterior, deverd constar a
motivagdo da propesta de expedi¢do da RMF, que demonstre,
com precisdo e clareza, tratar-se de situacdo enguadrada em
hipétese de indispensabilidade prevista no artigo anterior,
observado o principio da razoabilidade.

[]

$8%°4 expedicdo da RMF presume indispensabilidade das
informagdes requisitadas, nos fermos deste Decreto.

(grifos nossos)

Analisando-se  estes  disposttivos, depreende-se que o© relatério
circunstanciado, a ser elaborado pela fiscalizagio, tem comeo finalidade demonstrar a
autoridade competente pela emissdo RMF que se tratar de situagio indispensével, de acordo
com as hipéteses previstas no art. 3° do Decreto n® 3.724, de 2001, ou seja, é um instrumento
de cunho informativo destinado a subsidiar a decisdo daquele que € responsavel pela expedigdo
da RMF. :

Assim, ndo vislumbro cerceamento do direito de defesa do contribuinte ou
qualquer outra nulidade pelo fato de nfo constar nos autos um relatério circunstanciado, nos
moldes previstos no art. 4%, §5%, do Decreto n® 3.724, de 2001. Isto porque os demais elementos
e termos constantes do processo foram suficientes para que a autoridade competente pudesse

e~

formar seu juizo sobre a indispensabilidade-da-requisi¢io;fazerdoestes © mesmo papel do
relatério circunstanciado. Tanto & assim, que o §8% actma transcrito, dispbe que “4 expedicdo
da RMF presume indispensabilidade das informagdes requisitadas, nos termos deste Decreto”.

Quanto aos requisitos necessarios para caracterizar a indispensabilidade do
exame dos documentos bancdrios, esta questio serd abordada em conjunto com a apreciagio da
preliminar de guebra do sigilo bancério, mais adiante neste voto.

Da mesma forma, o fato de a fiscalizagfo ndo fer entregue ao recorrente cdpia
dos extratos bancarios fornecidos pelas nstitui¢des financeiras n3o caracteriza cerceamento do
direito de defesa.

No Termo de Intimagdo Fiscal (fls. 375 ¢ 376 — volume II), cientificado ao
contribuinte em 01/03/2005, a fiscalizagiic relacionou, a partir dos exiratos fornecidos pelas
instituigdes financeiras, nas planilhas de fl. 377 — volume IT a {l. 403 — volume III, todos os

depositos a serem comprovados, salientando que “O ndo atendimento desta intimagdo enseja;;’
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o lancamento de oficio conforme Art. 42, da lei 9.430/96 e do Art. 926, do Regulamento do
Imposto de Renda — RIR, aprovado pelo Decreto 3.000/99.”

Ressalte-se, ainda, que tais planilhas contém todas as informagdes essenciais
extraidas dos extratos: data, historico e valor. Tanto é verdade que o contribuinte apresentou os
esclarecimentos ¢ documentos anexados as fls. 411 a 455 — volume III, que permitiram a
exclusdo, por parte da fiscalizagfo, de diversos valores transferidos da conta de sua esposa e
relativos a crédito rotativo concedido pelo Banco Pine.

Outrossim, acompanha o Auto de Infragdo, dele fazendo parte, o Termo de
Verificagio Fiscal, as fls. 486 a 488 — volume III - pega da qual teve ciéneia o confribuinte —,
no qual estio expostos os fatos que deram margem ao procedimento, bem como a planilha de
fls. 456 a 483 — volume 111, onde estéo relacionados os depésitos sem comprovagio.

Como se percebe, desde o inicio da acdo fiscal, j& havia uma descrigio
objetiva e clara do objeto do procedimento — averiguagio da regularidade da movimentagio
financeira do contribuinte, tendo sido fornecido ao contribuinte todos os elementos necessirios
a sua defesa e concedidas diversas prorrogagdes. Ndo ha no processo por parte do contribuinte
qualquer solicitagdo expressa de copia dos extratos bancdrios, quer durante o curso da ag¢do
fiscal oun depois da ciéncia do langamento, quando poderia ter solicitado copia integral dos
autos.

Quanto ao tempo para apresentar sua defesa, entre a primeira intimag3o para
comprovar os depositos bancarios, ocorrida em 01/03/2005 (fis. 375 e 376 — volume ), e a
ciéncia do langamento, em 09/12/2005 (fl. 494 — volume III), passaram-se nove meses, tempo
suficiente para o contribuinte elaborar sua defesa, sem contar com ¢ prazo de 30 dias para
impugnagio.

Assim sendo, infere-se que ndo existem razdes para a argiiicdo de falta de
acesso a documentos essenciais, visto que, além de o contribuinte ter interagido com o autuante
durante a agfo fiscal, ndo hd qualquer evidéncia nos autos de gue lhe tenha sido obstado o
acesso a qualquer informacdo que pudesse ser relevante para a produgdo de sua defesa.

Diante de tudo quanto s¢ expds, rejeito a preliminar de cerceamento do
direito de defesa.

3  Quebra do sigilo bancario

O recorrente alega que a quebra do sigilo bancario, prevista no Decreto n®
3.724, de 2001, e na Lei Complementar n® 103, de 2001, é ilegal, pois gera inseguranga juridica
e social, violando diversos principios constitucionais, entendendo que a competéncia para
decidir sobre a indispensabilidade do exame dos documentos bancérios € da autoridade
judicial.

Assim, a prova da constitni¢Bo do crédito tributario ora discutido teria sido
obtida por meios ilicitos. Acrescenta, ainda, que se sigilo bancdrio teria sido quebrado, sem que
fosse cientificado previamente quanto a fundamentagdo pertinente sobre a indispensabilidade
da apresentacio dos exiratos bancérios, com a discriminagdo dos motivos da exigéncia, como
mandam os artigos 2° e 3° do malsinado Decreto n® 3.724, de 2001. ,‘%
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Requer, assim, a anulagdo do presente Auto de Infragdo, por ofensa ao
principio da legalidade e do devido processo legal.

Nio obstante a insurgéncia do contribuinte contra aquilo que enfende ser uma
irregular quebra de seu sigilo bancério, verdade é que a disponibilizagio das informagGes
relativas & movimentagdo bancdria dos sujeitos passivos por parte das instifuigdes financeiras
esta devidamente prevista em atos legais regularmente editados. A menos que o contribuinte
detenha um provimento judicial que lhe conceda, de forma especifica, o direito de no ver seus
dados disponibilizados & autoridade fiscal, regular sera o acesso do fisco a tais dades.

Inicialmente, cabe transcrever o art. 6° da Lei Complementar n® 105, de 10 de
janeiro de 2001, dispde in verbis:

Art. 6% As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livros e registros de instituicSes
financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e
aplicagées financeiras, guando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curse e tais exames sejam
considerados indispensdveis pela autoridade administrativa
competente.

Pardgrafo unico, Q resultado dos exames, as informacdes e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em
sigilo, observada a legislacdo tributdria.

Disciplinando o acesso as informagSes, previsto no dispositivo acima
transcrito, o Decreto n? 3.724, também de 10 de janeiro de 2001, em seu art. 4%, autorizou o
fisco a solicitar diretamente as instituigGes financeiras informagGes referentes & movimentagio
banciria de seus clientes mediante a emissio de Requisicio de Informacles sobre
Movimentagao Financeira — RMF, desde que houvesse procedimento de fiscalizagio em curso

¢ esta fosse precedida de intimag8o ao sujeito passivo para apresentagdo de informagdes sobre
sua movimentagdo financerra.

Por sua vez, o art. 32 do Decreto n® 3.724, de 2001, discrimina as diversas
hipéteses em que se considera indispensével a verificagio da movimentagio bancéria, dentre
elas, a existéncia de movimentagio financeira for superior a dez vezes a renda disponivel

declarada ou, na auséncia de Declaragio de Ajuste Anual do Imposto de Renda, o montante —

anual-da-movimentaciofor superior ao estabelecido no inciso II do § 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996.

Feitas estas digressOes iniciais, passa-se a andlise do caso em concreto.

Muito embora o contribuinte alegue afronta ao art. 6° da Lei Complementar
n? 105, de 2001, regulamentado pelo Decreto n® 3.724, de 2001, verdade é que foram atendidos
os pressupostos do referido artigo: existia procedimento fiscal em curso ¢ o exame da
documentacdo bancaria era indispensavel.

A presente aclo fiscal encontra-se escudada no Mandado de Procedimento
Fiscal n® 08.1.90.00.2004-00865-0 (fl. 1 — volume I) e foi instaurada por meio do Termo de
Inicio de Fiscalizagdo (fls. 14 e 15 — volume I), no qual o contribuinte foi intimado a apresentar
copia dos extratos bancarios de todas as suas contas correntes e aplicacBes financeiras mantidas

ne periodo,fiscalizado, bem como a comprovar a origem dos recursos depositados nas referidas
contas.
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Pelos elementos que compdem os autos, observa-se que os valores créditos
nas conta do contribuinte nos anos-calendério fiscalizados, antes de qualquer exclusdo (fls. 377
— volume 11 a 403 - volume III), ultrapassaram a marca de R$16.000.000,00, representando
uma movimentacdo financeira incompativel com os rendimentos declarados (R$2.700,00, no
ano-calendario 2000, R$10.800,00, no ano-calendario 2001, e R$24.000,00, no ano-calendario
2002), conforme cépia da DIRPF anexadas as fls. 4, 5 ¢ 7 a 12 — volume I, caracterizando a
indispensabilidade do exame da documentagio bancéria (art. 2°, inciso X, do Decreto n® 3.724,
de 2001, c/c §2°, inciso I, do mesmo artigo).

Estabelece, ainda, o art. 4%, §22 do Decreto n® 3.724, de 2001, que “4 RMF
sera precedida de intimacdo ao swjeito passivo para apresentacdo de informagles sobre
movimentagdo financeira, necessdrias a execugdo do MPF.”, ou seja, para a emissdo de RMF
deve o contribuinte ser previamente intimado a apresentar os extratos bancarios, 0 que ocorren.
Nio existe contudo, obrigatoriedade de que nesta intimagéo sejam indicados os motivos pelos
quais o exame da documentagfio bancéria do contribuinte seja indispensavel. Esta informago,

tem relevancia, apenas, caso o contribuinte nfo atenda a intimagfo e seja necessaria a emissio
de RMF,

Assim, tendo em vista a ndo apresentagio dos extratos bancéirios falantes
solicitados pela fiscalizagdo, foram expedidas as Requisi¢bes de InformagBes sobre a
Movimentacdo Financeira — RMF para diversas institui¢Ses financeiras (fis, 112 a 118 —
volume I}.

Como se V€, todo o procedimento adotado pelo auditor fiscal estd em
consonincia com a legislacio pertinente.

Quanto a alegada violagio a Constituigio Federal, cumpre esclarecer que,
uma vez que existente comando expresso, em lei complementar, regulamentado por decreto,
autorizando o exame de informag¢Ses bancarias, deve ser acatado e utilizado pelo Fisco, pois
nfio cabe aos agentes publicos questionarem a constitucionalidade da lei vigente mediante
juizos subjetivos, dado o Prineipio da Legalidade que vincula a atividade administrativa.

Da mesma forma, ndo compete a este Colegiado se pronunciar quanto a
legalidade ou inconstitucionalidade da legislagfo tributdria, por forca do disposto no art. 62 do
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
MF n® 256, de 22 de junho de 2009 (publicada no DOU de 23/ 06/2009), e porque tal questido
se encontra também sumulada pelo Primeiro Conselbo de Contribuintes’,:

Stmula 12 CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes néo €
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributdria.

4  Irretroatividade das leis

O contribuinte alega que ha no Termo de Verificagdo Fiscal meng¢lo expressa
a Lei n® 9.311, de 1996, que vedava a utilizacio das informacOes prestadas em relagdio a
CPMF, para constituicdio de crédito tributdrio relativo a outras contribuigbes e impostos (art.

' As sumulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo e Terceiro Conselhos de Contribuintes sio de aplicaglio
obrigattria nos julgamentos de segundo grau, nos termos do art. 72, §4° do Regimento Intemo do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009, publicada no
DOU de 23 de junho de 2009,
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11, §3%. Entretanto, o fisco quebrou o sigilo bancirio do contribuinte com base em lei
posterior e nfio vigente & época dos fatos, ou seja, na Lei Complementar n® 105/2001 e no
Decreto n® 3.724, de 2001, violando os consagrados principios da irretroatividade e
anterioridade da lei tributaria.

De fato, quando da criagio da CPMF pela Lei n® 9,311, de 24 de outubro de
1996, existia vedacdo quanto a utilizacio das informagGes referentes a CPMF na constitui¢iio
de crédifo tributario relativo a outras contribui¢des ou impostos, conforme disposto no §3° do
art. 11, a seguir reproduzido:

Art. 11 - Compete & Secretaria da Receita Federal a
administracdo da contribuigdo, incluldas as atividades de
tributacdo, fiscalizagdo e arvecadacdo.

[.]

§3% A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislacdo aplicdvel a matéria, o sigilo das informagées
prestadas, vedada sua wililizagfio para constituicdo do crédito
tributario relativo a outras contribui¢des ou impostos.

[J

Entretanto, com o advento da Lei n® 10.174, de 2001, o parigrafo acima foi
alterado nos seguintes termos:

§3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicdvel a matéria, o sigilo das informagies
prestadas, facultada sua wtilizacdo para instaurar procedimento
adminisirative tendente a verificar a existéncia de crédito
tributdrio relativo a impostos e contribuicdes e para langamento,
no dmbito do procedimento fiscal, do crédito tributdrio
porventura existente, observado o disposto no art, 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, ¢ alleracdes posteriores.

Como se percebe, a partir janeiro de 2001, a Secretaria da Receita Federal
deveria continuar guardando sigilo das informages referentes & CPMFE, porém, tais
informagdes poderiam ser utilizadas para instaurar procedimento administrativo tendente a
verificar a existéncia de crédito tributédrio relativo a outros tributos e contribuicdes, observando

o disposto no art. 42 da L.ein®9.430,de 1996

Atente-se que o dispositivo legal aqui discutido versa sobre a forma de
obtengdo ¢ utilizago das informag8es relativas & CPMF e néo sobre o fato gerador que deu
origem ao presente langamento, que € a omiss@io de rendimentos com base em depdsitos
bancdrios, prevista no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, vigente deste o ano-calendério 1997,
Assim, a retroatividade da Lei n® 10.174, de 2001, para fins de instrumentar procedimentos
fiscalizatorios relativos a anos-calendério anteriores a 2001, fica respaldada pelo fato de que
ndo regra ela questdes associadas as varias dimensSes da imposiclo tributiria concreta (fato
gerador, base de célculo, aliquota, sujeiglio passiva, ctc.), mas sim matéria vinculada 4 forma
de obtengfio e utilizaciio de informagles, ou seja, questSes procedimentals, estritamente
vinculadas a métodos de apuragio e fiscalizacdo. Dentro deste quadro, hé que se ter em conta o
gue diz de forma expressa o § 1° do art. 144 do CTN:

Art. 144. O lancamento reporta-se a data de ocorréncia do fato
gerudor da obrigagdo e rege-se pela lel entdo vigente, aindu que

posteriormente modificada ou revogada, P&%

20




Processo n° 19515.003230/2005-71 S2-C2T2
Acorddo n.” 22062-00.241 Fl. 11

§ I - Aplica-se ao langamento a legislacdo que, posteriormente
a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido
novos critérios de apuracdo ou processos de fiscalizagdo,
ampliado os poderes de investigacdo das autoridades
administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste ultimo caso, para ¢ efeito de atribuir
responsabilidade tributdria a lerceiros.

Como se infere, a legislagfo tributaria expressamente excetua do principio da
irretroatividade aquelas disposigbes legais que frazem em seu conteido a previsio de novos
critérios de apuracio ou processecs de fiscalizagdo ou a ampliag8o dos poderes de investigacdo
da autoridade fiscal, tornando improcedente a contestagiio do contribuinte.

Reafirme-se: o que ndo pode retroagir € a lei que disponha sobre o confetido
intrinseco do tributo, ja ndo’ sendo assim no que se refere a lei que regula a forma de
obten¢do das informacdes que possam servir de base para a averiguaciic do cumprimento
das obrigagdes tributarias,

Da mesma forma, a quebra do sigilo bancério, prevista na Lei Complementar
n® 105, de 2001, regulamentada pelo Decreto n® 3.724, de 10 de janeiro de 2001, somente veio
ampliar os poderes investigatorios do fisco e, portanto, a retroatividade de tal disposicéo legal,
para fins de instrumentar procedimentos fiscalizat6rios relativos a anos-calendério anteriores a
2001, fica respaldada pelo §1° do art. 144 do CTN, anteriormente transcrito. Isto porque ela
ndo disciplina questSes associadas ao fato gerador da obrigagfo tributéria, mas sim matéria
relativa ao acesso de informagdes com o fito de verificar a existéncia de crédito tributario a ser
exigido.

Nosso entendimento é corroborado pela jurisprudéncia administrativa da
Cémara Superior de Recursos Fiscais. A exemplo, cite-se:

IRPF - NULIDADE — E legitimo o lancamento em que se aplica
retroativamente a Lei Complementar n® 105 e a Lei n°. 10.174,
ambas de 2001, ja que se trata do estabelecimento de novos
critérios de apuragdo e processos de fiscalizagdo que ampliam
os poderes de invesiigacdo dos autoridades administrativas
(precedentes do STJ e da Cdmara Superior de Recursos Fiscais).
(Acorddo CSRF n® 04-00.140, de 13.12.2005).

No mesmo sentido, também ja se manifestou o Superior Tribunal de Justica:

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 966.001 - SP
(2007/0234842-0), de 22/04/2008.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - AGRAVO
REGIMENTAL —UTILIZACAO DE DADOS DA CPMF PARA
LANCAMENTQ DE OUIROS TRIBUTOS — IMPOSTO DE
RENDA — QUEBRA DE SIGILO BANCARIO — PERIODO
ANTERIOR A LC N. 105/2001 — LEI 10.174/0] — APLICACAO
IMEDIATA ~RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART. 144,
§ 1% DO CTN — INFUNDADA ALEGACAO DE OFENSA 4O
ART. 535, I, DO CPC - PRETENSAO DE
PRONUNCIAMENTO SOBRE  MATERIA NAO
PREQUESTIONADA. N
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1. Improcedente a alegacdo de ofensa ao art. 535°do CPC, se o
Tribunal a quo resolve a questdo suscitada pela parte, mediante
Sundamentagdo suficiente.

2, Improcedente, da mesma forma, a alegacdo de omissdo por
parte da decisido agravada, ante a expressa manifestagdo acerca
da questdo em torno dos dispositivos indicados.

3. Em nosso sistema processual, o juiz ndo estd adstrito aos
Jundamentos legais apontados pelas partes, Exige-se, apenas,
gue a decisdo seja fundamentada, aplicando o magistrado ao
caso concreto a legislagdo considerada pertinente,

4. Inconsistente a alegagdo de omissdo quanto a questdo que,
apesar dos declaratdrios, néo foi discutidas no Tribunal a guo
(Sumula 21 1/STJ).

5. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, d
vista do disposto no art, 144, § 1°, do CTN, o Fisco pode utilizar
dados relativos @ CPMF para constituir créditos de outras
exacdes, mediante aplicagdo do art. 1° da Lei 10.174/2001, que
alterou o art, 11, § 3% da Lei 9.311/96, inclusive a fatos
geradores anteriores, Sem gque isso caracterize ofemsa ao
principio da irvetroatividade da lei tributdria, uma vez que a LC
10572001 e a Lei 10.174/01 ndo instituem nem majoram tributos,
representando apenas Instrumentos legais para agilizagdo e
aperfeicoamento dos procedimentos fiscais.

6. Agravo regimental ndo provido.
(grifei)

Destarte, visto que o procedimento fiscal teve inicio ja na vigéncia da Lei
Complementar n? 105, de 2001 e da Lei n® 10.174, de 2001, ¢ perfeitamente legitimo o acesso

do fisco s informagSes bancarias da contribuinte que deram origem ao crédito tributario ora
exigido.

5 Presungio de omissido com base em depdsito bancéario de origem nfio comprovada

O recorrente alega, em sintese, que depdsitos bancarios nio constituem;por

—sis0, f4to gerador de imposto de renda, porque ndo caracterizam disponibilidade econdmica de
renda e proventos, nem acréscimo patrimonial mesmo porque nfo foi comprovade o nexo
causal entre os depoOsitos € os fatos que representam a suposta omissio de receitas, invocando
os 142 e 43 do CTN. Cita, ainda, o art. 9% do Decreto-Lei n? 2.471, de 1988, ¢ a Sumula n® 182
do TFR, segundo a qual € ilegitimo o langamento do imposto de renda arbitrado com base em
apenas exfratos ou depositos bancérios, bem como jurisprudéncia judicial e administrativa. Por
fim, afirma que ha que se observar o disposto no art. 111, inciso I, e art. 112 do CTN.

Em analise das alegagBes postas, impde-se, de inicio, ressaltar, que a
Constitui¢dio Federal, além de conferir & Unifio a competéncia para instituir o imposto sobre a

renda e proventos de qualquer natureza (art. 153, inciso III), tragou, também, entre os
principios do Sistema Tributario, as atribui¢Bes da lei complementar, assim enumeradas (art.

146):
Art. 146, Cabe a lei complementar: N\;%
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I - dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributdria,
entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

11 - regular as limitagles constitucionais ao poder de tributar;

I - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo
tributdria, especialimente scbre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relacdo
aocs impostos discriminados nesta Constituicdo, a dos
respectivos fatos geradores, bases de célculo e contribuintes;

b) obrigagdo, lancamento, crédito, prescrigdo e decadéncia
tribtitarios;

c) adequado tratamento tributdrio ao ato cooperativo praticado
pelas sociedades cooperativas;

d} definicdo de tratamento diferenciado e favorecido para as
microempresas e para as empresas de pequeno porte, inclusive
regimes especiais ou simplificados no caso do imposto previsto
no art. 153, I, das contribuig¢des previstas no art, 195, [e §§ 12
e 13, e da contribui¢do a que se refere o art. 239. (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 42, de 19.12.2003)

Do artigo retro transcrito, depreende-se que cabe & lei complementar, entre
outras prerrogativas, estabelecer normas gerais em matéria de legislagio tributaria, em especial,
definir tributos e suas espécies, bem como os respectivos fatos geradores, base de célcule e
contribuintes. A lei complementar que dispde sobre o sistema tributirio nacional e institui
normas gerais de direto tributirio é a Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, denominado
Cdédigo Tributario Nacional — CTN, a qual foi recepcionada pela nova constituigdo, consoante
art. 34, § 5% do Ato das Disposigdes Transitdrias.

O contribuinte cita o art. 43 do CTN, que define o fato gerador do imposto
sobre a renda e proventos de qualquer natureza, esquecendo-se do art. 44 que dispGe sobre
a base de célculo do imposto, in verbis:

Art. 44. A Dase de cdlculo do imposto é o montante real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributdveis.

Como se vé€, a tributagiio do imposto de renda nfo estd s6 calcada em
rendimentos reais do contribuinte, mas também em rendimentos arbitrados ou presnmidos.

Como preceitua o art. 113 do CTN, a obrigacSo principal, surge com a
ocorréncia do fato gerador, e este, por sua vez, consiste na situagio defimida em lei como
necessaria e suficiente 4 sua ocorréneia, conforme disposto no art. 114 do mesmo diploma
legal.

Antes da Lei n® 8.021, de 12 de abril de 1990, ndo existia disposi¢io legal
especifica sobre o uso da movimentacdo financeira como caracterizadora de omissfio de
rendimentos. Havia um entendimento de que depdsitos bancarios de origem ndo comprovada
poderiam configurar acréscimo patrimonial a descoberto (art. 52 da Lei n® 4.069, de 11 de
junho de 1962, ¢/c art. 43 do Cédigo Tributario Nacional — CTN e art. 3%, §1%, da Lei n® 7.713,
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de 1988) ou sinais exteriores de riqueza (art. 9° da Lei n® 4,129, de 14 de julho de 1965), duas
hipdtese de presuncgdo de omissio de rendimentos.

No caso de tributagdo embasada na presuncdo de acréseimo patrimonial a
descoberto, a movimenta¢do bancéaria era considerada, por um lado, uma aplicagio (os
depodsitos) e, por outro, uma fonte de recursos (os saques), fazendo parte de um demonstrativo
que cotejava todas as mutacOes patrtmonials com os rendimentos auferidos e, caso fosse
constatada a existéncia de acréscimo pafrimonial a descoberto, presumia-se a ocorréncia de
omissdo de rendimentos, cabendo ao contribuinte justificar a origem de tais incrementos com
rendimentos ja tributados, isentos, ndo tributdveis ou de tributaglo exclusiva. Na pratica
ufilizava-se o saldo inicial como recurso, e o saldo final, como aplicagfo, j4 que a diferenca
entre eles equivale & diferenga entre o total dos depdsitos e o total dos saques do mesmo
periodo.

Os depdsitos bancarios poderiam, ainda, servir de base para presumir
rendimentos omitidoes, diante da constatagfio de sinais exteriores de riqueza evidenciadores de
renda auferida ou consumida, nfo submetida & fributagio. Neste caso, o somatdrio puro e
simples dos valores depositados cujas origens nfo fossem justificadas nfo era suficiente para
caracterizar a omissdo de rendimentos, sendo necessario se constatar a existéncia de sinais
exteriores de riqueza que evidenciasse a venda auferida ou consumida.

A Stimula n® 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos foi editada nesta
época, em que nfo existia uma presungéo legal que versasse expressamente sobre omissio de
rendimentes com base na movimentagfo financeira do contribuinte, considerando ilegitimo o
langamento do Imposto de Renda arbitrado com base exclusivamente em extratos ou depésitos
bancarios.

Em seguida, promulgou-se o Decreto-lei n® 2.471, de 12 de setembro de 1988,
a seguir reproduzido, determinando o cancelamento dos processos referentes a crédito
tributdrio decorrente de valores arbitrados com base exclusivamente em valores de extratos ou
de comprovantes de depdsitos bancérios, conforme disposto em seu art. 9°, inciso VII:

Art. 9 Ficam cancelados, arguivando-se, conforme ¢ caso, os
respectivos processos administrativos, os débitos para com a
Fazenda Nacional, inscritos ou ndo como Divida Ativa da
Unidio, ajuizados ou ndo, que tenham tido origem na cobranga:

VII - do Imposto sobre a Rendu arbitrado com base
exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de
depdésitos bancdrios.

Infere-se, assim, que a partir do Decreto-lei n® 2.471, de 1988, o langamento
de acréscimo patrimonial a descoberto decorrente de simples movimentagao financeira, deixou
de ser exigivel, visto que se baseava apenas em valores extraidos de documentos bancérios
(depdsitos, saques ou diferencas entre saldos). Desta forma, a apuragio de omissdo de
rendimentos a partir da movimentagéo financeira passou a ter fundamento apenas no art. 9° da
Lei n® 4.729, de 1965 (constatacio de sinais exteriores de riqueza) que vigorou até a ediciio da
Lei n® 8.021, de 12 de abril de 1990, que revogou expressamente este dispositivo legal,
definindo com mais clareza em que termos os sinais exteriores de riqueza podetiam ensejar a
tributacio de omissdo de rendimentos.

Com a edigfo da Lei n® 8.021, de 1990, os depdsitos bancarios de origem nio
comprovada passaram a configurar expressamente como hipétese de omissdo de rendimenos,
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desde que fosse estabelecido um nexo de causalidade entre tais depdsitos e fatos concretos
ensejadores do ilicito, conforme disposto em seu art. 62, in verbis:

Art, 6° O lancamento do oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-d arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante wtilizacdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1% - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de
gastos incompativeis com a venda disponivel do contribuinte,

§ 2 - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e deducées admitidos
pela legislagdo do imposto de renda em vigor e do imposto de
renda paga pelo contribuinte.

§ 3% - Ocorrendo a hipitese prevista neste artigo, o contribuinte
serd notificade para o devido procedimento fiscal de
arbitramento.

§ 4% - No arbitramento tomar-se-do como base os pregos de
mercado vigentes a época da ocorvéncia dos fatos ou eventos,
podendo, para tanto, ser adotados indices ou indicadores
econdmicos oficials ou publicagdes técnicas especializadas.

§ 3% - O arbitramento poderd ainda ser efetuado com base em
depositos ou aplicagdes realizqdas  junto a instituigdes
Jinanceiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operacdes.

§ 6% - Quualguer que sefja a modalidade escolhida para o
arbitramento, serd sempre levada a efeito aquela que mais
Jfavorecer o coniribuinte,

O legislador deixa claro que os depdsitos bancarios podem ser utilizados para
fins de apuragio de omissdo de rendimentos, contudo, nos estritos termos do §5° e do caput do
artigo acima transcrito, ou seja, ndo basta apenas constatar a existénecia dos depdsitos, mas
deve-se estabelecer uma conex3o, um nexo causal, entre estes depdsitos ¢ alguma
exteriorizagdo de riqueza efou operagio concreta do sujeito passivo que pudesse ter dado
ensejo 4 omissao de rendimentos.

Na realidade, a Lei n® 8.021, de 1990 nada mais fez do que consolidar, de
forma explicita, o tratamento tributdrio a ser aplicado aos depdsitos bancariog de origem ndo
justificada e que ja vinha sendo adotado tendo em vista a presun¢do de omissdo de rendimentos
com base em sinais exteriores de riqueza, nos termos do art. 9° da Lei n® 4.729, de 1965 (so
revogado pela prépria Lei n® 8.021, de 1991), e o disposto no Decreto-Lei n® 2.471, de 1988
(9% inciso VIIN) que exclula do campo de incidéncia do imposto de renda os montantes
arbitrados com base exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de depdsitos
bancarios.

Entretanto, a remissido do contribuinte 4 Sumula 182 do extinto Tribunal
Federal de Recurso ou ao Decreto-lei n® 2.471, de 1988, nip o socorre, eis que foram editados
antes da vigéneia da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que alterou novamente as
normas para a tributagfio de depdsitos bancérios, e, pertanto, nfio cabe invocar o art. 111, inciso

Tdo CTN.
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em contrdrio, a cargo do contribuinte, a ocorréneia de omissio de rendimentos, Trata-se de
| uma presuncdo-legal-do-tipo—juristantam (telativa), e, portanto, cabe ao fisco comprovar

Com o advento da Lei n® 9.430, de 1996, criou-sc uma presun¢fio mais
sumaria que atribui ao fisco a simples evidenciacfio da existéncia de depdsitos bancirios
nio justificados pelo contribuinte, para que se esies sejam tributados como omissio de
rendimentos, como se observa pelo teor do art. 42 do referido diploma legal:

rendimento os valores creditados em _conty de depdsita ou de
investimento mantida junto o instituicdo financeira, em relagdo
aos gquais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmenite i
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,

a origem dos recursos nutilizados nessas operagoes.

Art. 42 Caragcterizam-se__também _omissdo de receita ou de J

§1% O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira,

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nio \
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e '
contribui¢bes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anferior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-
calenddrio, nio wltrapasse o valor de R§ 80.000,00 (oitenta mil
reais).

[..] (erifou-se)

De acordo com o dispositivo acima transcrito, basta ao fisco demonstrar a
existéncia de depdsitos bancarios de origens ndo comprovadas para que sc presuma, até prova

apenas o fato definido na lei como necessirio ¢ suficiente ao estabelecimento da presungio,
para que fique evidenciada a omissio de rendimentos.

Desta forma, nfo se vislumbra a aplicagio do art. 112 do CTN, mencionado
pela defesa, visto que nfio cxistem davidas quanto & aplicagfio da lei tributéria.

Demounstrada a legalidade do langamento da omissBo caracterizada por
depésitos bancdrios de origem nfo comprovada, passa-se a analisar os questionamentos
especificos do centribuinte sobre a comprovagio da origem dos depdsitos.

6 Comprovacio da origem dos depésitos bancirios

O contribuinte sustenta que toda sua movimentagio bancdria derivou de sua
atividade laboral e do prestigio que gozou no passado perante diversas instituic3es financeiras, .
por meio das quais obteve diversos empréstimos, os quais foram informados en:@ .,
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Declaragdes de Ajuste Anual de Rendimentos, regularmente entregues 4 Receita Federal.

Aduz, ainda, que:

. no ano-calendario 2000, declarou-se devedor do Banco Cidade S/A, no

montante de R$ §63.144,08 e que possuia em seu poder como “Dinheiro
em Caixa”, a quantia de RS 843.000,00, importéncias essas que foram
movimentadas na tnica conta que possuia naquele ano, mantida naquela
instituigdo. Tais valores sio coberfura aos valores movimentados no
periodo;

no ano-calendario 2001, apresentou a sua declaracfo de ajuste anual,
modelo completo, declarando diversos empréstimos em valores mais do
que suficientes para justificar a movimentagdo financeira no periodo:

a. saldo de empréstimo, no montante de R$1.981.310,00, no Banco

Cidade, além de saldo devedor de conta corrente, no valor de
R§117.129,24;

b. saldo de devedor de conta corrente no Banco Bradesce, no valor
de R$ 19.231,62;

c. saldo de empréstimo no Banco PINE, no valor de R$999.398,47,
bem como saldo de conta corrente garantida, no valor de
R$299.530,70;

d. saldo de divida, contraida com o Sr. Wahington Umberto Cine, no
valor de R$1.646.250,00;

apresenta documento que comprova a existéncia de conta garantida, junto
ao Banco Cidade S/A, com limite de crédito da ordem de R$ 690.000,00,
que justifica os inimeros langamentos de fransferéncia de crédito para as
contas do impugnante;

no ano-calendéric 2002, o créditc no meés de janeiro, da ordem de
R$1.205.128,80, efetnado na conta-corrente de n® 6382, agéncia 19,
decorre de empréstimo concedido pelo Banco PINE S/A;

ainda no ano-calendario 2002, possuia contas-correntes e poupangas junto
ao Banco Cidade, BCN ¢ Banco Bradesco, todas elas, da conta poupancga,
possuia conta garantida, contraindo empréstimos e era detentor de limite
de cheque especial de aproximadamente R$ 200.000,00;

muitas vezes tirava dinheiro de uma conia e passa para outra, ou
mediantes cheques ou DOC eletronicos, dai a infundada presung@o da
movimentacio absurda apurada pela fiscalizagio;

apenas em novembro de 2002, com a venda de parte de sen patrimdnio,
ou seja, uma aeronave CESSNA, modelo CITATION JET, pelo preco de
R$5.020.000,00, conseguiu, assim, liquidar as dividas contraidas e parar a
imensa movimentagdo bancéria que vinha fazendo, conforme copia da
declaracfio de rendimentos gue anexa.
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O fato de o contribuinte haver declarado o saldo, em 31 de dezembro de cada
ano, de diversos empréstimos ou dinheiro em caixa, bem como o fato de o contribuinte ter
cheque especial (itens 1, 2 e 5), por si s6, ndo basta para justificar a origem dos depésitos.
Caberia ao contribuinte identificar e comprovar cada ingresso vinculado s operagdes de
empréstimos que alega ter contraido, o que ndo ocorren. Da mesma forma, o saldo devedor da
conta corrente no final do ano serve apenas para indicar que o contribuinte sacou valores além
dos recursos que dispunha na confa.

Quanto ao crédito rotativo que possuia no Banco Cidade (item 3), os extratos
apresentados as fls. 558 a 564 — volume III, demonstram apenas a existéncia de um crédito
rotativo, no valor de R$690.000,00, nos anos-calendério 2001 e 2002, ¢ o pagamento de varias
amortizagdes, havendo a indicagiio de um liberacio de crédito, no valor de R$689.975,00, em
29/06/2001 (fl. 560 — votume III), que ndo foi tributada pela fiscalizagio, como se observa pela
planilha de fl. 462 — volume 111

No que se refere ao crédito no més de janeiro de 2002, da ordem de
R$1.205.128,80, efetuado na conta-corrente n® 6382, agéneia 19 (item 4), o contribuinte alega
ser decorrente de empréstimo concedide pelo Banco PINE, porém nfo junta nenhum
documento comprobatério da operagfo. Pelo extrato anexado a fl. 194 — volume I, nfo ha
qualquer indicagfo que evidencie crédito de empréstimo bancério neste més.

Consta, também, expressamente do Termo de Verificacio Fiscal a fl. 487 —
volume III, que foram excluidos os depdsitos que continham o histérico “I-TRANSE.CRED-
CC”, referentes & liberagfio de recursos da conta de crédito rotativo para conta-corrente de livre
movimentagdo do Banco Pine. Além disso, foram excluidas, também, as transferéncias de
mesma titularidade e da conta da esposa do contribuinte (item 6), coincidentes em datas e
valores, gue foram possiveis de serem identificadas. Deveria o confribuinte ter apontado
objetivamente que créditos ¢ por que motivos deveriam ser excluidos e nio fazer alegacdes
genéricas,

Em relagéo 4 venda da aeronave, no valor de R$5.020.000,00 (item 7), que
teria quitado todos os empréstimos, além da informagdo contida na declaracio, nio hi nos
autos nada que indique que tais recursos ingressaram de fato nas contas bancdrias do
contribuinie. Ao conirdrio, observa-se que o tfotal de depédsitos tributados neste més
(R$158.777,27, vide fl. 483 — volume IIT) é bem inferior ao valor da alienac3o.

Em se tratando de omissdo de rendimentos caracterizada—por—depésitos
bancérios de origent ndo comprovada, repita-se, compete ao contribuinte comprovar, de forma
individualizada, cada um dos ingressos em suas contas bancdrias a fim de afastar o énus que a
presuncdo the impde.

Asgim sendo, ndo tendo o interessado qualquer cautela em documentar
adequadamente os fatos que, segundo ele, teriam ocorrido, ficam por sua conta e risco as
conseqiiéneias de tal negligéncia.

Destarte, tendo sido o confribuinte regularmente intimada a justificar a

origem dos recursos depositados em sua conta cotrente, e nfo o fazendo, impde-se a tributagio
do total dos depdsitos bancérios nfio comprovados, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430/1996.

7 Muita de oficio

O recorrente alega que a multa aplicada tem cardter confiscatdrio, tendo em
vista a realidade econmica atual do pafs, violando art. 150, inciso IV, da Constituigio Federal.
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Aduz, ainda, que se nas relagdes de consumo ou nas atividades de Direito Privado, as multas
moratorias, por lei de ordem publica e de aplicacdo imediata (artigo 52, § 1° da Lei n°
8.078/90, com a redacio que lhe foi dada pela Lei n® 9.298/968), ndo podem ser superiores a
2%, € inadmissivel uma multa em percentual mais de trinta e sete vezes maior, afrontando o
principio constitucional da isonomia (art. 5% inciso I, da Constituigio Federal), invocando o
art. 112 do Cddigo Tributério Nacional — CTN.

Por fim, requer a redugéio da multa de oficio, para no méximo 10%.

No que se refere a alegagiio de confisco ou qualquer outra violagdo aos
principios constitucionais, verdade ¢ que, em se tratando de falta de pagamento ou
recolhimento de tributo, apurada em procedimento de oficio, a autoridade langadora deve
aplicar a multa de lancamento de oficie, prevista no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, nfio podendo deixar de aplica-la ou reduzir seu percentual ao seu livre arbitrio.

Da mesma forma, a multa de mora de 20% sé poderia ser aplicada se o
presente crédito tributario ndo decorresse de um langamento de oficio, mas sim de um
pracedimento de iniciativa do proprio sujeito passivo, no qual a Gnica infragdo cometida fosse
o atraso de recolhimento.

Quanto 4 redugio da multa de oficio para 2%, conforme previsto na Lei n®
8.078, de 1990 (Codigo de Defesa do Consumidor), ndo pode ser aqui acatada pelo simples
fato que tal previsdio legal n#o se aplica as relagles de direito pliblico — como tais as vinculadas
& imposicdo tributaria -, mas apenas as relagdes de direito privado que lhe sfo correlatas.

De tal sorte, como as multas de oficio estfio previstas em ato legal vigente,
regularmente editado (art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996), como ja dito, descabida mostra-se
qualquer manifestagiio deste ‘Colegiado no sentido do afastamento de sua aplicagdo sob o
argumento de ilegalidade ou inconstitucionalidade da Lei Tributéria.

8 Taxa Selic

O contribuinte alega que aplicacio da Taxa SELIC a titulo de juros de mora €
injuridica e inconstitucional, porque fere o principio da isonomia, requerendo o expurgo do
percentual de juros excedente a 1% ao més, praticado no setor privado.

Na verdade, a exigéncia dos juros apurados a partir da Taxa SELIC esta
prevista, de forma literal, no artige 13 da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995 e no § 3° do art.
61 da Lei n® 9.430/1996, ndo havendo como afasti-la sem expurgar, também, tais dispositivos
literais de lei.

Ademais, esta matéria j4 se encontra pacificada no &mbito deste Tribunal
Administrativo, nos termos da Simula n® 4 do Primeiro Conselho de Contribuintes:

Stmula 12 CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema FEspecial de
Liguidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.
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Destarte, ha que se referendar o feito fiscal naquilo que se relaciona com a
aplicacdo da Taxa SELIC como juros de mora.

9 Produciio de provas

Por fim, requer o contribuinte provar o alegado por todos os meios idéneos e
moralmente legitimos admitido em direito, tais como juntada de novos documentos e,
especialmente, prova pericial, esta requerida consoante o disposto no artigo 18 da Lei n® 8.748,
de 1993,

Quanto as provas documentais, teve o contribuinte a oportunidade de
apresenta-las durante toda a agfio fiscal, bem como quando da interposi¢dio da impugnagio.
Cabe lembrar que o deferimento da juntada de prova posterior 4 fase impugnatoria, nos termos
do § 4° do art. 16 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, depende de ficar demonstrada
uma das circunstincias estabelecidas no referido dispositivo: (a) impossibilidade de sua
apresentagdo oportuna, por motivo de forca maior; (b) referir-se a fato ou a direito
superveniente; ou (c) destinar-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.
Assim, pedido de juntada de novos elementos de provas acs autos ndo pode ser concedido de
forma genérica, devendo ser avaliado quando da situagio em concreto.

Da mesma forma, embora a autoridade julgadora possa determinar todas as
diligéncias que julgar necessdrias para formar a sua convicgfo, contudo, descabe qualquer
pedido de diligéncia estando presentes nos autos todos os elementos necessdrios para a
caracteriza¢do da infracdo, nio pedendo este servir para suprir a omissde do contribuinte na
produgfio de provas que ele tinha a obriga¢io de trazer aos autos, como no €aso que aqui se
tent.

10 Conclusio

Diante do exposto, voto por indeferir o pedido genérico de produgio de
provas, rejeitar as preliminares suscitadas pelo recorrente e, no mérito, negar provimento ao

recurso.
' wax ﬁg& )
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