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ARROLAMENTO DE BENS/DEPOSITO RECURSAL.

Tendo em vista a liminar proferida pelo Poder Judiciario fica dispensada tal
exigéncia para o regular processamento do recurso.

IRPF - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - DECADENCIA.

Sendo a tributagdo das pessoas fisicas sujeita a ajuste na declaragdo anual e
independente de exame prévio da autoridade administrativa, o langamento é
por homologagdo devendo o prazo decadencial ser contado do fato gerador,
que ocorre em 31 de dezembro (art. 150, § 4.° do CTN).

ILEGITIMIDADE PASSIVA.

Néo hi o que se falar em ilegitimidade passiva, se por ocasido dos fatos
geradores da obrigagdo tributaria, o contribuinte tinha relagio pessoal e direta
com a situagdo que constituiu o respectivo fato gerador. A relagdo
obrigacional tributaria ¢ decorrente da lei e ndo da vontade. Assim, os
sujeitos passivos de relagdes obrigacionais tributarias nio podem transferir
essa condigdo que a lei lhes atribuiu

MULTA DE OFICIO - CONFISCO.

Em se tratando de langamento de oficio, é legitima a cobranga da multa
correspondente, por falta de pagamento do imposto, sendo inaplicdvel o
conceito de confisco que é dirigido a tributos

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, a Lei n°
9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presungdo relativa de omissdo de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria para os
quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
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documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais (Sumula 1° CC n° 04)

Preliminares argiiidas rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares argiiidas pela Recorrente e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Relator.

EDITADO EM:
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo

Martinez, Pedro Anan Junior, Maria Liucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Helenilson
Cunha Pontes, Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann (Presidente).
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Relatorio

Contra a contribuinte SILVANA REGINA PIZA, inscrita no CPF
043.166.378-51 foi lavrado, em 09/12/2.004, o Auto de Infracdo de fls. 418 a 427, relativo ao
Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicios 2.000, 2.001, 2.002 e 2.003 (anos-calendério
1.999, 2.000, 2.001 e 2.002, respectivamente), por intermédio do qual lhe é exigido crédito
tributario no montante de R$ 1.582.602,01, dos quais R$ 688.367,84 correspondem a imposto,
R$ 516.275,87, a multa proporcional, € R$ 377.958,30, a juros de mora, calculados até
30/11/2.004.

2. Conforme Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 396 a 417) e
Descrigéo dos Fatos e Enquadramento Legal (fls. 424 a 426), o procedimento teve origem na
apuragdo da seguinte infragio:

2.1-Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados, durante os
anos-calendario 1.999, 2.000, 2.001 e 2.002, em contas de depdsito ou de investimento,
mantidas em instituigSes financeiras, em relagdo aos quais o contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprovou, mediante documentagio habil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

3. Cientificada do Auto de Infragdo em 10/12/2.004 (fl. 428), a
contribuinte apresentou, em 03/01/2.005, a impugnagdo de fls. 431 a 448, acompanhada dos
documentos de fls. 449 a 483, alegando, em sintese, que:

e Da Vedagdo De Utilizagdo Das Informagdes Relativas A Cpmf. Da
Violag@o Do Principio Da Irretroatividade

e Da Inconstitucionalidade E Da Ilegalidade Na Quebra Do Sigilo Bancério

¢ Da Inaplicabilidade Da Taxa Selic

A autoridade recorrida, ao examinar o pleito, decidiu, por unanimidade pela
procedéncia do langamento através do acérddo da 6* Turma da DRJ/SPOII n° 18.242, de
16/05/2007, as fls. 494/513, conforme ementa abaixo:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calenddrio: 1999,2000,2001,2002

PRELIMINAR. LANCAMENTO LASTREADO EM
INFORMAGOES SOBRE MOVIMENTACAO BANCARIA (BASE
DE DADOS DA CPMF). IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO
RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 105/2.001 E DA
LEIN®10.174/2.001.

Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos



critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investigagdo das Autoridades Administrativas.
Preliminar rejeitada.

PRELIMINAR. QUEBRA DO SIGILO BANCARIO.

Havendo procedimento administrativo regularmente instaurado,
ndo constitui quebra do sigilo bancdrio a obtengdo, pelos érgdos
fiscais tributdrios do Ministério da Fazenda e dos Estados, de
dados sobre a movimenta¢do bancaria dos contribuintes com
base em valores da CPMF. Preliminar rejeitada.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

A presun¢do legal de omissGo de rendimentos autoriza o
langamento do imposto correspondente, sempre que o titular das
contas bancdrias ou o real beneficidrio dos depositos, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos
creditados em suas contas de depdsitos ou de investimentos.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC.

Havendo previsdo legal para a aplicagdo da taxa SELIC, ndo
cabe a Autoridade Julgadora exonerar a cobranga dos juros de
mora legalmente estabelecida.

Devidamente cientificado dessa decisio em 02/10/2007, ingressou o
contribuinte com recurso voluntario em 01 de novembro de 2007, onde alega em sintese que:

e questiona a necessidade do arrolamento de bens para conhecimento do
recurso;

e teria ocorrida a decadéncia do periodo de janeiro a novembro de 1999;

e ocorreu erro na sujeigo passiva, uma vez quem deveria ter sido autuada €
a pessoa juridica e ndo a pessoa fisica da Recorrente;

e nio teria sido observado os limites do inciso II, do artigo 42 da Lei
9.430/96 (individual abaixo de R$ 12.000,00 cujo somatéria no ultrapasse
aR$ 80.000,00);

e amulta é confiscatério; e,

o os juros SELIC seriam indevidos.

E o relatorio
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Voto

Conselheiro Pedro Anan Junior, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto ser
conhecido.

Depésito Recursal/Arrolamento de bens

No que diz respeito ao Depdsito Recursal/Arrolamento de Bens, por forca da
Ato Declaratério Interpretativo RFB n° 9, de 05 de junho de 2007, o mesmo deixou de ser exigido:

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL,
SUBSTITUTO, no uso da atribui¢do que lhe confere o inciso III
do art. 224 do Regimento Interno da Secretaria da Receita
Federal Brasil, aprovado pela Portaria MF n® 95, de 30 de abril
de 2007, e tendo em vista o disposto no art. 1° § 1° do Decreto
n" 2.346, de 10 de outubro de 1997, e que na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 1976 o Supremo Tribunal Federal
declarou inconstitucional o disposto no art. 32 da Lei n® 10.522
de 19 de julho de 2002, que deu nova redagdo ao art. 33, § 2°do
Decreto n" 70.235, de 6 de marco de 1972, declara:

Art. 1° Néo serd exigido o arrolamento de bens e direitos como
condi¢do para seguimento do recurso voluntario.

Art. 2° A autoridade administrativa de jurisdicdo do domicilio
tributdrio do sujeito passivo providenciard o cancelamento,
Derante os respectivos 6rgdos de registro, dos arrolamentos ja
efetuados.

CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO

Desta forma, como o depésito ou arrolamento de bens ndo é necessario no
presente caso, ndo hé que se apreciar essa preliminar.

DECADENCIA

Podemos verificar que trata-se de atuago referente aos anos-calendérios de
1999 a 2002, sendo que o auto de infragdo foi lavrado em 09 de dezembro 2004.

No que diz respeito ao langamento referente ao ano de 1999. Entendo que
como se trata de langamento cujo fato gerador se aperfeigoou em 31 de dezembro de 1999,
cyjo auto de infragdo foi lavrado em 09 dezembro de 2004, ndo teria ocorrido a decadéncia.
Desta forma, entendo que devemos aplicar ao presente caso, para fins de contagem do inicio do
prazo decadencial o disposto no pardgrafo 4°, do artigo 150 do CTN, por se tratar de imposto
sujeito ao langamento por homologaggo, ou seja o prazo se inicia a partir do fato gerador do
tributo que no caso de pessoa fisica se encerra no dia 31 de dezembro de cada ano-calendério:



Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento Ssem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condigdo resolutéria da ulterior
homologagdo ao langamento.

§ 2° Ndo influem sobre a obrigagdo tributdria quaisquer atos
anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

§ 3° Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagdo.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo _se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacdo.

Neste sentido é o entendimento desta Cimara, conforme o acdrddo abaixo
transcrito:

IRPF - DECADENCIA - Sendo a tributagdo das pessoas
fisicas sujeita a ajuste na declaragdo anual e independente de
exame prévio da autoridade administrativa, o langamento é
por homologagdo (art. 150, § 4.° do CTN), devendo o prazo
decadencial ser contado do fato gerador, que ocorre em 31
de dezembro.

Desta forma, como houve o fato gerador do tributo ocorreu em 31 de
dezembro de 1999, e o auto de infragdo s6 foi lavrado em 09 de dezembro de 2004, entendo
que ndo operou-se a decadéncia em constituir o crédito tributério no presente caso. Desta
forma, ndo acolho da preliminar arguida pelo Recorrente.

ILEGITIMIDADE PASSIVA

O Recorrente requer que seja declarada a ilegitimidade passiva, pois o
mesmo, apesar de ter sido titular da conta-corrente, na verdade os valores pertencem a uma
pessoa juridica, que utilizada da sua conta corrente para movimentar os recursos financeiros.

Ocorre todavia, que a Recorrente ndo trouxe uma documenta¢do aos autos
para comprovar tal alegagdo, desta forma, essa preliminar ndo deve ser conhecida, uma vez que
ndo houve a comprovagio que a Recorrente era interposta pessoa.

MULTA DE OFICIO — CONFISCO

Em se tratando de langamentode oficio, € legitima a cobranga da multa
correspondente, por falta de pagamento do imposto, sendo inaplicdvel o conceito de confisco
que é dirigido a tributos
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Incabivel se falar em confisco no d&mbito das multas pecuniarias. O principio
constitucional do ndo-confisco se aplica, apenas, aos tributos.

_ OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO.

O auto de infrag@o elaborado pela autoridade langadora teve como base o artigo
42, caput € §§ 1° e 2°, da Lei n° 9.430, de 1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

$ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuigbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go ds
normas de tributa¢do especificas, previstas na legislagio vigente
a época em que auferidos ou recebidos.”

Nos termos da referida norma legal presume-se omissdo de rendimentos sempre
que o titular da conta bancéria, regularmente intimado, nfio comprovar, mediante
documentagdo hébil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de
investimento.

No presente caso foi comprovado através de documenta¢do e provas que a
Recorrente € titular da conta, sendo que o langamento foi efetuado a partir da presun¢do
relativa de omissdo de rendimentos calcada em depdsitos bancirios de origem ndo
demonstrada, nos termos artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996.

Nio houve demonstragéo por parte do Contribuinte através de provas habeis, a
origem dos valores depositados na sua conta bancéria, sendo que o0 mesmo foi intimado para
demonstrar que os valores depositados em sua conta banciria ndo representam rendimentos
omitidos, o contribuinte alega que ndo era o real beneficidrios da movimentagdo financeira,
mas sim uma pessoa juridica.

Se realmente tais valores eram de fato de uma sociedade deveria ter trazido aos
autos a documentag@o contabil que comprovasse tal alegacdo, para demonstrar que o valor era
na verdade de titularidade da sociedade, que foi devidamente contabilizado, e que o valor teria
sido oferecido a tributag@o. Podemos verificar que nada disso foi feito, s6 h4 a alegacdo do
contribuinte.

Desta forma verifica-se que os depositos bancarios que formaram a base de
célculo do auto de infrag@o sdo valores que foram movimentados e ndo foram oferecidos a
tributagdo, ndo havendo nenhuma evidéncia de que alguma dessas importincias foram
declaradas pelo Contribuinte ou tém natureza isenta, uma vez que o Contribuinte nada trouxe
para esclarecer e comprovar a origem dos referidos depositos.



Podemos concluir que o Contribuinte nio conseguiu demonstrar que ndo houve
omissdo de rendimentos, pois nio apresentou nenhum documento ou prova que comprovariam
que os depdsitos efetuados em sua conta bancaria possuiam origem isenta ou jd submetida a
tributacdo. Simplesmente alega que os valores objeto do auto de infra¢do nfo sdo de sua
titularidade.

No que diz respeito aos limites do inciso II, do artigo 42 da Lei 9.430/96
valores individualmente abaixo de R$ 12.000,00 cujo somatdria no ultrapasse a R$ 80.000,00,
ndo procede a alegagio da Recorrente, uma vez que a autoridade langadora ao efetuar o auto de
infragdo, observou os mesmos.

Desta forma, é devida a presente tributagdo com base em depdsitos bancérios de
origem ndo comprovada.

APLICACAO DA TAXA SELIC

No que diz respeito ao argumento da indevida aplicagdo da SELIC como
juros de mora, entendo que 0 mesmo n#o procede, uma vez que o artigo 13, da Lei n° 9.065, de
20 de junho de 1995 prevé a sua aplicagdo sobre os tributos em atraso:

Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a
alinea c do pardgrafo iinico do art. 14 da Lei n®8.847, de 28 de janeiro
de 1994, com a redagdo dada pelo art. 6° da Lei n® 8.850, de 28
de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n°8.981, de 1995, o art. 84,
inciso I e o art. 91, pardgrafo unico, alinea a.2, da Lei n° 8.981, de
1995, serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidag¢do e de Custodia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente.

Desta forma, como a cobranga em auto de infracdo dos juros de mora
(calculados pela Taxa SELIC) decorre da aplicagdo de dispositivos legais vigentes e eficazes
na época de sua lavratura. Em decorréncia dos principios da legalidade e da indisponibilidade,
os referidos dispositivos legais séo de aplicagdo compulsoria pelos agentes publicos, até a sua
retirada do mundo juridico, mediante revogagdo ou resolugdo do Senado Federal que declare
sua inconstitucionalidade

Além do mais tendo em vista a Stmula n° 04 do 1° Conselho de
Contribuintes, a aplicagdo da SELIC é devida aos débitos administrados pela Receita Federal
do Brasil:

Sumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagéo e Custddia - SELIC para titulos federais

Desta forma, nfo procede o argumento apresentado pelo contribuinte no que
diz respeito a essa matéria.




