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TRIBUTOS SOB DISCUSSAO JUDICIAL DEDUTIBILIDADE
NA DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO - Se existe lei
tributaria em vigor e a agio judicial ainda nfo transitou em
julgado, o contribuinte possui uma obriga¢do tributdria em seu
Passivo. No ano-calendirio de 1997 vigia o regime de
competéncia para a dedutibilidade de despesas com obriga¢hes
tributarias. E, o caso de liminar em medida cautelar, ndo se
enquadra nas hipéteses de excegfio 4 regra geral, pelo que resta
confirmada a dedutibilidade, na apuragdo do lucro real, da
despesa tributaria.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os_ presentes autos de recurso interposto por
COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO.

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
de CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente
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—

SE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA

Relator
FORMALIZADOEM: 97 SET 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO, IRINEU BIANCHI, VALERIA CABRAL GEO
VERGOZA, CANDIDO RODRIGUES NEUBER ¢ KAREM JUREIDINI DIAS.
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Relatorio

Trata o processo de lancamento do IRPJ no valor de RS 21.946.736,02,
originado da operagdo 20399 — LR — OUTRAS DESPESAS OPERACIONAIS para o ano-
calendirio de 2001, formalizado pelo competente auto (fls. 138/141), com ciéncia a autuada
em 08/12/2005.

De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal n® 01 (fls. 131/137) foi apurada
infragdo intitulada “PROVISOES PARA CONTINGENCIAS — INDEDUTIVEIS” no
montante de R$ 87.786.944,08, referente 4 conta redutora de vendas — “COFINS sobre
Vendas”, em contrapartidada a provisio para contingéncia da COFINS, contendo o historico de
“COFINS - aliquota Lei 9.718/89”.

O langamento foi enquadrado nos seguintes dispositivos legais: 1) art. 13,
inciso I da Lei n® 9.249/95, com as alteragdes da Lei n® 9.430/96; e 2) arts. 249, inciso 1, 251 e
paragrafo unico, 299 e 335, do RIR/99, ¢/c o inciso V do CTN.

O crédito tributario foi constituido com suspensio de exigibilidade por for¢a de
medida liminar e sentenga concedida nos autos de medida cautelar inominada (incisos 1l e V do
artigo 151, do CTN), e sem a incidéncia da multa de oficio, nos termos do artigo 63 da Lei n°
9.430/96.

Foram acostados aos autos documentos elaborados ou coletados no curso da
acio fiscal (fls. 001/130), com destaque para aqueles relativos 4 discussdo judicial sobre a
matéria enfocada (fls. 062/129).

A descri¢io do litigio administrativo consta do relatério do acdrdio
recorrido, do qual adoto os trechos mais relevantes:

“(.)

O contribuinte apresentou defesa de fls. 158/177, em 04/01/06,
alegando em sintese que:

4.1.constituiu provisdo decorrente do ndo recolhimento do PIS e da
COFINS;

4.2.a redugdo do lucro real apurado no exercicio de 2001 ndo decorre
da dedu¢do das despesas reconhecidas no resultado, em razdo da
constituicdo de provisdes, mas sim da dedugdo de despesa reconhecida
no resultado em razdo da constituigdo de um passivo efetivo e
decorrente de uma obrigagdo legal com prazo certo e valor
determinado;

4.3.0s tributos nao recolhidos sdo passivos efetivos;

4.4.a CVM tem a competéncia funcional para definir a interpretagdo
dada a natureza dos lancamentos contabeis do impugnante, conforme
orientacdo contida no Parecer-CST n° 78/78;
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4.5.a CVM editou a Deliberagdo n° 489/05 segundo a qual entende-se
por provisdo um passivo de prazo ou valor incertos, ao passo que
passivo é uma obrigagdo presente decorrente de eventos ja ocorridos,
cuja liquidagdo resultard em uma entrega de recursos;

4.6.sempre que se tratar de uma obrigagdo tributdria (legal) o seu
registro contabil ndo serd mera provisio, mas efetivo passive de prazo
e valor certo, definido em lei. Também ndo serd uma contingéncia
passiva, pois ndo é uma possivel obrigacdo, mas uma efetiva obrigacdo
surgida com a ocorréncia do fato gerador;

4.7.0 crédito tributario decorre da obriga¢do principal e é constituido
pelo lancamento e ndo sofve interferéncia pela suspensio da
exigibilidade do crédito. Este entendimento também estd contido na
Deliberaciao-CVM n® 489/05;

4.8.a fiscalizagdo incorreu em erro material, jd que houve deducdo das
despesas com a constituigdo de passivos decorrentes de obrigacies
legais de pagamento do PIS e da COFINS e nido dedugdo do lucro real
de despesas com a constituigdo de provisdes, fundamento legal do auto
de infracdo;

4.9.0 auto de infra¢do ndo contempla o enquadramento legal do fato
ocorrido, o que afronta os principios da legalidade e tipicidade
tributdrio e o proprio PAF;

4.10.a taxa SELIC tem natureza remuneratdria e ndo foi criada por lei;

4.11 protesta provar o alegado por todos os meios de prova admitidos.
(...) l‘.

O posicionamento do Colegiado de origem esti expresso mo voto, que
reproduzo em suas partes essenciais:

“(.)

Conforme consta do Termo de Verificagdo Fiscal, o contribuinte:
“escriturou como conta redutora de vendas de mercadorias —~ 313.060-
COFINS sobre Vendas a contrapartida da provisio para contingéncia da
COFINS”.

Este mesmo Termo informa que esta provisdo, no valor de R$
87.786.944,08, refere-se a Medida Cautelar n° 1999.61.00.003589-8,
em que o contribuinte pleiteia a inexigibilidade da COFINS e do PIS
nos moldes da Lei n® 9.718/98.

A primeira discussdo que se avizinha é acerca da natureza da conta
contabil utilizada pelo contribuinte, Entende a fiscalizagdo tratar-se de
provisdo, ao passo que a defesa sustenta ser uma conta de passivo
decorrente de uma obrigagio legal com prazo certo e valor
determinado.

O interessado, com base na Deliberagdo n® 489/05 da CVM, define
passivo como uma ebriga¢do presente de uma entidade decorrente de
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eventos jd ocorridos, cuja liquida¢do resultaréd em uma entrega de
recursos por obrigagdo legal.

Neste passo, conclui-se que a natureza da conta em questdo por certo
ndo € a pretendida pela defesa.

No caso, em face de discussdo judicial sobre a exigibilidade da
COFINS e do PIS nos moldes da Lei n® 9.718/98, houve por bem o
contribuinte “provisionar” os valores em lide. Fica claro que este fato
foge da propria defini¢ao de passivo trazida pelo interessado, jd que
por ela quando da liguidacdo da obriga¢do haverd uma entrega de
recursos, enquanto que no caso concreto a entrega de recursos poderd
ou ndo ocorrer, na pendéncia de decisdo judicial.

Destarte, conclui-se que se trata de provisdo definida por Silvério das
Neves e Paulo Viceconti, em Contabilidade Avangada, §" edigdo, p. 21
como sendo: "a perda de ativos ou a constitui¢do de obrigagbes que,
embora jd tenham seu fato gerador contabil ocorrido, ndo podem ser
medidas com exatiddo e tém, portanto, cardter estimativo.”

No caso, o fato gerador da obrigagdo jd ocorrew, porém seu
“quantum” nio pode ser medido com exatiddo ja que pendente de
decisdo judicial.

Em igual sentido, entendem Sérgio de Iudicibus, Eliseu Martins e
Ernesto Gelbcke, em Manual de Contabilidade das Sociedades por
Agdes, 2° edigdo, p. 290, ao afirmarem gque casos semelhantes ao
enfrentado pelo contribuinte devem ter como fim uma provisdo: “Em
contabilidade, uma contingéncia é uma situagdo existente que envolve
certo grau de incerteza quanto a sua ocorréncia e que, em fungdo de
um evento futuro, poderd resultar em ganho ou perda para a empresa
(...) para que a contingéncia passiva julgada provdvel em exercicio
Juturo seja registrada contabilmente através da formagdo da provisio
para riscos fiscais e outros passivos contingentes, deverd ser possivel
estimar o seu valor.(....) Alguns exemplos de contingéncia que poderdo

ser objeto de formacdo de provisdo sdo: (....) g) agdes judiciais”

Como se vé o entendimento fiscal ndo merece reparos ao tratar como
provisdo os valores em questdo, Ademais, cabe destacar que o préprio
contribuinte reconheceu este fato ao contabilizar o montante de R$
87.786.944,08 em conta de provisdo para contingéncia da COFINS.

Suplantada esta discussdo, fica prejudicada a alegagio da defesa de
que ndo houve correlagdo entre a irregularidade apurada e o
Jundamento legal da exagdo fiscal.

A empresa autuada foi constituida na forma de uma sociedade anonima
€ no ano-calenddrio de 2001 optou pela tributacdo com base no lucro

real (fl. 17).

O contribuinte ao se sujeitar a tributagdo com base no lucro real deve
seguir o disposto nas leis comerciais e fiscais. E o que dispoe o
“caput” do artigo 251 do RIR/99, in verbis:
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“Art, 251. A pessoa juridica sujeita & tributagio com base no lucro real
deve manter escrituragdo com observéancia das leis comerciais e fiscais
(Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 7°).”

Dentre a legislagdo fiscal a qual estd submetido o contribuinte inclui-
se a Lei n®9.249/95 que determina em seu artigo 13, inciso I, que para
Jfins de apuracdo do lucro real sdo vedadas as dedugies de qualquer
provisdo, excelo as constituidas para o pagamento de férias de
empregados e de décimo-terceiro saldrio, a de que trata o art. 43 da
Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragées da Lei n°
9.065, de 20 de junho de 1995, e as provisdes técnicas das companhias
de seguro e de capitalizagio, bem como das entidades de previdéncia
privada, cuja constituicdo é exigida pela legislagdo especial a elas
aplicavel. A seguir transcreve-se o texto legal:

“Art. 13. Para efeito de apuragio do lucro real e da base de cilculo da
contribui¢fio social sobre o lucro liquido, sdo vedadas as seguintes
dedugdes, independentemente do disposto no art. 47 da Lei n®4.506, de
30 de novembro de 1964;

I - de qualquer provisfo, exceto as constituidas para o pagamento de
férias de empregados ¢ de décimo-terceiro saldrio, a de que trata o art.
43 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragdes da Lei
n® 9.065, de 20 de junho de 1995, e as provisdes técnicas das
companhias de seguro e de capitalizagio, bem como das entidades de
previdéncia privada, cuja constitui¢do ¢ exigida pela legislagdo especial
a elas aplicavel; (Vide Lei 9.430, de 1996)”

Portanto, o contribuinte ao levar a conta de resultado a contrapartida
do lancamento em conta de provisdo, agiu em desacordo com a
legislagdo fiscal, devendo o montante ser adicionado ao lucro liquido
para fins de apuragdo do lucro real.

Note-se que a alegacdo da defesa, sobre ter a CVM competéncia
Juncional para definir a natureza dos langamentos contdbeis do
impugnante, conforme orienta¢do contida no Parecer-CST n° 78/78,
ndo merece guarida,

Este Parecer veio a esclarecer quais eram as empresas obrigadas a
avaliar as participagdes no capital de outras pessoas juridicas segundo
o valor de patrimonio liguido, jamais determinou a prevaléncia das
orientacdes expedidas pela CVM em detrimento da legislagdo fiscal.

E diverso ndo poderia ser o entendimento.

A Lei n° 6.404/76, Lei das Sociedades Andnimas, tipo societario em que
Joi constituida a empresa autuada, determina no “caput” do artigo 177
que a companhia deve obedecer aos preceitos da legisla¢do comercial,
dentre elas, por certo a Lei n® 9.249/95 que determina em seu artigo
13, inciso I, que para fins de apuracdo do lucro real sio vedadas as
dedugdes de qualquer provisdo.

(.)

Da concomitancia
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A matéria objeto de auto de infragdo que for discutida junto ao Poder
Judiciario, deverd ter o tratamento previsto no ADN n° 3/96, da
Coordenagdo Geral do Sistema de Tributagdo da Secretaria da Receita
Federal, in verbis:

“a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de a¢do judicial -
por qualquer modalidade processual - antes ou posteriormente a
autuagdo, com o mesmo objelo, importa renuncia as instdncias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto ™,

Ocorre que no caso dos autos, entendo que ndo houve a concomitdncia
entre os processos administrativo e judicial.

No presente processo administrativo, a autoridade fiscal capitulou a
irregularidade apurada como: “Provises ndo autorizadas” (fl. 141).

Por seu turno, a Medida Cautelar Inominada, com pedido de liminar,
que recebeu o n°® [999.61.00.003589-8 (fls. 63/83), objetiva a
inexigibilidade da COFINS e do PIS nos moldes da Lei n° 9.718/98.

Portanto, as matérias sdo distintas. Haveria concomitincia se o
contribuinte discutisse na Justica a dedutibilidade de provisdo efetuada
com base em tributos discutidos judicialmente, fato esse que ndo se
verificou.

Tanto é verdade que independe da decisdo judicial o desfecho do
processo administrativo. Se o Poder Judicidrio entender que os tributos
sdo devidos a provisdo efetuada no ano de 2001 continuard sendo
indedutivel, ja que inexistia previsdo legal para a constituicdo da
provisdo. Da mesma forma, se a Justica determinar que as
contribui¢des ndo sdo devidas a provisdo efetuada no ano de 200!
permanecerd indedutivel, jd que além da falta de fundamento legal
inexistiriam tributos a serem deduzidos.

Destarte, inocorreu a concomitdncia entre os processos administrativo
e judicial,

No tocante a exigéncia dos juros de mora, o pardgrafo primeiro do
artigo 161 do CTN determina que os juros moratorios serdo de 1 (um)
por cento ao més, se a lei ndo dispuser de modo diverso (..)

E valendo-se dessa faculdade, o legislador ordindrio, por intermédio
da Lei n® 9.065/1995, artigo 13, determinou que os juros de mora
seriam eguivalentes a taxa SELIC.

()

Por sua vez, a exigéncia foi embasada no pardgrafo 2°, do artigo 6°, da
Lei 9.430/1996

()

Portanto, a tnica exigéncia para a fixagdo de juros de mora distintos
do percentual de 1 (um) por cento ao més € a expressa previsdo legal,
requisito preenchido pela Lei n® 9.065/1995 (artigo 13) e Lei 9.430/96
{artigo 69).
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No caso da exigéncia dos juros de mora com base na taxa SELIC,
apenas impde-se anotar que o entendimento do STJ foi alterado para
declarar a constitucionalidade da cobranga, conforme ementas
recentes (...} "

O Acdérdido n° 9.384/2006 da DRJISPO-I (fls. 230/242) declarou o
langamento procedente com base na seguinte ementa:

“PROVISOES- Para fins de apuragdo do lucro real, sio permitidas

deducées apenas de provisées expressamente qutorizadas na legislagdo
Sfiscal

CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMNISTRATIVO E
JUDICIAL —Somente ha concomitdncia entre o processo administrativo
e judicial se houver identidade entre as matérias discutidas entre
ambas as esferas”

Inconformado, o sujeito passivo interpds, em 19/09/2006, o recurso de fls.
247/269, com os argumentos que resumo:

1) Defende que o fato caracterizado como infragdo pelo Fisco (redugdo no lucro
real da empresa no ano-calendirio de 2001), “ndo decorre da dedugio das despesas
reconhecidas no resultado, em razio da constituicio de provisdes, conforme equivocadamente
entenderam os Agentes Fiscais e a Turma Julgadora, mas sim da dedugdo de despesa
reconhecida no resultado em razéo da constituigio de um passivo efetivo e decorrente de uma
obrigagdo legal com prazo certo e valor determinado, gerada pelo dever de pagar o PIS e a

COFINS, nos termos da Lei n® 9.718/98, a qual ainda se encontra em pleno vigor em nosso
ordenamento juridico”;

2) Ressalta que a premissa do Fisco, repetida pela Turma Julgadora, ndo é
verdadeira, haja vista que os tributos ndo recolhidos sfo passivos efetivos, decorrentes de
obrigag¢des instituidas por lei, ndio meras contingéncias passivas, ou provisdes, de modo que o
fato narrado pelo Fisco ndo se subsume & norma inserida no RIR/99, art. 335, conforme sera
detalhado adiante; '

3) Embasada na Lei n°® 6.404/76 — Lei das S.A. —(art. 177, § 3°) a CVM, pela
Deliberagiio n°® 489/05 aprovou a Norma e Pronunciamento Contabil (NPC) n°® 22 do
IBRACON, com defini¢des em seu item 6, assim resumidos pela recorrente:

“(i) por provisdes: passivos de prazo ou valor incertos;

(ii) por passive: obrigagdo presente de uma entidade, decorrente de
evenlos jd ocorridos, cuja liquidacdo resultard em uma entrega de
recursos;

(iii) por obrigagdo legal: aquela que deriva de um contrato (por meio
de termos explicitos ou implicitos),de uma lei ou de outro instrumento
Sundamentado em leie

(iv) por contingéncia passiva: uma possivel obrigacdo presente cuja
existéncia sera confirmada somente pela ocorréncia ou ndo de um ou
mais eventos futuros, que ndo estejam totalmente sob o controle da
entidade.”;
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4) Argumenta que, em 2001, auferia receitas sujeitas 3 incidéncia do PIS e da
COFINS e que, por determinagio legal, nasciam as obrigagdes tributdrias com a ocorréncia dos
fatos geradores, como previsto no art. 113 do CTN, que dispde:

“Are. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acessoria.

$1° A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem
por objeto o pagamento do tributo ou penalidade pecunidria e
extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.”;

5) Sustenta que a obrigagio tributiria é necessariamente uma obrigagdo legal,
por forga do principio insculpido no art. 150, inciso I, da Carta Magna, que veda a exigéncia ou
0 aumento de tributo sem lei que o estabelega;

6) Assim sendo, entende que “sempre que se estiver tratando de uma obrigacéo
tributdria (obrigagdo legal), o seu registro nas demonstragdes contabeis nunca dari origem a
uma mera provisdo, mas sim a uma efetiva obrigacfio de prazo e valor certo, definida no texto
legal que instituiu o tributo.”;

7) Alega que a suspensio da exigibilidade do crédito em nada interfere na
natureza da obrigacfo tributaria, nos termos dos artigos 139 € 142 do CTN que enuncia;

8) Referencia o Anexo II da Deliberagio CVM n°® 489/05 ¢ o PN CST n°
78/1978 em refor¢o a seus argumentos;

9) Defende a inaplicabilidade, ao caso sob analise, dos dispositivos elencados no
enquadramento legal;

10) Assevera que “o evento ocorrido é representativo pela inclusdo das despesas
na apurac¢do do lucro real da Recorrente relativas aos passivos decorrentes de obrigacoes
legais de pagamento do PIS e da COFINS. Contudo, a norma legal mencionada pelos
Auditores Fiscais como fundamento & autuagio ndo corresponde a este evento, e sim 2 inclusdo
no lucro real de despesas com a constituigio de meras provisdes com contingéncias passivas”

11) Cita precedentes deste Conselho, em reforgo ao seu posicionamento;

12) Defende a nulidade do auto de infragdo em decorréncia de erro material,
citando Paulo de Barros Carvalho (in Curso de Direito tributdrio. Ed. Saraiva. 2000, pg. 244),
que ensina que “diremos que houve a subsun¢do, quando o fato (fato juridico tributdrio}
guardar absoluta identidade com o desenho normativo da hipétese (hipotese tributaria) (...)
mas esse enquadramento do fato & hipétese normativa hd de ser completo, para que se dé,
verdadeiramente, a subsungdo. E aquilo que se tem por tipicidade, que no Direito tributério,
assim como no Direito Penal, adquire transcendental importincia.”,

13} Sustenta que existe relagdo intrinseca entre a a¢do discutida judicialmente e
o auto de infragio lavrado contra a Recorrente; e

14) Por fim, sustenta a ilegalidade e a inconstitucionalidade da incidéncia da
taxa SELIC no calculo dos juros de mora.

Na sessdo de julho/2008 pedi a retirada do processo de pauta por aipda ndo ter
formado convicgdo a respeito da matéria.
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Para esta sessdo (ago/2008) j4 dirimi as duvidas anteriores e me sinto em
condigdes de proferir o voto, mesmo considerando o contetdo do novo Parecer apresentado
pela Recorrente.

Este ¢ Relatdrio detalhado do processo.

10
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Voto

Conselheiro JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade e dele tomo conhecimento.

A questdo estd diretamente ligada 3 natureza da despesa registrada pelo
contribuinte a titulo de “COFINS sobre Vendas” no valor de R$ 87.786.944,08, no ano-
calendario de 2001, contendo o histérico de “COFINS — aliquota Lei 9.718/89”,

Claro est4 que, por ser conta de rédito, a mesma influi na apuragdo do lucro
liquido, ponto de partida para a determinagfo do lucro real, base imponivel do IRPJ.

O valor em litigio € objeto da Medida Cautelar n°® 1999.61.00.003589-8, em que
o contribuinte pleiteia a inexigibilidade da COFINS e do PIS nos moldes da Lei n°® 9.718/98.

O cemne da questdo € se definir a natureza de tal despesa, se corresponde a uma
provisdo para contingéncia como entende a Recorrida ou se corresponde & uma obrigagdo legal
como defende a Recorrente.

A diferenga fundamental entre os dois tipos de despesa é que aquelas
constituidas para gerar provisdes sdo, como regra geral, indedutiveis, com as exce¢les
expressamente previstas em lei.

J4 as despesas constituidas para gerar obrigagbes sdo, como regra geral,
dedutiveis, com as excegdes expressamente determinadas em lei.

Ou seja, as duas despesas possuem naturezas opostas na legislagio de regéncia
do IRPJ.

A Recorrida declarou o langamento procedente, fundamentada no texto do art.
13, inciso I da Lei n® 9.249/95, que dispde:

“Art. 13. Para efeito de apuragdo do lucro real e da base de calculo
da contribui¢do social sobre o lucro liguido, sdao vedadas as seguintes
dedugdes, independentemente do disposto no art. 47 da Lei n® 4.5006, de
30 de novembro de 1964: )

I - de qualquer provisdo, exceto as constituidas para o pagamento de
Jérias de empregados e de décimo-terceiro saldrio, a de que trata o art.
43 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragdes da Lei
n® 9.065, de 20 de junho de 1995, e as provises técnicas das
companhias de seguro e de capitalizagdo, bem como das entidades de
previdéncia privada, cuja constituigio é exigida pela legislacdo
especial a elas aplicavel;”

11
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Concluiu, entdo, que:

“Portanto, o contribuinte ao levar a conta de resultado a contrapartida
do lancamento em conta de provisdo, agiu em desacordo com a
legislacdo fiscal, devendo o montante ser adicionado ao lucro liguido
para fins de apurag¢do do lucro real ",

Ja a Recorrente se fundamenta no art. 41, da Lei n° 8.981/95, que determina que
o registro das obrigac¢les tributdrias obedecera ao regime de competéncia, ressaltando que ndo
se inclui nas excegdes previstas no § 1° ( suspensio da exigibilidade do crédito na forma dos
incisos Il a IV do art. 151 do CTN).

Destaco o texto legal:

“Art. 41. Os tributos e contribuigbes sdo dedutiveis, na determinagdo
do lucro real, segundo o regime de competéncia.

§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica aos tributos e contribuigdes
cuja exigibilidade esteja suspensa, nos termos dos incisos Il a IV do
art, 151 da Lei n°5.172, de 1966, haja ou ndo depdsito judicial.”

Passo a decidir.

Qual a conduta correta de um auditor-fiscal ao verificar a falta ou insuficiéncia
de pagamento e de declaragdo para com o PIS e a COFINS nos periodos objeto de discussdo
judicial?

Por exercer atividade vinculada 4 Lei deve o preposto do Fisco lavrar os
competentes autos, efetuando o langamento de oficio.

A resposta é ébvia, pois a situagdo descrita caracteriza infragdo as legislagdes de
regéncia das citadas contribuigdes.

Ora, se existe lei tributdria em vigor e a a¢fo judicial ainda n#o transitou em
julgado, o contribuinte possui uma obrigaggo tributéria em seu Passivo.

No ano-calendério de 2001 vigia o regime de competéncia para a dedutibilidade
de despesas com obrigagdes tributérias.

E, o presente caso, medida liminar e sentenga concedida nos autos de medida
cautelar inominada, nio se enquadra nas hipéteses de excecio a regra geral.

Assim sendo, concluo pela dedutibilidade, na apuragio do lucro real, da despesa
objeto da autuagao.

Deste modo, resta caracterizada a improcedéncia do langamento e, por
conseguinte, a necessidade de reforma do acdrdio recorrido.
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Isto posto, manifesto-me por DAR provimento ao recurso.

Eis como voto

Sala das Sessdes-DF, em 13 de agosto de 2008.

T el el

SE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA

CCo1/C08
Fis. 14
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