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PRELIMINAR. DELIMITACAO DA  LEGISLACAO  VIGENTE.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NULIDADE DO AUTO DE
INFRACAO.

Nao ha reparos a fazer, conforme se depreende do correto enquadramento legal
do langamento da COFINS realizado pela fiscalizagao, bem como pela decisdo
proferida a quo.

PIS/COFINS. PRECO PREDETERMINADO. REGIME DE APURACAO.

A partir de 01/02/2004, permanecem tributadas no regime da cumulatividade das
contribui¢cdes somente as receitas auferidas relativas a contratos de construgdo
por empreitada ou de fornecimento, a preco predeterminado, de bens ou servigos,
nos quais se possa perfeitamente identificar se firmados anteriormente a 31 de
outubro de 2003, e com prazo de validade superior a 1 (um) ano, bem como o
atendimento das demais condigdes previstas em lei.

Preliminar de cerceamento do direito de defesa por nulidade do auto de infragao
rejeitada. No mérito, recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, rejeitar a preliminar de

nulidade do auto de infracao por cerceamento do direito de defesa e, no mérito, negar provimento
ao recurso voluntario.

José Luiz Novo Rossari - Presidente

Gilberto de Castro Moreira Junior - Relator
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Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Jose Luiz Novo Rossari,
Irene Souza da Trindade Torres, Gilberto de Castro Moreira Junior, Rodrigo Cardozo Miranda e
Paulo Sérgio Celani. Ausente justificadamente o Conselheiro Leonardo Mussi da Silva.

Relatorio

Para melhor clucidagdo dos fatos ora analisados, transcrevo o relatorio da
decis@o proferida pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Porto Alegre
(“DRJ/RJO”), como constante as fls. 120/123 que negou provimento a Impugnacdo da Recorrente,
havendo por bem manter o langamento consubstanciado no Auto de Infragdao e Imposi¢ao de Multa
ora guerreado:

Relatorio

Trata o presente processo de Auto de Infrag¢do lavrado contra o contribuinte
anteriormente identificado, relativo a falta de recolhimento da Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social — COFINS, abrangendo os periodos de
apuragdo de margo a setembro de 2004 (PA 03/04 a 09/04), no valor (principal) de
RS 951.687,32, com multa de oficio de 75% no valor de R$ 713.765,47, e juros de
mora, calculados até 30/11/2004, no valor de R$ 46.321,59, totalizando um crédito
tributario apurado de R$ 1.711.774,38, em decorréncia de acdo fiscal levada a
efeito pela entdo Delegacia da Receita Federal de Fiscalizagdo em Sdo Paulo
(Defic/SPO), conforme Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) acostado a inicial.

2. Na Descri¢do dos Fatos de fls. 229/230, bem como no Termo de Constatagdo
Fiscal de fls. 223/225, o AFRF autuante informa que, durante o procedimento de
verificagoes obrigatorias, foram constatadas divergéncias entre os valores
declarados/pagos e os valores escriturados da COFINS, e ainda que:

e No ano de 2004; o contribuinte declarou no "DACON" como
isencdo/exclusdo da base de calculo da COFINS ndo-cumulativa, valores

correspondentes a receitas auferidas sujeitas a incidéncia cumulativa (fls.
07/14 e 216/220);

o Em 27/09/2004, foi intimado (fl. 15) a demonstrar e esclarecer, juntando
documenta¢do comprobatoria, os valores declarados na situacdo de
isen¢do/exclusdao acima comentada para os meses de marco a junho de 2004,
e, em 08/12/2004, foi novamente intimado (fl. 221) a fornecer os mesmos
esclarecimentos e documentacdo, relativamente aos valores declarados na
mesma situagdo para os meses de julho a setembro de 2004,

* Em atendimento a ambas as intimagoes, o contribuinte alegou que os
valores em questdo se tratam de receitas auferidas sujeitas a incidéncia
cumulativa, sujeitando-se a tributagdo da Lei anterior (aliquota de 3%),
conforme estabelecido no art. 10, inciso X1, alinea "b", da Lei n° 10.833/03
(MP n° 135/03), apresentando demonstrativo de composicdo dos valores
intimados (fls. 16/24 e fl. 222);

* A fim de comprovar sua argumentagdo, apresentou documentagdo
(xerox)correspondente aos contratos firmados em 03/05/2001 e 23/08/2003,
com as empresas Siemens Automotive Systems Ltda. (fls. 25/41) e EMBRAER
— Empresa Brasileira de Aerondutica S/A (fls. 42/58), respectivamente, e
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varios "Pedidos de Compra" efetuados pelos clientes Ford Motor Company
Brasil Ltda. (fls. 59/138) e Volkswagen do Brasil Ltda. (fls. 139/214);

* Quis o contribuinte que os contratos fossem substituidos pelos "pedidos de
compra", porém, esses ndo apresentam caracteristicas determinantes para
que se possa apurar o montante (preco predeterminado) da receita de
prestagdo de servicos de cada projeto, e, ainda, quando efetivamente teria
sido firmado (assinado) o acordo de prestagdo desses servicos e o prazo de
duragdo dos mesmos (superior a um ano), para que, eventualmente, se
pudesse enquadrd-los nos termos do art. 10, XI, "b", da Lei n° 10.833/03;

* Portanto, ficam assim constatadas e caracterizadas exclusoes indevidas de
receitas da base de cdlculo da COFINS ndo-cumulativa (para os meses
marg¢o a setembro de 2004), ocasionando falta de recolhimento da
contribuicdo, e, como os valores da contribuicdo resultante das citadas
exclusoes indevidas ndo foram declarados em DCTF, tornam-se os mesmos
passiveis de exigéncia pelo presente processo de Auto de Infracado;,

* Na determinacgdo das bases de cdlculo a lancar a titulo de COFINS ndo-
cumulativa, que, a principio, corresponderiam aos valores declarados no
DACON na situacdo de isencdo/exclusdo da base de calculo da COFINS nao-
cumulativa, foram deduzidos os valores relativos aos contratos de presta¢do
de servigos firmados com as empresas EMBRAER e SIEMENS, ja 'que esses
valores consideram-se como receitas sujeitas a incidéncia cumulativa, sendo
tributados, assim, a aliquota de 3% (trés por cento), por ndo terem sido
declarados em DCTF e, nem terem os seus recolhimentos comprovados,
efetuando-se assim, também para tais valores (ref. SIEMENS/EMBRAER), o
langamento de oficio através da lavratura do competente Auto de Infragao.

3. O enquadramento legal do langamento fiscal da COFINS (v. fls. 224 e 229/230),
cientificado ao contribuinte em 14/12/2004, conforme se observa a fl. 228, consistiu
nos arts. 1°, 2°, 3° 50, 60 e 10, inciso XI, alinea "b", da Lei n° 10.833/03 c/c MP n°
135/03; arts.1°, 2° inciso Il e paragrafo unico, 3 0, 10, 22 e 51 do Decreto
n°4.524/02.

4. No que se refere a multa de oficio e aos juros de mora, os dispositivos legais
aplicados foram relacionados no demonstrativo de fl. 227.

5. Apos tomar ciéncia da autuagdo, o interessado, inconformado, apresentou, em
13/01/2005, a impugnacdo juntada as fls. 235/243, e documentos anexos de fls.
244/987, listados pelo proprio impugnante a fl. 243, com as alega¢des abaixo
resumidas:

5.1. em que pese o auditor-fiscal ter considerado que "pedido de compra" ndao
¢é contrato, e que, portanto, ndo se enquadraria nas exclusoes previstas no
art. 10, XI, "b", da Lei n°® 10.833/03, cumpre analisar-se a defini¢do de
contrato, para que, a partir de entdo, haja um entendimento comum que
permitira a analise, um a um, dos "pedidos de compra” e demais contratos de
prestagoes de servigos celebrados pela empresa, os quais, pela legisla¢do,
entendem-se isentos/excluidos da base de cdlculo da COFINS ndo-
cumulativa, aplicando-se as receitas referentes a estes contratos "pedidos de
compra” as regras da anterior legislagdo, ou seja, a aliquota de'3% (trés por
cento);

5.2. na mais singela das definigoes, tem-se que "Contrato" ¢ um acordo entre
duas ou mais pessoas que transferem entre si algum direito, ou se sujeitam a
alguma obrigagdo, convengdo, ajuste ou acordo,

5.3. o contrato, como negocio juridico, traz a manifestagdo de duas vontades
que se encontram, e, para isso, é necessario que essa vontade contratual se
exteriorize de alguma forma;
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5.4. a forma determinada em lei existe para aqueles atos em que a lei, ou a
vontade das partes, queira imprimir maior respeito e garantia de validade,
todavia, a regra geral é de liberdade de forma para os negocios juridicos em
geral;

5.5. a manifesta¢do da vontade contratual pode, na verdade, dar-se de forma
escrita ou verbal, ou, até mesmo, de forma mimica ou gestual, quando tais
figuras sdo admitidas pela categoria dos contratos e pelos costumes;

5.6. apos o advento do Novo Codigo Civil, as proprias partes podem
contratar determinada forma de contrato, e, no presente caso, os contratos
com a Ford e Volkswagen sdo celebrados através de "pedido de compra”,
tratando-se de forma prescrita pelas partes e reconhecida em nosso direito,
pois a lei ndo determina que este tipo de contrato devera ser solene, nao
fazendo ainda a lei qualquer distingdo quanto a seu rotulo, ou seja: porque
vem denominado "pedido de compra", ndo quer dizer que ndo possui as
caracteristicas do contrato, e, principalmente estes analisados, que possuem
todos os elementos necessarios que se enquadram na Lei n° 10.833/03, aléem
do que a lei apenas especifica que seja "firmado", e, portanto, os contratos
anexos estdo dentro de seus pardmetros legais e assim devem ser
reconhecidos;

5.7. consoante declaragdes que seguem em anexo (fls. 268 e 312), trata-se o
impugnante de empresa prestadora de servicos de engenharia e parceira da
empresa Ford, ha mais de cinco anos no Brasil e ha mais de oito anos a nivel
mundial; e da empresa Volkswagen, ha mais de seis anos;

5.8. no Brasil, os contratos de presta¢do de servicos com a Ford e a
Volkswagen sempre foram celebrados através de "pedido de compra”, e
contém: data de inicio de presta¢do de servigo (data de emissdo); data de
término da prestacdo de servicos (data da validade/entrega); preco
predeterminado para a prestagdo do servigo em valor hora, contendo a
quantidade total de horas por projeto, condi¢do de pagamento pelo servigo
prestado; local da prestagdo do servigo;, demais clausulas contratuais,
contendo as obrigacoes e responsabilidades assumidas pelas partes, bem
como previsdo de sangoes em caso de descumprimento destas clausulas;

5.9. portanto, os "pedidos de compra" celebrados com a Ford e a Volkswagen
do Brasil possuem todas as caracteristicas de contrato, ou seja, neles
encontra-se estampado o conceito de "acordo entre duas pessoas juridicas
que transferem entre si direitos, e se sujeitam a obrigacoes em troca de um
preco predeterminado, convencionam ainda o prazo desta presta¢do de
servigos, bem como outras tantas clausulas destinadas a regular e permitir a
prestag¢do de servigos";

5.10. além disso, o "pedido de compra" apresenta condi¢oes de se auferir
(sic) e conferir o montante da prestacdo de servigco (prego predeterminado),
data de seu inicio e término (celebracdo e duragdo), e dai se ter com clareza
que tais receitas estdo sujeitas a tributa¢do cumulativa, incidindo a aliquota
de 3% (trés por cento), prevista nas normas da legislagdo do PIS/COFINS,
vigentes anteriormente a Lei n® 10.833/03, como determina seu art. 10;

5.11. a Lei acima citada e também a Orientacdo que segue em anexo (fls.
513/516) somente dizem: contratos firmados anteriormente a 31 de outubro
de 2003; prazo superior a 1 ano; preco predeterminado, e a Instrucdo
Normativa (IN) SRF n° 468, de 08/11/2004, prevé, em seu art. 2°, que prego
predeterminado ¢ aquele fixado em moeda nacional como remunera¢do da
totalidade do objeto do contrato;
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5.13. pois bem, quanto a data da celebrag¢do dos contratos, ndo hd duvida,
todos devem ter sido firmados anteriormente a 31 de outubro de 2003; quanto
a seu prazo necessario ser superior a I ano; e quanto ao prego dever ser
predeterminado como determina a lei, neste tocante quis o legislador que
constasse necessariamente o seu "quantum" no momento da celebra¢do do
contrato,

5.14. veja-se em tal sentido que a empresa autuada ¢ prestadora de servigos
especificamente na area de engenharia (mdo-de-obra); na maioria dos
contratos firmados, os pregos sdo predeterminados em valores hora fixos,
contendo a quantidade de horas total por projeto, somente variando as horas
més, mas nunca extrapolando a quantidade de horas, cujo total se encontra
previsto no contrato "no seu periodo de execu¢cdo"; portanto, para se auferir
(sic), "apurar" a receita de cada projeto contratado, basta somar a
quantidade de horas no contrato, cujo numero e identificagdo encontram-se
estampados nas faturas, na medida em que todas fazem men¢do a qual
contrato ou pedido de compra se referem;

5.15. 0 que ocorre é que existem projetos a serem cumpridos ao longo de trés
ou quatro ou até mais anos, mas todos eles com o prego predeterminado (fixo
em valor hora e também fixo em quantidade de horas), e jamais
ultrapassando a quantidade de horas,

5.16. ndo diz a lei que o preco ndo podera ser em hora, e sim que o prego seja
predeterminado,; ndo faz também a lei qualquer mencgdo a limite de valores,
seja em hora ou outro qualquer, apenas considera prego predeterminado
aquele "fixado em moeda nacional por unidade de produto ou por periodo de
execucdo';

5.17. portanto, as planilhas anexas, confrontadas com o DACON e demais
guias de recolhimento, e com as devidas compensagoes, ddo conta de que os
tributos foram recolhidos més a més na forma cumulativa, consoante prevé a
legislacao;

5.18. alem disso, conforme comprovam os documentos anexos (Planilha de
calculo analitica COFINS — Lei antiga "cumulativa” e Lei atual "ndo
cumulativa"), ndo houve por parte do auditor-fiscal nenhuma consideragdo
da compensacdo de créditos da empresa, no que tange aos valores de
impostos retidos pelos correspondentes tomadores, referentes as respectivas
contribuicoes, consoante prevé o art. 36 da Lei n° 10.833/03;

5.19. no Termo de Constata¢do Fiscal, foram procedidas autuacoes sobre
ndo recolhimento as aliquotas de 0,65% (PIS) e 3% (COFINS), nos
faturamentos dos meses de mar¢o a junho das empresas EMBRAER e
SIEMENS, cujas receitas foram consideradas pelo fiscal autuante como
sujeitas a incidéncia cumulativa, e também que o PIS/COFINS delas
decorrentes ndo teriam sido declarados em DCTF, aléem do que supostamente
ndo tiveram seus recolhimentos comprovados, o que, portanto, ndo é correto;

5.20. na ocasido da fiscalizac¢do, esclareceu-se que as DCTF/DACON ndo
possuem campo para tal informagdo "demonstra¢do da compensa¢do dos
tributos cumulativos”, pois (o DACON) contém apenas campo para
informagdo para o caso de créditos/compensacoes tributos ndo-
cumulativos”, poréem, ainda assim, a autoridade autuante procedeu a
autuagdo ora impugnada, sem nada disto constar,

5.21. portanto, ndo ha outra forma para se verificar a transparéncia e
regularidade dos recolhimentos dos tributos, sendo o acompanhamento das
planilhas analiticas anexas, de forma a confronta-las més a més com os
contratos e faturas, para que se possa também chegar aos valores corretos de
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créditos compensados entre si, pois ndo se dispoe de instrucdo ou formulario
para tanto,

5.22. diante do exposto, requer-se seja declarada a total
insubsisténcia/improcedéncia do Auto de Infragdo, considerando-se ainda
legalmente tributada e recolhida a COFINS incidente e devida sobre a receita
da empresa no periodo apurado.

6. A fl. 991, tendo em vista o contido na Portaria RFB n° 10.706, de 14/07/2007,
que transferiu a competéncia para julgamento dos processos relacionados em seu
Anexo Unico, da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Sdo
Paulo I (DRI/SP01) para a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento
no Rio de Janeiro Il (DRJ/RJ02), o presente processo foi encaminhado a esta
DRJ/RJ02, para julgamento.

7. Posteriormente, foi o presente processo encaminhado a Delegacia da Receita

Federal do Brasil de Fiscalizagdo em Sdo Paulo (Defis/SPO) em diligéncia (v. fls.
992/993), a frn de que, para cada contrato e pedido de compra vinculados aos
servigos que compoem a apura¢do do PIS/COFINS, fosse discriminado se:

a) os servigos correspondentes aos contratos ou pedidos prolongaram-se por
mais de 1 (um) ano contado da data em que foram firmados, considerado o
disposto nos artigos 4° e 6° da IN SRF n° 468, de 08/11/2004,

b) os precgos estabelecidos nos contratos ou pedidos tenham sido fixados em
moeda nacional por unidade de produto ou por periodo de execugdo,
atendendo as disposicoes do art. 2°, § 1°, da IN SRF n° 468/2004;

c) houve qualquer prorrogagcdo ou alteragdo (reajuste) de precos apos
31/10/2003, em "percentual superior aquele correspondente ao acréscimo dos
custos de produgdo ou a variagdo de indice que reflita a variagdo ponderada
dos custos dos insumos utilizados, nos termos do inciso Il do § 1° do art. 27
da Lei n® 9.069, de 29 de junho de 1995", conforme § 3° do art. 3° da IN SRF
n® 658, de 04/07/2006, c/c arts. 4° e 7° do mesmo ato normativo,
discriminando-se, em caso positivo, a data de prorrogacdo e/ou de alteracdo
do preco.
8. Solicitou-se ainda a fiscaliza¢do, na diligéncia proposta as fls. 992/993, a
elaboragao de novos demonstrativos de apuracdao da COFINS, desta feita levando
em consideragdo as antecipagoes da contribui¢do, invocadas pelo contribuinte em
sua impugnagdo, conforme arts. 30 e 36 da Lei n° 10.833/2003, regulamentado pela
IN SRF n° 459, de 18/10/2004, art. 70, § 1°.

9. A fiscalizag¢do, em atendimento a diligéncia solicitada, promoveu a juntada da
documentagdo de fls. 995/1017, sendo que o contribuinte, apos intimado (fls.
995/996), apresentou os esclarecimentos de fls. 1007/1013, alegando de forma
supletiva que:

9.1. o fornecimento de servigos pela MSX aos seus clientes, Volkswagen do
Brasil Ltda. e Ford Motor Company do Brasil Ltda., decorre de pratica
negocial consagrada no relacionamento de empresas e mercado
internacional, sendo que ditos atos negociais sdo também conhecidos por
"engeneering";

9.2. no Brasil, tal ato negocial ndo é desconhecido da lei brasileira, pela
referéncia a que lhe faz o Decreto n° 64.345/69 e o Decreto n° 66.717/70, que
estabelecem que oOrgdos publicos so poderdo contratar servigos de
"engineering" (a lei fala em consultoria e assisténcia técnica) com empresas
estrangeiras, se ndo houver empresa nacional capacitada a prestar esses
servicos, sendo que, quando contratada empresa estrangeira, o Sservi¢o
devera ser executado em convénio com empresa nacional;, uma empresa
privada, porém; poderd-contratar diretamente.com empresa estrangeira,
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9.3. entre empresas particulares, como no presente caso, a contrafacdo destes
servigos da-se como de costume negocial, através da formula¢do de pedidos
de fornecimento, ndo existindo lei que o exija de modo formal ou epistolar, e
o pedido de compra é efetivamente o contrato entre as partes,

9.4. ¢ curial que os atos negociais de "engeneering" abranjam também os fins
administrativos, mercadologicos, controle de qualidade, programacdo e
elaboragdo de estudos e projetos, instalagdo, montagem e coloca¢do em
funcionamento de maquinas, equipamentos e unidades industriais, e outras
atividades empresariais que exijam uma organiza¢do cientificamente
estabelecida, inclusive fornecimento para testes, de prototipos e maquetes,
como se da no caso concreto em andlise;

9.5. muito embora a Convengdo de Viena ndo tenha se referido a venda de
servigos, este esta incluido nas normas de compra e venda, quando se tratar
de ato negocial internacional, deixando de lado as mercadorias de uso
pessoal ou familiar, para leildo, com penhora ou qualquer constri¢cao
Jjudicial, dentre outras;

9.6. assim sendo, cada pais tem a liberdade de disciplind-lo, inclusive
internamente, e, no Brasil, a compra e venda é um contrato consensual e ndo
real, bastando o consenso das duas partes, para que o contrato se aperfeicoe,
e esta consensualidade se deduz do antigo Codigo Comercial, artigo 191, e
do antigo Codigo Civil, artigo 1122;

9.7. como caracteristica da maioria dos contratos consensuais, a compra e
venda sdo ndo solenes, excetuando-se alguns casos especiais previstos na
legislagcdo extracodigo, como o de compra e venda de imoveis, que exige
escritura publica;

9.8. acresca-se ainda que o ato negocial praticado entre empresas, o ato
Jjuridico negocial da compra e venda ou de "engeneering”, ou de servigos, é
de natureza mercantil, por fazer parte da atividade empresarial de cada uma
delas, ndo se exigindo, portanto, ato solene ou epistolar, dando-se entre as
partes, por consenso;

9.9. 0 "consensus" é o acordo entre as partes; desde que o vendedor ofereca
uma coisa para a venda em determinadas condigoes e o comprador aceita a
oferta nas mesmas condigoes, chegaram a um consenso e esta celebrado o
contrato;

9.10. feitos estes esclarecimentos, reproduz-se entdo a "memoria" dos
extratos envolvendo os atos negociais questionados pelo Fisco Federal no
Auto de Infragdo, conforme Tabelas ("memoria”) elaboradas,
respectivamente, para a Volkswagen (v. fls. 1010/1011) e para a Ford do
Brasil (fls. 1012/1013), esclarecendo-se que delas pode-se perfeitamente
extrair as receitas tributaveis que compuseram a apurag¢do do PIS e da
COFINS;

9.11. por derradeiro, mencione-se que o detalhamento dos pedidos nas
Tabelas ("memoria") acima citadas (v. fls. 1010/1013), e sua rela¢do com a
matéria tratada nos autos é total, e o que ndo se reproduziu por motivos
técnicos computacionais é juntado a estes esclarecimentos com a finalidade
de atender aos termos da intimagdo fiscal de diligéncia, colocando-se a
inteiro dispor para ulteriores esclarecimentos, se necessarios;

10. Ao final da diligéncia solicitada, a fiscalizagdo elaborou o Relatorio de
Diligéncia Fiscal de fls. 1015/1016, no qual esclareceu, em relagdo aos
questionamentos constantes do despacho de solicitagcdo de diligéncia (fls. 992/993) -
questionamentos estes também solicitados através do Termo de Diligéncia Fiscal
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(fls. 995/996) —, e descritos, respectivamente, nos itens a, b, ¢, do pardgrafo 7 do
presente Relatorio, que:

item a — ndo foi possivel confirmar, tendo em vista a ndo apresenta¢do dos
contratos de prestagdo de servigos,

item b — ndo se pode apurar o solicitado, pelo mesmo motivo do item a
acima,

item ¢ — ndo se pode precisar se ocorreu alguma prorrogagdo ou alteragdo,
em fungdo dos mesmos motivos expostos nos itens a e b acima;

11. Ainda no mesmo o Relatorio de Diligéncia Fiscal de fls. 1015/1016, a
fiscalizagdo informou que, relativamente - aos valores do PIS/COFINS passiveis de
serem considerados como antecipag¢do, o art. 7 0, § 1°, da IN SRF n° 459/2004
determina que os valores retidos de ambas as contribui¢oes - na forma da MP n°
135/03 (arts. 30 e 36 da Lei n° 10.833/2003) - poderdo ser deduzidos da
contribuicdo devida, e, portanto, se o sujeito passivo ndo mencionou os valores
pertinentes as antecipa¢oes no DACON, pode-se entender que o mesmo ndo quis
exercer a op¢do a que teria direito, e, portanto, como se trata de uma mera
liberalidade do interessado, ndo cabe a fiscaliza¢do proceder a tal deducdo. Além
disso, e por outro lado, ponderou ainda a fiscalizacdo que, se os valores referentes
as antecipagoes foram porventura mencionados no DACON como créditos,
conseqiientemente ja foram entdo considerados pelo contribuinte na apuragdo do
PIS/COFINS.

E o Relatério.

A decisao de fls. 1.025/1.047, proferida pela DRJ/RJO, foi assim ementada:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/03/2004 a 30/09/2004
PIS/COFINS. PRECO PREDETERMINADO. REGIME DE APURACAO.

A partir de 01/02/2004, permanecem tributadas no regime da cumulatividade das
contribuicoes somente as receitas auferidas relativas a contratos de construgdo por
empreitada ou de fornecimento, a prego predeterminado, de bens ou servigos, nos
quais se possa perfeitamente identificar se firmados anteriormente a 31 de outubro
de 2003, e com prazo de validade superior a 1 (um) ano, bem como o atendimento
das demais condi¢oes previstas em lei.

PIS/COFINS. RETENCAO NA FONTE. DEDUCAO DAS ANTECIPACOES.

As contribui¢oes retidas na fonte por outra pessoa juridica podem ser deduzidas,
pelo contribuinte, das contribuicoes da mesma espécie, relativamente a fatos
geradores ocorridos a partir do més da retengdo, devendo a dedugdo ser registrada
na contabilidade da empresa e informada em DIPJ.

Lancamento Procedente

Inconformada com a decisdo da DRJ/RJO, a qual decidiu por manter o crédito
tributario langado pela autoridade fiscal, a Recorrente apresentou o presente Recurso Voluntario de
fls. 1.025/1.047, objetivando reformar a decisdo em tela, alegando, em breve sintese ¢ de forma
confusa e inconclusiva, o que segue:

a. Preliminarmente, se delimite quais as normas vigentes a época dos fatos,
considerando-se: (i) que o inciso XI, do artigo 10, da Lei n° 10.833/03,
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Voto

permanece em vigor com sua redacdo origindria; (ii) inciso II, artigo 1°, da IN
RFB 468 vigia quando da ocorréncia dos fatos, s6 vindo a ser revogada pela IN
FRB 658/06, s6 iniciando sua vigéncia apos ocorrido os fatos que deram ensejo a
autuagdo ora guerreada;

b. O débito de COFINS objeto do processo administrativo ¢ decorrente de
receitas oriundas de "pedidos de compra", os quais apresentam a caracteristica de
se precisar o montante da prestagdo de servigo (preco predeterminado), data de
seu inicio e término (celebragdo ¢ duracio);

c¢. Nos termos da sistemdtica em vigor para este tipo de situacdo, vigentes
anteriormente a Lei n° 10.833/03, como determina seu art. 10, e dai se ter com
clareza que tais receitas estdo sujeitas a tributacdo cumulativa, incidindo a

aliquota de 3% (trés por cento), prevista nas normas da legislacdo do
PIS/COFINS;

E o relatério.

Conselheiro Gilberto de Castro Moreira Junior, Relator

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e preenche os pressupostos de

admissibilidade. Desta forma, dele tomo conhecimento e passo a analisar as questdes de mérito.

PRELIMINAR. DELIMITACAO DA LEGISLACAO VIGENTE.

No que respeita ao enquadramento legal, ndo ha reparos a fazer, conforme se

depreende do correto enquadramento legal do langamento fiscal da COFINS (v. fls. 224 e
229/230), que consistiu nos arts. 1°, 2°,3°, 5 0, 60 e 10, inciso XI, alinea "b", da Lei n°® 10.833/03
c/c MP n° 135/03; arts.1°, 2°, inciso II e paragrafo unico, 3 0, 10, 22 e 51 do Decreto n°4.524/02,
nao configurando cerceamento de defesa.

Ademais, no tocante ao enquadramento legal adotado na decisdo proferida pela

DRJ, também nao existem quaisquer reparos a serem feitos, de tal sorte que rejeito a preliminar
apresentada pelo Recorrente.
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INCIDENCIA DE COFINS SOBRE CONTRATOS COM PRECO
PREDETERMINADO.

No que tange a questdo de fundo ora analisada, diante da total falta de
argumentacao logica e inconclusividade do Recurso Voluntario apresentado pela Recorrente o qual,
além de ter uma redacdo confusa, ndo rebate de forma contundente a decisdo de fls. fls. 1.025/1.047
da DRIJ/RJ e, nem se quer, apresenta quaisquer provas que demonstrem seu direito, adoto o trecho
da decisdo recorrida para manter o crédito tributario neste mister:

18. Analisando-se, inicialmente, a parte do contencioso fiscal que se refere ao
regime de sujei¢do (cumulativo x ndo-cumulativo) das receitas originadas dos
"pedidos de compra" de fls. 59/214, cabe, de plano, trazer a contexto o dispositivo
legal que, na hipotese dos autos, e segundo a otica do impugnante, possibilitaria a
tributagdo das receitas em questdo pelo regime anterior, bem como os atos
normativos expedidos pela SRF, regulamentando a matéria:

Lein®10.833/03:

Art. 10. Permanecem sujeitas as normas da legislacio da COFINS, vigentes
anteriormente a esta Lei, ndo se lhes aplicando as disposicoes dos arts. 1° a
8

()

XI- as receitas relativas a contratos firmados anteriormente a 31 de outubro
de 2003:

()

b) com prazo superior a 1 (um) ano, de construcdo por empreitada ou de
fornecimento, a prego predeterminado, de bens ou servicos;

()

Art. 15. Aplica-se a contribui¢do para o PIS/PASEP ndo-cumulativa de que
trata a Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, o disposto nos incisos I e 1]
do § 3" do art. 1", nos incisos VI, VII e IX do caput e nos §§ 1", incisos Il e
I, 10e 1l doart. 3", nos §§ 3" e 42- do art. 6, e nos arts. 7, 82, 10, incisos XI
a XV, e 13.

IN/SRF n° 468, de 8 de novembro de 2004.:

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso da atribui¢do que lhe
confere o inciso Il do art. 209 do Regimento Interno da Secretaria da Receita
Federal, aprovado pela Portaria MF n° 259, de 24 de agosto de 2001, e tendo

em vista o que dispde o caput e o inciso XI do art. 10 da Lei n° 10.833, de 29
de dezembro de 2003, resolve:

Art. 1° Permanecem tributadas no regime da cumulatividade, ainda que a
pessoa juridica esteja sujeita a incidéncia ndo-cumulativa da Contribui¢do
para o PIS/Pasep e da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins, as receitas por ela auferidas relativas a contratos firmados
anteriormente a 31 de outubro de 2003:

()

II - com prazo superior a 1 (um) ano, de construgdo por empreitada ou de
fornecimento, a preco predeterminado, de bens ou servicos;



Processo n° 19515.003263/2004-31 S3-C2T2

Acordao n.° 3202-00.348

F1. 1.088

()

Art. 2° Para efeito desta Instru¢cdo Normativa, preco predeterminado é
aquele fixado em moeda nacional como remuneragdo da totalidade do
objeto do contrato.

()

§ 1° Considera-se também preco predeterminado aquele fixado em moeda
nacional por unidade de produto ou por periodo de execucdo.

§ 2° Se estipulada no contrato clausula de aplicagdo de reajuste, periodico
ou ndo, o cardter predeterminado do preco subsiste somente até a
implementacdo da primeira alteracdo de pregos verificada apos a data
mencionada no art. 1°.

$ 3° Se o contrato estiver sujeito a regra de ajuste para manutengdo do
equilibrio economico-financeiro, nos termos dos arts. 57, 58 e 65 da Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993, o carater predeterminado do prego subsiste
até a eventual implementacdo da primeira altera¢do nela fundada apds a
data mencionada no art. 1°.

19. Ainda sobre a matéria, foi editada, posteriormente, a Lei n® 11.196, de 21 de

novembro de 2005. Tal norma estabelece, em seu artigo 109, que:

Art. 109. Para fins do disposto nas alineas b e c do inciso XI do caput do
art. 10 da Lei tf 10.833, de 29 de dezembro de 2003, o reajuste de precos em
funcdo do custo de producdo ou da variacdo de indice que reflita a variacao
ponderada dos custos dos insumos utilizados, nos termos do inciso H do §
1°do art. 27 da Lei n° 9.069, de 29 de junho de 1995, ndo serd considerado
para fins da descaracterizacio do preco predeterminado.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se desde 1° de novembro de
2003.

20. Como se pode verificar, o dispositivo legal acima alterou o entendimento a ser
dado ao inciso XI do artigo 10 da Lei n° 10.833/03, na medida em que define
hipotese de reajuste de precos, que ndo deve ser considerada para fins de
descaracteriza¢do do prego predeterminado, ndo prevista na norma original. Em
conseqiiéncia, fez-se necessaria a alteragdo do ato normativo decorrente da norma
geral, razdo pela qual foi editada a IN/SRF n° 658, de 4 de julho de 2006, nos
seguintes termos:

O SECRETARIO RECEITA FEDERAL, no uso da atribui¢do que lhe confere
o inciso Il do art. 230 do Regimento Interno da Secretaria da Receita
Federal, aprovado pela Portaria MF n2 30, de 25 de fevereiro de 2005, e
considerando o disposto no caput e nos incisos XI e XXVI do art. 10 e no
inciso Vdo art. 15 da Lei n 2 10.833, de 29 de dezembro de 2003, e no art.
109 da Lei n2 11.196, de 21 de novembro de 2003, resolve:

()

Art. 2° Permanecem tributadas no regime de cumulatividade, ainda que a
pessoa juridica esteja sujeita a incidéncia ndo-cumulativa da Contribuicdo
para o PIS/Pasep e da Cofins, as receitas relativas a contratos firmados
anteriormente a 31 de outubro de 2003:

()



Processo n° 19515.003263/2004-31 S3-C2T2

Acordao n.° 3202-00.348

F1. 1.089

Il - com prazo superior a 1 (um) ano, de construgdo por empreitada ou de
fornecimento, a prego predeterminado, de bens ou servigos;

()

Art. 3° Para efeito desta Instru¢do Normativa, prego predeterminado é aquele
fixado em moeda nacional como remuneracdo da totalidade do objeto do
contrato.

$ 1° Considera-se também preco predeterminado aquele fixado em moeda
nacional por unidade de produto ou por periodo de execugdo.

$ 2° Ressalvado o disposto no § 3° o carater predeterminado do prego
subsiste somente até a implementacgdo, apos a data mencionada no art. 2°,
da primeira alteragdo de precos decorrente da aplicagdo:

I - de clausula contratual de reajuste, periodico ou nio;

II - ou de regra de ajuste para manutencio do equilibrio econdémico-
financeiro do contrato, nos termos dos arts. 57, 58 e 65 da Lei n° 8.666, de
21 de junho de 1993.

§ 3° O reajuste de precos, efetivado apos 31 de outubro de 2003, em
percentual ndo superior aquele correspondente ao acréscimo dos custos de
produgio ou a variacio de indice que reflita a variacdo ponderada dos
custos dos insumos utilizados, nos termos do inciso Il do § 12 do art. 27 da
Lei n 9.069, de 29 de junho de 1995, ndo descaracteriza o preco
predeterminado.

Art. 4° Na hipdtese de pactuada, a qualquer titulo, a prorrogacio do
contrato, as receitas auferidas depois de vencido o prazo contratual vigente
em 31 de outubro de 2003 sujeitar-se-do a incidéncia ndocumulativa das
contribuicdes.

Dos Contratos com Prazo Indeterminado

Art. 5° Consideram-se com prazo superior a 1 (um) ano os contratos com
prazo indeterminado cuja vigéncia tenha se prolongado por mais de I (um)
ano, contado da data em que foram firmados.

Paragrafo unico. Aplica-se aos contratos mencionados no caput o disposto
nos §$% 2°e 3°do art. 3°.

()

Art. 7° Esta Instrucdo Normativa entra em vigor na data de sua publicagao,
produzindo efeitos:

1- a partir de 12 de fevereiro de 2004, em relacdo as receitas decorrentes dos
contratos de que tratam os incisos IV do art. 2°

II - a partir de 12 de julho de 2005, em relagdo as receitas decorrentes dos
contratos de que trata o inciso IV do art. 2°.

Art. 8° Fica formalmente revogada a Instrucdo Normativa SRF 468, de 8 de
novembro de 2004.

21. Cabe-nos delimitar, portanto, a partir do ordenamento legal-normativo acima
reproduzido, se as receitas decorrentes dos "pedidos de compra", formulados junto
as empresas Ford e Volkswagen, satisfazem as condigoes de permanéncia no regime
de incidéncia cumulativa da COFINS.

22. Os "pedidos de compra" anexados pela fiscalizagdo as fls. 59/138 (Ford) e

139/214 (Volks) tratam de servigos diversos, tais como:
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- prestagdo de servigos de CAD (Pedido n° 741496, fls. 59/66);

- contratagdo de servicos de consultoria para implantagdo, fmaliza¢do e
revisdo dos programas "Servigo Total Ford" e "Ford em Casa" (Pedido n°
744401, fls. 67/69),

- reembolso de despesas de viagem com consultores, referente a passagens
aéreas, hospedagem, gasolina, etc (Pedido n° 748163, fl. 70);

- servigco de mdo-de-obra especializada em sistema de engenharia, logistica e
informatica (Pedido n° 745195, fls. 71/75 e 83);

- compra de horas em servico de CAD para a fun¢do de projetista,
manutengdo e remogdo de permissoes de acesso a instalagdo, contrata¢do de
servigo de engenharia p/ a area de CAD, entre outros servigos (Pedido n°
747788, fls. 76/82);

- servigos de treinamento de novos distribuidores, despesas de reembolso de
transportes, locagdo de equipamentos ("notebook", projetor de multimidia,
video cassete, etc) (Pedido n° 749811, fls. 84/98),

- contratacdo de 3 engenheiros de produto para atender a engenharia
avan¢ada (Pedido n° 751478, fls. 99/100);

- contratagdo de 6 engenheiros para suportar a area de design studio (Pedido
n° 753454, fls. 101/103);

- contrafagdo de 2 engenheiros mecdnicos (Pedido n° 753802, fls. 104/106);

- contratagdo de horas de engenharia para suporte em programas (Pedido n°
754061, fls. 107/109);

- contratagdo de 5 engenheiros para a area de engenharia de materiais
(Pedido n° 754255, fls. 110/111);

- compra de 2200 horas de servigos de CADDesigner (Pedido n° 754314, {ls.
112/115);

- contratagdo de servicos de engenharia para desenvolvimento de plano de
validagdo de novos sistemas abrangendo a drea de carroceria (Pedido n°
754653, fls. 116/117);

- contratag¢do de servigos de engenharia para desenvolvimento de tanque de
combustivel (Pedido n° 754654, fls. 118/119);

- contratagdo de servigos de engenharia para suportar programa FOCUS2.0
(Pedido n°® 754894, fls. 120/122);

- contratagdo de servigos de engenharia para suporte e desenvolvimento de
produto (Pedido n° 755381, fls. 123/124);

- contratagdo de 5 engenheiros sendo um com experiéncia em gerenciamento
de programa 1900 lis. (Pedido n° 755616, fls. 125/127);

- contratagdo de engenheiro/administrador com fluéncia em inglés/espanhol
desejavel (Pedido n° 755802, fls. 128/130);

- contratagdo de servigos de engenharia para suporte e desenvolvimento de
produto (Pedido n°755962, fls. 131/132);

- contratagdo de 5 engenheiros Bpleno para suporte de programas (Pedido n°
756151, fls. 133/134);

- prestacdo de servigo para atuar na darea de montagem final (Pedido n°
757563, fls. 135/138);

- contratagdo de 1 engenheiro/analista de qualidade (Pedido n° 815950, fls.
139/163),
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- contrafagdo de servigos de analista de planejamento de produto (Pedido n°
797527, fls. 164/188),

- requisicdo de engenheiro especial interno e de hora normal/extra de
modelador (Pedido n° 800319, fls. 189/214).

23. Como acima se observa, trata-se o autuado de empresa que presta servigos de
engenharia e fornece mao-de-obra especializada a seus clientes, objeto da maioria
dos "pedidos de compra” anexados ao processo, conforme também se depreende da
Clausula 3° de seu Contrato Social, que elenca, como objeto social do interessado,
e dentre outras atividades, as seguintes: (a) prover servi¢os e desenvolver projetos
para a industria automobilistica, incluindo desenvolvimento de conceitos, projetos
de produtos, projetos de ferramentas e sistemas de produgdo; (...); (e) prover
pessoal técnico contratado para tarefas ndo-permanentes em industrias; etc.

24. Analisando-se primeiramente os '"pedidos de compra" junto a empresa
Volkswagen do Brasil Ltda. (Pedidos n ° 815950, 797527, 800319, fls. 139/214),
tem-se que o autuado, em sua impugnagdo, anexou 0s contratos de presta¢do de
servigos correspondentes, fls. 269/310. De tais contratos, transcreve-se, logo
abaixo, as seguintes clausulas, por importantes para a solug¢do do presente litigio:

OBJETO

O objeto do Contrato é a presta¢do de servicos de mdo-de-obra e deve ser
cumprido com estrita observancia das condi¢oes constantes dos anexos,
doravante denominados Documentos Contratuais:

Anexo 1 — Pedido de Compra n°815950 (ou, quando o caso n°797527,
n°800319)

1.2 A prestacdo de servicos serd solicitada através da emissao de Pedido de
Compra, doravante denominados Pedidos.

()

7. VALOR

7.1. As partes atribuem ao CONTRATO o valor de R3 2.895,00 p/ més
(preco para o Pedido n° 815950, R$ 47,00 p/ hora para o Pedido n°
800319; e R$ 27,00 p/ hora para o Pedido n°® 797527)

7.3. Os pregos contratuais consideram os pregos dos insumos estaveis em RS
(Real). As Partes promoverdo a revisdo de pregos sempre que, em fun¢do dos
reflexos da conjuntura econémica e ou dispositivos legais, seja necessaria;

()
10. PRAZO DO CONTRATO

10.1 O prazo de validade é aquele definido no pedido de compra, de acordo
com sua ultima versdo, se houver. Ficara este contrato automaticamente
cancelado, se ndo houver manifesta¢do das partes, 30 dias antes do termo
final.

()
12. RESCISAO

12.1 Fica facultado as Partes considerar rescindido o Contrato mediante a
simples expedi¢do de prévio aviso com antecedéncia de dias. O prévio aviso
podera ser expedido a qualquer tempo e a rescisdo operar-se-d sem
composi¢do de qualquer tipo de indenizagdo.
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25. Dos trechos dos contratos acima reproduzidos, verifica-se que o prazo de
validade do(s) contrato(s) seria aquele definido no "pedido de compra”. Por sua
vez, nos pedidos assim se encontra discriminado:

- Pedido n° 815950 (Emissdo: 17/07/2003; Validade: 15/10/2004; v. fl. 139);
- Pedido n°® 797527 (Emissdo: 22/01/2002; Validade: 14/01/2005, v. fl. 164);
- Pedido n°800319 (Emissdo: 30/04/2002; Validade: 18/04/2005, v. fl. 191);

26. Em que pese as datas de validade apostas nos respectivos "pedidos de compra”,
todos eles vinculados a contratos firmados antes de 31 de outubro de 2003, e todos
também mencionando um prazo contratual superior a 1 (um) ano, na forma acima
resumida, ndo pode prevalecer a pretensdo do autuado de promover a tributacdo
pela COFINS das receitas originadas dos servigos fornecidos pela empresa a seus
clientes, segundo a legislagdo anterior a vigéncia da Lei n° 10.833/03, ou seja, de
forma cumulativa e a aliquota de 3% (trés por cento).

27. Ora, ao pretender vincular o prazo de vigéncia contratual aquele estabelecido
nos "pedidos de compra", o contribuinte nunca poderia pretender, em assim o
fazendo, eximir-se de se submeter ao regime da COFINS pela sistemdtica da ndo-
cumulatividade, com as regras de apura¢do a ela inerentes, inclusive com a
tributagdo de suas receitas pela aliquota de 7,6%.

28. A uma, porque o legislador, ao conceder o beneficio previsto no art. 10, XI,

"b", da Lei n° 10.833/03, nunca quis perpetuar tal beneficio no tempo, mas tdo-
somente disciplinar situag¢des transitorias, de receitas originadas de contratos que
ja se encontravam firmados anteriormente ao advento do citado diploma legal (mais
precisamente, antes do, advento da MP n° 135/03, que lhe antecedeu), tributadas
segundo o regime cumulativo, e que, de uma hora para outra, passariam a ser
tributadas  sob  nova  sistemdtica, muito embora se referissem a
servigos/fornecimento de bens contratados ainda anteriormente a entrada em vigor
na nova Lei. Tal beneficio, todavia, na letra fria da lei, somente subsistiria até a
primeira altera¢do de pregos verificada apos 31/10/2003 (cf. art. 2°, § 2°, da IN
SRE n° 468/04), ou ainda, conforme art. 109 da Lei n° 11.196/05, desde que
reajuste de precos, se houvesse, se desse em funcdo do custo de produgdo ou da
variagdo de indice que refletisse a variagdo ponderada dos custos dos insumos
utilizados, nos termos do inciso Il do § 1° do art. 27 da Lei n® 9.069, de 29 de junho
de 1995.

29. Ocorre, todavia, que, ao remeter o prazo de validade contratual aquele
estabelecido no "pedido de compra”, o contribuinte acaba por "ferir de morte" o
proprio objetivo intentado pelo legislador com a concessdo do beneficio, ja que
nada impediria, por exemplo, que, a cada novel pedido de compra vinculado a um
determinado Contrato (cf. Clausula 1.2), novo prazo de validade fosse estabelecido,
perpetuando no tempo a tributa¢do das receitas originadas de ditos contratos pelo
regime cumulativo da contribuigdo, e, que, assim, nunca passariam a ser tributadas
pela sistemdtica da ndo-cumulatividade, situa¢do essa nunca objetivada pelo
legislador ao conceder o beneficio ora em comento.

30. Alem disso, a Clausula 12, que dispoe sobre as formas em que a rescisdo do
contrato poderd se dar, estabelece que o mesmo podera ser rescindido a qualquer
tempo, sem qualquer tipo de indenizagdo, indicando, portanto, que ndo se tem, no
caso concreto ora examinado, contrato no qual se estabele¢a um prazo, previamente
estipulado, para a satisfagdo dos servigos nele previstos, o que levaria, por
exemplo, a aplicagdo de determinada penalidade pelo ndo cumprimento dos
servigos contratados. Os referidos contratos trazem, isso sim, situagdes nas quais os
servigos -ou, mdo-derobra;, requisitados pelos. clientes do.autuado, sdo solicitados a
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qualquer tempo, de acordo com a necessidade dos primeiros, a partir de "pedidos
de compra", que podem ser emitidos até mesmo em seqiiéncia, més a més, sendo
que, a permanéncia de tributa¢do de tais receitas pela legislagdo anterior do
PIS/COFINS, sem que se saiba ao certo o prazo de validade do contrato firmado,
certamente ndo se trata de situacdo que o legislador quisesse abonar, com a
disposi¢do do art. 10, XI, "b", da Lei n° 10.833/03.

31. Ainda que, por hipotese, cogitasse de se estar a tratar, na espécie, de contratos
com prazo indeterminado, na alusdo a que faz o art. 5° da IN SRF n° 658/06,
anteriormente colacionado, fato é que, na forma do § 1° do citado dispositivo, assim
somente se poderia entender se, em caso de reajuste, o mesmo se desse em
percentual ndo superior aquele estabelecido no § 3° do art. 3° do citado ato
normativo.

32. Sobre a questdo, o § 2° do artigo 3° da IN/SRF n° 658/06 dispoe que o carater
predeterminado do prego subsiste somente até a implementagdo, apos 31/10/2003,
da primeira alteracdo de precos decorrente da aplicacdo de clausula contratual de
reajuste, periodica ou ndo, ou de regra de ajuste para manutengdo do equilibrio
economico-financeiro do contrato. No entanto, o § 3° ressalva de tal disposi¢do o
reajuste de pregos, efetivado apos 31/10/03, em percentual ndo superior ao
correspondente ao acréscimo dos custos de produgdo ou a variagdo de indice que
reflita a variagdo ponderada dos custos dos insumos utilizados, nos termos do
inciso Il do § 1° do artigo 27 da Lei n° 9.069, de 29 de junho de 1995, o qual dispoe
que:

Art. 27. A correcdo, em virtude de disposi¢do legal ou estipulagdo de negocio
Juridico, da expressdo monetdaria de obrigacdo pecuniaria contraida a partir
de 10 de julho de 1994, inclusive, somente podera dar-se pela variag¢do
acumulada do indice de Precos ao Consumidor, Série r - IPC-r.

$ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica:

()

Il - aos contratos pelos quais a empresa se obrigue a vender bens para
entrega futura, prestar ou fornecer servigos a serem produzidos, cujo prego
podera ser reajustado em fun¢do do custo de produgdo ou da variagdo de
indice que reflita a varia¢do ponderada dos custos dos insumos utilizados,

33. Desta forma, conclui-se que a regra geral definida na IN/SRF n° 658/06 dispoe
que qualquer alteracdo de pregos, seja decorrente de clausula contratual genérica
de reajuste, seja decorrente de regra de ajuste para manuten¢do do equilibrio
economicofinanceiro do contrato, descaracteriza o prego predeterminado, a partir
da primeira altera¢do de pregos implementados apos 31/10/2003. Assim, a partir
desta alteracdo, a tributacdo das receitas decorrentes de tais contratos deve ser
feita no regime ndo-cumulativo, para fins de apuragdo do PIS e da COFINS.

34. Nos contratos em questdo, firmados com a Volkswagen do Brasil Ltda., a
Clausula 7.3 fala em "revisdo de pregos sempre que, em fungdo dos reflexos da
conjuntura economica e ou dispositivos legais, seja necessdaria", prevendo-se
efetivamente, portanto, o reajuste dos precos contratados. Tal situagdo insere-se, a
principio, na regra do § 2° do art. 30 da IN SRF n° 658/06, e a subsungdo das
receitas originadas de tais contratos a incidéncia ndo cumulativa das contribuigoes,
ja que se noticia, nos autos, a ocorréncia de reajustamento periodico de pregos (cf.
fl. 164, Pedido n° 797527, cf. fl. 189, Pedido n° 800319), sendo que, segundo os
exemplos ora mencionados (fls. 164 e 189), o citado reajuste deu-se em 16/07/2003,
e, portanto, ainda anteriormente a 31/10/2003.
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35. Portanto, segundo a citada Clausula 7.3, nada impede que o prazo de
reajustamento possa ser até mesmo inferior a 1 (um) ano, desde que, "em funcdo
dos reflexos da conjuntura economica e ou dispositivos legais", entenda-se assim
necessario. Resta verificar, contudo, a ressalva contida no § 3 0 do art. 3° da IN
SRFE n° 658/06, a qual se refere a variagdo de precos em funcdo dos custos de
producdo, que, como ja visto, ndo descaracteriza o prego predeterminado, sendo
importante também ressaltar que a fiscalizagcdo ndo esclareceu, sob a alegacdo de
ndo apresentagdo dos contratos de prestagio de servicos firmados pelo
contribuinte, se reajustes existiram apos 31/10/2003, em que pese ter sido
expressamente diligenciada em tal sentido (vide despacho de diligéncia de fls.
992/993 e Relatorio de Diligéncia Fiscal de fls. 1015/1016), e, pelo menos em
relagdo a Volkswagen do Brasil Ltda., manifestamente se observe, ao contrario do
afirmado no Relatorio de fls. 1015/16, a existéncia dos contratos de prestagdo de
servigos anexados as fls. 269/310.

36. Ocorre que, ainda que tais esclarecimentos ndo tenham sido trazidos ao
processo pela fiscalizagdo, a propria mengdo a que Clausula 7.3 (em alguns outros
Contratos anexados, Clausula 7.4) faz a revisdo de pregos, em fungdo "dos reflexos
da conjuntura economica e ou dispositivos legais”, ja parece afastar de que tenha
ocorrido a necessaria observancia do artigo 27 da Lei n° 9.069/95, porquanto, ndao
se menciona em dita Clausula ou no Contrato como um todo, em momento nenhum,
a hipotese de reajustamento de precos em fungdo dos custos de produgdo,
necessaria para que as receitas decorrentes dos contratos firmados pudessem
continuar a serem tributadas pelo PIS/COFINS na forma da legislacdo anterior.

37. Assim, vé-se que o reajuste dos pregos definidos no contrato decorre de critérios
subjetivos, que ndo estdo vinculados aos custos especificos de produg¢do do servigo
prestado, denotando, portanto, que logo apos o primeiro reajuste efetivado, ainda
que observados anteriormente a 31/10/2003 (cf. fls. 164 e 189), os pregos
constantes dos contratos em questdo, firmados com a Volkswagen, nunca se
poderiam denominar predeterminados, na forma exigida em lei para que se
continuasse a fazer jus ao beneficio de tributagdo das receitas correspondentes pela
sistemdtica anterior (cumulativa). Até mesmo porque o impugnante também ndo
demonstrou (comprovou) que o reajuste observado nunca ultrapassou os custos
especificos de produgdo do servigo prestado, limitando-se a tentar demonstrar, na
Tabela ("memoria”) de fl. 1011, inserida nos esclarecimentos prestados a
fiscalizagdo no curso da diligéncia efetuada, que o percentual de corregdo ndo teria
ultrapassado o percentual de dissidio coletivo, sem que houvesse qualquer
comprovagdo documental em tal sentido, ou mesmo que se esclarecesse a categoria
envolvida no dissidio mencionado, periodicidade do dissidio (anual/semestral), e
demais documentos que se prestassem a comprovagdo do alegado.

38. Deve-se também ratificar que tais ponderagoes a respeito da Clausula 7.3 de
reajuste dos precos contratados, que ndo se dda na forma exigida para a
permanéncia da tributagdo das receitas envolvidas pelo regime anterior
(cumulativo), faz-se aqui tdo-somente de forma supletiva, ja que os contratos e
respectivos "pedidos de compra" anexados ndo se fazem passiveis de gozar do
citado beneficio, porquanto neles, muito antes de qualquer outro aspecto, e como ja
visto, ndo se pode determinar inequivocamente o seu prazo de duracdo, porquanto
passivel de alteracdo a cada nova versdo do pedido de compra emitido, conforme os
proprios contratos analisados estabelecem em sua Clausula 10.1, aqui
anteriormente transcrita, situa¢do essa que impede de que seja verificado o
atendimento da condicdo prevista no art. 10, XI, "b", da Lei n°® 10.833/03.

39. Passando agora aos "pedidos de compra" requeridos ao autuado pela empresa
Ford do Brasil Ltda., anexados pela fiscalizagdo as fls. 59/138, verifica-se que, em
relagdo aos mesmos, sequer foi juntado pelo interessado, caso porventura
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existentes, os contratos que suportariam ditos "pedidos de compra", tal como
ocorreu em relagdo a Volkswagen do Brasil Ltda.

40. Ainda que alguns poucos "pedidos de compra" juntados possuam a descri¢do de
obrigacoes e direitos entre as partes - tal como o pedido n° 741496, fls. 59/63 —
deve prevalecer, em tais situagoes, diante da inexisténcia de instrumento contratual
no qual se pudesse verificar o prazo contratual estabelecido, o prego estipulado;
condigoes, indices e periodicidade de eventuais reajustes, o entendimento da
fiscalizagdo expresso no Termo de Constatacdo Fiscal de fls. 223/225, dando conta
de que, nessa situacdo, os "pedidos de compra” "ndo apresentam caracteristicas
determinantes para que se possa apurar o montante (preco predeterminado) da
receita de prestagdo de servigos de cada projeto e, ainda, quando efetivamente teria
sido firmado (assinado) o acordo de prestagcdo desses servigos, e o prazo de
duracgdo dos mesmos".

41. Em sua impugnagdo, o autuado alega que a "Data de Emissdo" constante dos
pedidos corresponderia a data de inicio da prestagdo de servico, e que a "Data da
Validade/Entrega" corresponderia a data de termino da prestagdo de servigos. Além
disso, pondera que o cardter predeterminado do prego para a prestagdo do servigo
também se encontraria presente em cada pedido, seja em valor hora, seja contendo
a quantidade total de horas de cada projeto (na dic¢do do § 1° do art. 3° da IN SRF
n® 658/06), valendo ainda dizer ter sido finalmente discriminado, na Tabela
("memoria”) de fl. 1012, constante do documento apresentado a fiscalizagdo no
curso da diligéncia instaurada, a participacio de cada projeto/pedido na
composi¢do da base tributavel mensal da COFINS. Aduz ainda, em linhas gerais,
que os "pedidos de compra" anexados guardariam a definicdo do que seria
contrato, que consistiria, basicamente, em "um acordo entre duas ou mais pessoas
que transferem entre si algum direito, ou se sujeitam a alguma obrigagado,
convengdo ajuste ou acordo”.

42. Em alguns dos "pedidos de compra" anexados as fls. 59/138 (Ford), verificasse
que o lapso temporal decorrido entre a "Data de Emissdo" e a "Data de Validade"
neles apostas contemplam prazo superior a 1 (um) ano. Ocorre, todavia, que a lei
(art. 10, XI, "b", da Lei n° 10.833/03) refere-se a contrato e nunca a "pedido de
compra", motivo pelo qual esse ultimo nunca poderia suprir a falta do primeiro.

43. E, em que pese o alegado, ndo basta que o denominado "pedido de compra”
eventualmente possua algumas convengoes consensuais, estabelecendo obrigagoes e
direitos entre as partes, se, naqueles "pedidos", ndo se possa inequivocamente
aferir, como acima comentado, a existéncia de clausulas que estabelecam o prazo
avengado, evidentemente ndo passivel de modificagdo a cada "pedido". firmado,
condigoes e prazos para o reajuste de pregos, etc, indispensaveis para que se possa
verificar o cumprimento dos requisitos legais para a frui¢do do beneficio.

44. Também ndo se fale que os "pedidos de compra" anexados guardariam as
caracteristicas de contrato por prazo indeterminado, a que alude o art. 5° da IN
SRF n° 658/06, ndo somente porque assim os citados "pedidos" ndo mencionam de
forma expressa, mas principalmente porque, tal como ocorre nos contratos firmados
com a Volkswagen, e na forma anteriormente comentada, se assim se admitisse,
estar-se-ia também possibilitando ao interessado que o mesmo fruisse do beneficio
de apuracdo cumulativa do PIS/COFINS, prevista pela legislagdo anterior,
indefinidamente, a cada nova "Data de Validade" aposta em cada "pedido de
compra", objetivo esse evidentemente nao colimado pelo legislador.

45. Ainda que se admitisse que os "pedidos de compra" anexados pudessem fazer as
vezes de contrato — o que se admite, tdo-somente para argumentar — mesmo assim
algumas situagcoes constatadas impediriam que os mesmos se considerassem
abrangidos pelas disposi¢ées do art. 10, XI, "b", da Lei n° 10.833/03, sendo
vejamos.
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- ha alteragoes do prego unitdrio estabelecido para o Pedido n°® 741496,
anteriormente (v. fls. 64/65) e posteriormente (v. Tabela de fl. 1012) a
31/10/2003, mencionando o autuado na citada Tabela apenas a existéncia de
1 (um) unico dissidio, e sem a comprovagdo documental de que os reajustes
concedidos estivessem dentro do limite correspondente ao acréscimo dos
custos de produgdo ou a variagdo de indice que reflita a variagdo ponderada
dos custos dos insumos utilizados, nos termos do inciso Il do § 1° do artigo
27 da Lei n° 9.069, de 29 de junho de 1995,

- 0 Pedido n° 748163 (v. fl. 70) refere-se a "reembolso de despesas de viagens
com consultores, referente a passagens aéreas, hospedagem, gasolina para
suportar o pedido de compras num. 744041", que, evidentemente, ndo se

refere a contrato de fornecimento de bens e servicos, a que se reporta o art.
10, XI, "b", da Lei n°® 10.833/03;

- 0 Pedido n° 749811 registra em 01/10/2003 alteracdo do prego unitario (de
R$ 27.100,00 para R$ 12.885,00, v. fl. 88), que, muito embora tenha sido
objeto de reducdo, serve para descaracterizar o cardter predeterminado do
prego, exigido para fins de permanéncia no regime (cumulativo) previsto na
legislacdo anterior,

- todos os '"pedidos de compra", cujas copias anexadas contemplam
obrigagoes e direitos entre as partes, registram condigoes de rescisdo
contratual a qualquer tempo e sem qualquer espécie de indenizagdo (vide
Pedido n° 741496, fl. 60, Pedido n° 749811, fl. 96), indicando, portanto, a
inexisténcia de contrato no qual se estabeleca um prazo, previamente
estipulado, para a satisfagdo dos servigos nele previstos;

- 0s Pedidos ifs 753802 (v. fl. 104), 754061 (fl. 107), 754314 (fl. 112), 754894
(fl. 120), 755616 (fl. 125) e 755802 (fl. 128) também registram alteragdo de
precos (idem comentarios para o Pedido n° 741496 acima), e, em alguns
casos, reducdo de precos (cf. fls. 112/113 e 120), denotando, portanto, a
auséncia do cardter predeterminado do preco avengado,

- 0 Pedido n® 757563 (v. fl. 135) ndo tem "prazo" superior a 1 (um) ano,
motivo também pelo qual ndo poderia fazer jus ao beneficio previsto no art.
10, XI, "b", da Lei n° 10.833/03.

RETENCAO NA FONTE. DEDUCAO DAS ANTECIPACOES DE PIS/COFINS.

No que tange a questdo da suposta falta de consideragdo dos valores pagos que
correspondem as contribui¢des do PIS e da COFINS retidas pelos clientes (tomadores de seu
servico), quando da lavratura da autuagdo por parte da autoridade lancadora, em virtude desta
matéria sequer ter sido enfrentada pelo Recorrente quando da apresentacdo de seu Recurso
Voluntario, mantenho a decisdo da DRJ/RJ por seus proprios fundamentos.



Processo n° 19515.003263/2004-31 S3-C2T2
Acordao n.° 3202-00.348 F1. 1.097

Ante o exposto, rejeito a preliminar de cerceamento de direito de defesa por
nulidade do auto de infragcdo, e, no mérito, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario
interposto pela Recorrente, mantendo-se a decisao da DRJ/RJ por seus proprios fundamentos.

Gilberto de Castro Moreira Junior
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