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DIFERENCAS ENTRE DIPJ E DCTF. DECADENCIA. IRREGULARIDADE
NO MPF. COMPENSACAO. JUROS SELIC.

CIA METROPOLITANA DE HABITACAO DE SAO PAULO-COHAB/SP
DRJ SAO PAULO I/SP

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragao: 01/01/2003 a 31/03/2003

DECADENCIA. CINCO ANOS A CONTAR DO FATO GERADOR.
SUMULA VINCULANTE DO STF N° 8/2008.

Editada a Sumula vinculante do Supremo Tribunal Federal n°® 8/2008,
segundo a qual ¢ inconstitucional o art. 45 da Lei n°® 8.212/91, o prazo para a
Fazenda proceder ao langamento do PIS e da Cofins ¢ de cinco anos, nos
termos do CTN.

DECADENCIA. TERMO INICIAL. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO. PRIMEIRO DIA DO ANO SEGUINTE. CTN, ART. 173, L.
STJ. RECURSO REPETITIVO.

Consoante interpretagdo do Superior Tribunal de Justica em julgamento de
recurso repetivo, a ser reproduzida no CARF conforme o art. 62-A do
Regimento Interno deste Tribunal Administrativo, alterado pela Portaria MF
n°® 586, de 2010, o prazo decadencial qiiinqlienal para o Fisco constituir o
crédito tributario oficio ¢ contado do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, nos casos em que a lei
ndo prevé o pagamento antecipado da exac¢do ou quando, a despeito da
previsdo legal, o mesmo ndo ocorre.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Periodo de apuragao: 01/07/2003 a 31/07/2003, 01/12/2003 a 31/12/2003
MATERIA NAO MAIS CONTESTADA APOS DILIGENCIA. FIM DO
LITIGIO.

Na parte em que o sujeito passivo deixar de contestar a autuagdo referente ao
PIS, por concordar expressamente com o resultado de diligéncia realizada na
etapa recursal, deixa de existir litigio e o langamento se torna definitivo.
MPF. INSTRUMENTO DE CONTROLE.
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O Mandado de Procedimento Fiscal se constitui em elemento de controle da
atividade fiscal, sendo que eventual irregularidade na sua expedi¢do ou
renovacdo ndo gera nulidades no ambito do processo administrativo fiscal.
AUTO DE INFRACAO CONTENDO IDENTIFICACAO DA MATERIA
TRIBUTADA E ENQUADRAMENTO LEGAL. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. NAO CARACTERIZACAO.

Nao resta caracterizada a preteri¢do do direito de defesa, a suscitar a nulidade
do langamento, quando o auto de infracdo atende ao disposto no art. 10 do
Decreto n° 70.235/72, identifica a matéria tributada e contém a
fundamentagao legal correlata.

PEDIDO DE COMPENSACAO. RITO PROPRIO.

Nao compete ao CARF se pronunciar sobre o mérito de pedido de
compensag¢ao, exceto em sede de recurso voluntario interposto contra decisdo
da primeira instancia que apreciou manifestacdo de inconformidade relativa
ao pedido, sendo que eventuais excessos de recolhimentos devem ser
aproveitados pelo contribuinte por meio do procedimento proprio, em vez de
empregados para reducao dos valores langados.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracao: 01/08/2003 a 30/11/2003

BASE DE CALCULO. CONSTRUCAO E INCORPORACAO DE
IMOVEIS. VENDAS A PRAZO. REGIME DE COMPETENCIA.

Na atividade relativa a loteamento de terrenos, incorporacao imobilidria e
venda de imdveis construidos ou adquiridos para revenda, a receita bruta para
fins de base de céalculo do PIS Faturamento ¢ apurada segundo o regime de
competéncia até 04/09/2001. A partir de 05/09/2001, data da publicagdao da
MP n°® 2.221, de 04/09/2001, passou a ser adotado o regime de caixa.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE. SUMULA CARF N° 4,
DE 2009.

Nos termos da Sumula CARF n° 4, de 2009, a partir de 1° de abril de 1995 os
juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custodia - SELIC para titulos federais.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SociIAL - COFINS

Periodo de apuragao: 01/07/2003 a 31/07/2003, 01/12/2003 a 31/12/2003

BASE DE CALCULO. CONSTRUCAO E INCORPORACAO DE
IMOVEIS. VENDAS A PRAZO. REGIME DE COMPETENCIA.

Na atividade relativa a loteamento de terrenos, incorporacao imobilidria e
venda de imdveis construidos ou adquiridos para revenda, a receita bruta para
fins de base de calculo da Cofins ¢ apurada segundo o regime de caixa.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE. SUMULA CARF N° 4,
DE 2009.

Nos termos da Simula CARF n° 4, de 2009, a partir de 1° de abril de 1995 os
juros, moratorios »incidentes- sobre: .débitos. tributarios cadministrados pela
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Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC para titulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da Terceira
Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, negar provimento aos recursos de oficio e dar
provimento parcial aos recuros voluntarios para reduzis os valores dos langamentos aos
apurados na diligéncia, nos termos do voto do relator. Ausente justificadamente o conselheiro
Fernando Marques Cleto Duarte.

(assinado digitalmente)
Gilson Macedo Rosenburg Filho - Presidente

(assinado digitalmente)
Emanuel Carlos Dantas de Assis - Relator

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros Emanuel Carlos Dantas
de Assis, Jean Cleuter Simdes Mendonca, Odassi Gerzoni Filho, Helder Massaaki Kanamaru e
Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatorio

O processo trata de dois autos de infragdo, relativos a Cofins e ao PIS
Faturamento, nos valores, respectivamente, de R$ 11.474.718,86 ¢ R$ 1.627.891,64, ambos
com juros de mora e multa de oficio no percentual de 75%. Os periodos de apuragdo estdo
compreendidos entre 01/2003 a 12/2003 e as ciéncias ocorreram em 23/07/2008.

A primeira instdncia cancelou os periodos até 06/2003, em face da
decadéncia, havendo recurso de oficio da parte exonerada.

As autuacdes devem-se a diferengas apuradas pela fiscalizacdo entre os
valores constantes da DIPJ 2004 (ano-calendario 2003) e das DCTF do periodo, conforme
relatado nos Termos de Constatacao Fiscal da Cofins e do PIS, fls. 138/139 e 142.

Por bem resumir o que dos autos até entdo, reproduzo o relatorio da primeira
instancia:

Nos Termos de Constatagdo de 17/7/08 (fls 136 - Cofins - e 140 -
Pis) relata-se: a empresa entregou DIPJ 2004 pelo Lucro Real
(IR) e aplicam-se os regimes ndo-cumulativo (Pis) e cumulativo
(Cofins); a empresa foi intimada a justificar divergéncias em
18/4 e trazer copia da escrita, se fosse o caso, e foram
concedidas, a pedido, duas dilagoes de prazo, a ultima vencida
em 15/7/2008, dia em que ela alegou haver bases calculadas
pelo regime de competéncia, quando os artigos 407 a 410 do RIR



Processo n° 19515.003292/2008-26 S3-C4T1
Acordao n.° 3401-01.420 Fl. 537

permitiam o de caixa, pendéncias na ndo-cumulatividade e haver
iniciado o reprocessamento de ajustes contabeis, pedindo mais
120 dias, o que lhe foi negado pois o prazo concedido ja
excedera o quadruplo do regulamentar; as agédes judiciais da
empresa culminaram com exigibilidade da Cofins pela Lei
9.718/98 e de Pis pela Lei 10.637/02; os valores confessados em
DCTF ndo necessitam ser lancados, apenas as diferencas
apuradas (considerou as DCTFs ativas em 15/4/2008 e, para o
Pis, considerou também os dados dos DACONs retificados
entregues em 29/6/2004). No caso do Pis opina que os
recolhimentos ndo vinculados a DCTF, ndo compensados, ndo
insertos em Redarf nem utilizados poderiam extinguir parte dos
créditos constituidos, se requerido no prazo de pagamento ou
impugnagao.

A empresa inicia a defesa resumindo os Termos de Constata¢do
(f1159 a 162).

A defesa cita o MPF de Fiscaliza¢ao n° 0819000-2008-00192-7
(fl 165, copia a fl 222), argiiindo que estaria extinto por decurso
de prazo (fl 163) e aduzindo: ndo ter sido cientificada no
primeiro ato de oficio de suas prorrogagoes na internet e apos o
vencimento, o que retira a competéncia especifica do auditor e
torna nulo o auto na auséncia de MPF valido (art 59 do Decreto
70.235/72 - PAF); a continuidade da agdo exigiria outro MPF
com troca de auditor, de modo que o rito de reexame ndo foi
seguido e desobedece ao Decreto do PAF, ao RIR/99 e a
Portaria RFB 11.371/2007; e, ao final transcreve decisoes
administrativas sobre esses temas (fl 166 a 169).

A empresa alega vicio formal, pois informou que usara no
Pis/Cofins o regime de competéncia (em vez de caixa), e pedira
prazo para reprocessar a escrita. O auditor cometeu erro de fato
ao apurar pelo regime de competéncia e desconsiderar créditos
de Pis dos custos das unidades em 2003. Aduz licdo doutrindria.
Os erros e omissoes de forma e formalidades tornam nulo o
lancamento, ja que comprovou inexistir fato gerador pelo regime
de competéncia. Cabe aos Delegados de Julgamento ou de
Jurisdicdo declarar nulidade do langcamento de Pis e Cofins em
desacordo com as normas. Solicita apresentar provas apos o
reprocessamento da escrituracdo (fl 172). Aduz decisoes
administrativas sobre nulidades, erros, vicios e interpreta¢do
benigna (fls 172 a 175).

Alega decadéncia para fatos geradores até junho de 2003 (fls
175 a 194).

Em item voltado ao mérito a empresa diz (fl 195 a 211): inexistir
fato gerador, transcrevendo trechos de seu estatuto e dos artigos
410 a 414 do RIR/99 e legislacdo de Pis/Pasep e Cofins e
concluindo que o IRPJ, a CSLL, o PIS e a COFINS de sua
atividade sdo apurados pelo regime de caixa; que informara ao
auditor: ter adotado o regime de competéncia indevidamente;
estar reprocessando sua escrita; ter retificado pelo regime de
caixa sua DCTF do 1° trimestre de 2003 (doc 5) gerando débito
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de Cofins (parcelado) e crédito de Pis, conforme Darfs de
pagamento indevido/a maior, retificara as DCTFs dos demais
trimestres apos o inicio da agdo fiscal, apurando crédito de Pis
que foi compensado e débitos de Cofins pendentes de
pagamento, retificaria sua DIPJ, apos reprocessar a escrita (fl
212). Protesta pelo direito de compensar recolhimentos com
parte dos créditos ora constituidos no prazo de pagamento ou
impugnacdo (fl 212). Afirma que: ainda assim, foi tributado
pelas diferencas entre a DIPJ 2004 e as DCTFs retificadas, os
erros ndo podem se transformar em fatos geradores (transcreve
doutrina),; ndo se pode negar a retifica¢do da DIPJ, mesmo apos
o inicio da agdo fiscal (transcreve decisoes administrativas), o
que fard apos reprocessar a escrita (fl 216). Pede para anexar
provas posteriormente (fl 216).

Pede diligéncia para cientificar o reprocessamento das
operacgoes em sua contabilidade em 2003, com a verdadeira base
conforme regime de caixa, apos o qual providenciara a
retificacdo da DIPJ 2004, para restabelecer o devido ao Pis e
Cofins (f1 217).

Ataca os juros SELIC. Diz que inexiste defini¢cdo legal dessa
taxa, bem como quanto a sua criag¢do, forma de apuragdo e
fixagdo de percentual e que a Lei 9.065 so faz remissdo a um
indice juridicamente inexistente. A Selic ndo pode prestar para
cobrar juros, pois serve para remunerar titulos publicos. O
ressarcimento pelo inadimplemento é feito pelos juros
moratorios que serdo de 1% ao més se ndo houver lei (art 161
do CTN) ou, se julgados devidos, limitado a 1%.

Finaliza requerendo declaragdo de nulidade da autuagdo ou,
caso contrario, corregoes solicitadas no mérito e quanto a Selic.

Nos termos do Acordao de fls. 364/375, de 21/10/2008, a 9* Turma da DRJ
julgou decaidos ao fatos geradores até de janeiro, fevereiro e mar¢o de 2003, e no mais
manteve os lancamentos, considerando o seguinte:

- rejeitou a nulidade dos Autos de Infracdo por vicio no Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF), diferenciando-o do Registro de Procedimento Fiscal (RPF) e
consignando que segundo o art. 10 da Portaria RFB n° 11.371/2007 ndo sera exigido MPF nas
hipoteses de procedimento de fiscalizacdo relativo a Revisdo Interna e que, de todo modo,
falhas no MPF ou sua auséncia ndo t€ém o condado de atingir o langamento haja vista este ser ato
administrativo vinculado. Afirmou também que a impugnagdo ataca aspectos de um MPF que
pode estar balizando outra atividade fiscal ainda em curso, € ndo o procedimento fiscal
precedente a formacao destes autos, este realizado e controlado sob a égide do RPF de Revisao
Interna n°® 08.1.90.00-2008-02283-5;

- também rejeitou a outra preliminar de nulidade, levantada em funcao de
suposto vicio formal (apuracdo pelo regime de competéncia, em vez do regime de caixa
defendido pela contribuinte, e desconsidera¢do dos custos das unidades em 2003 como créditos
do PIS), consignando que essa preliminar esta vinculada a questdes de mérito e, de todo modo,
eventuais irregularidades, incorre¢des ou omissdes diferentes das previstas no art. 59 do
Decreto n° 70.235/72 nao importariam em nulidade dos Autos de Infragao;
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- os DARF de fls 338 a 340, relativos ao PIS que segundo a Impugnacao
foram pagos indevidamente ou a maior, devem ser objeto de pedido especifico visando a
compensagdo, ndo cabendo a autoridade julgadora manifestar-se quanto a eventual direito
creditério, salvo numa fase litigiosa relativa a restitui¢ao, ressarcimento ou compensacao;

- indeferiu a juntada posterior de documentos, por ndo ficar demonstrada a
ocorréncia de uma das condigdes previstas nas alineas do § 4° do art. 16 do Decreto n°
70.235/72, e entendeu desnecessaria a diligéncia solicitada;

- no mérito, observou que os débitos lancados resultam das diferengas
levantadas a partir do confronto entre informacdes prestadas pela contribuinte, constantes da
DIPJ 2004/DACON e das DCTF (incluida a retificadora de 8/2/2008), e julgou ndo informados
os dados da autuacao; e

- manteve os juros Selic, por reputa-los legais.

Em 27/02/2009, ap6s prolatado o Acérdao recorrido, a contribuinte aditou a
Impugnagao, objetivando “apresentar o resultado do reprocessamento contabil (...) através da
retificagdo da DIPJ e das DCTF de 2003 e consequentemente, a apuragdo efetiva dos tributos
(PIS e COFINS) pelo regime de caixa” (fl. 385). Afirma que conforme o quadro comparativo
de fls. 393/394 apurou divergéncia positiva de R$ 111.027,23 para a Cofins e zero para o PIS,
e que essa ¢ a importancia efetivamente devida, em vez dos montantes apurados nos Autos de
Infracdo segundo o regime de competéncia.

Informa que retificou a DIPJ do Exercicio 2004, Ano-Calendario 2003, e as
DCTF e DACON respectivos (conforme recibos das retificadoras que acosta aos autos, as fls.
395/403), que parcelou os valores devidos no 2° trimestre 2003, em razao da DCTF retificadora
acatada pela autoridade autuante, e recolheu em 20/01/2009 a importancia total de RS
111.027,23 (soma dos valores principais dos DARF com copias as fls. 416/425, correspondente
aos periodos de apuragao compreendidos entre 01/2003 a 11/2003), acrescida de multa de mora
€ juros respectivos.

Destaca que o valor recolhido ndao faz parte do Auto de Infracdo, pois sua
origem deve-se as retificacdes ocorridas apdés a autuacao fiscal, e argli que ¢
incondicionalmente permitida a retificagdo de declaragdes, quando constatada a existéncia de
erro de fato ou erro material, colacionando jurisprudéncia do Primeiro Conselho de
Contribuintes neste sentido.

Ao final do aditamento a Impugnacao reitera o pedido de diligéncia visando
verificar a apuragdo pelo regime de caixa, conforme as retificagdes aludidas, solicitando além
do mais a nulidade dos langamentos.

No Recurso Voluntario, tempestivo, a contribuinte insiste na nulidades dos
Autos de Infracdo, refutando a decisdo recorrida e repisando as alegacdes contidas na
Impugnagao e no seu aditamento, referentes aos seguintes aos seguintes temas:

- preliminar de nulidade dos langamentos, em razdo de vicio no MPF;

- preliminar de nulidade dos langamentos, em razdo de vicio de forma e
cerceamento do direito de defesa, ponto no qual afirma que a primeira instancia ndo analisou
de forma profunda a matéria, e que o computo da receita pelo regime de competéncia, vez do
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de caixa, constitui erro de fato na determinagdo da base de calculo das Contribui¢des e ferem
de morte o direito de defesa. Observa que a Recorrente possui uma inadimpléncia em torno de
70% na sua carteira de financiamentos habitacionais para mutuarios de baixa renda, de modo
que computar na base de célculo o valor integral dos boletos emitidos para cobranca provoca
erro de forma e cerceamento do direito de defesa em face da ndo apreciacdo do complemento
da Impugnacao e do indeferimento da diligéncia.

- compensag¢ado requerida, relativa aos valores apurados no ano-calendério de
2003 e em relagdo a qual defende seja considerado o prazo decadencial de dez anos (tese dos
cinco mais cinco adotada pelo STJ), por se tratar de periodos anteriores a LC n°® 118/2005;

- decadéncia, onde argumenta que no langamento por homologacdo o que se
homologa ¢ o procedimento, e ndo apenas os pagamentos realizados (este tema ¢ objeto do
Recurso de Oficio);

- interpretacdo benigna, defendida com esteio no art. 112 do CTN porque
“...n3o0 ha resposta segura para inevitaveis indagagdes que surgem da analise das operacdes
praticadas pela contribuinte.” (fl. 485);

- diligéncia, cuja solicitagdo reitera;

- refitica¢des das DIPJ e DCTF, com adogdo do regime de caixa e conforme
os demonstrativos constantes da peca recursal, bem como os livros Didrio n° 123 e Razao (ver
Anexo contendo 4 volumes, com copia do Didrio a partir da fl. 88 do vol. I, seguido de copia
do Razao);

- aditamento a Impugnagdo, que requer seja considerada neste julgamento em
segunda instancia;

- juros Selic, reputados inconstitucionais e contrarios ao art. 161 do CTN,
apesar do art. 13 da Lei n® 9.065/95 (afirma que este dispositivo apenas determinou a adogao
da Selic como juros moratérios, sem retirar-lhe a natureza de taxa remuneratoria do capital e

sem instituir no campo tributario a forma de apuragdo e critérios do seu percentual, como exige
0 CTN).

Este Colegiado determinou diligéncia em 02/02/2010, cujo resultado consta
do Termo de Instrucao Processual de fls. 602/605. Apos adocao do regime de caixa, os valores
da Cofins foram reduzidos aos montantes do demonstrativo a fl. 604, nos periodos de apuracao
de julho a novembro de 2003, enquanto no més de dezembro ndo restou autuagdo. Quanto ao
PIS, foram apurados saldos credores, decorrentes da ndo-cumulatividade, mas a fiscalizacao
aponta dois valores a serem mantidos na autuagdo, por uso indevido créditos: R$ 655,14 em
agosto de 2003 e R$ 2.875,05 em outubro de 2003.

Manifestando-se sobre o resultado da diligéncia, a contribuinte concorda
expressamente com os dois débitos remanescentes do PIS, mencionados acima, e silencia em

relacao a Cofins.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

Diante do resultado da pericia e levando em conta que deve ser adotado o
regime de caixa, conforme demonstrado adiante, a concordancia da Recorrente com os valores
do PIS nos periodos de apuragdo agosto e outubro de 2003 - R$ 655,14 ¢ RS 2.875,05,
respectivamente, como assentado Termo de Instrug¢do Processual a fl. 605 — implica em fim do
litigio no tocantes a esses dois débitos, que devem ser exigidos com multa de oficio de 75% e
os juros de mora de respectivos.

Remanescem, entdo, na parte do Recurso Voluntario e do aditamento a
Impugnagao (as razdes postas no aditamento sdo aqui consideradas como se integrassem a peca
recursal), as alegacdes referentes aos seguintes temas:

- preliminares de nulidade dos lancamentos, a primeira em razao de vicio no
MPF, e a segunda por suposto vicio de forma e cerceamento do direito de defesa por ter sido a
base de calculo das Contribuicdes apurada segundo o regime de competéncia adotado
inicialmente pela contribuinte (antes do reprocessamento pelo regime de caixa, este
considerado na diligéncia);

- adogdo do regime de caixa ou de competéncia, que constitui a questao de
mérito principal do litigio;

- compensagao com créditos de PIS que a contribuinte levantou apos o inicio
da acdo fiscal; e

- juros Selic, reputados inconstitucionais e contrarios ao art. 161 do CTN.
Antes de cuidar das matérias acima elencadas analiso a remessa de oficio.
DECADENCIA DECRETADA NO RECURSO DE OFiCIO

Cabe negar provimento ao Recurso de Oficio (melhor ¢ dizer Remessa de
Oficio, j& que se trata de recurso improrio) porque a DRJ cancelou os valores dos periodos de
apuragdo janeiro, fevereiro e margo de 2003 levando em conta ter havido pagamentos nesse
intervalo e aplicou a Sumula Vinculante do STF n°® 8/2008'. Referiu-se, também, ao Parecer
PGFN/CAT n° 1.617/2008.

Em face dos pagamentos antecipados, em consonancia com o art. 150, § 4°,
do CTN, julgou decaidos os fatos geradores anteriores a cinco anos da ciéncia dos langamentos
(a ciéncia ocorreu em 23/07/2003 e nao foram autuados os meses de abril, maio e junho de
2003).

! Sdo inconstitucionais o paragrafo tunico do artigo 5° do decreto-lei n® 1.569/1977 ¢ os artigos 45 ¢ 46 da lei n°
8.212/1991, que tratam de prescri¢do ¢ decadéncia de crédito tributario.
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Segundo a Stimula Vinculante do Supremo Tribunal Federal n°® 8/2008 ¢
inconstitucional o art. 45 da Lei n® 8.212/91, e por isto o prazo decadencial ¢ dado pelo CTN,
sendo entdo de cinco anos (em vez de dez anos, como previa a Lei n° 8.212/91. Quanto ao
termo inicial do prazo decadencial, julgados repetitidos do STJ consideram que, inexistente o
pagamento antecipado de que trata o art. 150 do CTN, ¢ o primeiro dia do ano seguinte, tal
como previsto no art. 173, I, do mesmo Cddigo. Em caso contrario, de pagamento antecipado,
o prazo ¢ contado do fato gerador, nos termos do art. 150, § 4°, do CTN.

Ressalvo aqui o meu entendimento pessoal, que prevaleceu por maioria neste
Colegiado até as reunides anteriores a0 més de fevereiro de 2011. Para mim o dies a quo deve
ser contado sempre da ocorréncia do fato gerador, tenha havido ou ndo a antecipagao de
pagamento exigida referida no art. 150 do CTN.

Importa investigar a respeito do que se homologa — se o pagamento
antecipado, ou toda a atividade do sujeito passivo. Ressaltando-se que ha inimeras opinides
em contrario, segundo as quais nao ha langamento por homologagao se nao houver pagamento
antecipado, filio-me a corrente minoritaria a qual pertence José Souto Maior Borges, que
entende haver homologagao da atividade do contribuinte, consistente na identificagao do fato
gerador e apuragdo do imposto, que deve ser antecipado somente se devido.

Lembro o langamento do Imposto de Renda da Pessoa Fisica, em que o
contribuinte, apds computar os valores retidos pela fonte pagadora, calcula o imposto anual
podendo chegar a trés resultados diferentes: valor devido, zero ou imposto a restituir. Apds o
calculo, o sujeito passivo preenche e entrega a declaragdo, devendo antecipar o pagamento se
apurou valor a pagar, ou entdo aguardar a restituicdo, caso os valores retidos tenham sido
maiores que o imposto devido anualmente.

A Secretaria da Receita Federal, apds processar a declaracdo, emite uma
notificacdo, através da qual o auditor fiscal homologa expressamente todo o procedimento do
contribuinte, j4 que confirma o imposto a restituir ou o valor zero, ou ainda, caso tenha
apurado valor diferente, procede ao langamento desta diferenca. Quando a autoridade
administrativa confirma o valor declarado pelo sujeito passivo, ¢ expedida uma notificagdo ao
sujeito passivo e tem-se o lancamento por homologacio; quando o valor apurado pela
autoridade ¢ maior, ao invés de uma notificacdo lavra-se um auto de infragdo, procedendo-se
ao lancamento de oficio.

Nos outros tributos langados por homologacdo — hoje quase todos o sdo -, o
procedimento ndo ¢ substancialmente diferente, sendo que em vez de notificagdo expressa na
grande maioria dos casos ocorre a homologac¢ao ficta, na forma do previsto no § 4° do art. 150
do CTN.

Ora, se a autoridade administrativa homologa um valor zero, ou uma
restituicao, evidente que nao estd homologando pagamento. A redacao do caput do art. 150
do CTN emprega o termo pagamento para informar o dever de sua antecipagdo (“... tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento ...), ndo para dizer
de sua homologacdo. Esta refere-se a atividade (ou procedimento) do sujeito passivo (“... a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.”
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Feita a ressalva quanto ao meu entendimento particular, curvo-se a posi¢ao
contraria do STJ, levando em conta o art. 62-A do Anexo II do Regimento Interno do CARF,
acrescentado pela Portaria MF n° 586, de 21/12/2010, que dispde o seguinte:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julamento dos recursos no dmbito do CARF.

$ 1¢ Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre
que o STF também sobrestar o julgamento dos recursos
extraordinarios da mesma materia, até que seja proferida
decisdo nos termos do art. 543-B.

$ 22 O sobrestamento de que trata o § 1° sera feito de oficio pelo
relator ou por provocagdo das partes

A questdo referente ao termo inicial do prazo decadencial para a constituicao
do crédito tributario de oficio nas hipoteses em que o contribuinte ndo declara, nem efetua o
pagamento antecipado do tributo sujeito a lancamento por homologacdo (discussdo acerca da
possibilidade de aplicacdo cumulativa dos prazos previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do
CTN), foi decidida pelo STJ no Recurso Especial n® 973.733-SC, julgado sob o regime de
recurso repetitivo, com a ementa seguinte (negrito acrescentado):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CTN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributdrio (lancamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o
pagamento antecipado da exag¢do ou quando, a despeito da
previsio legal, 0 mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo,
fraude ou simulagcdo do contribuinte, inexistindo declaracdo
prévia do débito (Precedentes da Primeira Secdo: REsp
766.05(0/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ
25.02.2008;, AgRg nos EREsp 216.758SP, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.20006; e
EREsp 276.142SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em
13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito. de langar nos casos de.tributos.sujeitos
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ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagcdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3 ed., Max
Limonad, Sdao Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langcamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributario
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langcamento por homologagdo; (ii) a obrigag¢do ex lege
de pagamento antecipado das contribuicoes previdencidrias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributdrios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingtienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 082008.

(STJ, Primeira Se¢do, REsp 973.733-SC, Rel. Min. Luiz Fux,
julgado em 12/8/2009, unanime).

Pelos fundamentos acima, nego provimento a Remessa de Oficio.
PRELIMINAR DE NULIDADE POR ViCIO NO MPF

Doravante retomo ao Recurso Voluntario, inicialmente rejeitando a
preliminar argiiida em funcao de extingdo do MPF por decurso de prazo. Afirma a Recorrente
ndo ter sido cientificada no primeiro ato de oficio das prorrogagdes na internet, o que retira a
competéncia especifica do Auditor-Fiscal e tornaria nulo os Autos de Infragdo. Considera ainda
que a continuidade da acdo fiscal exigiria outro MPF, com troca de Auditor-Fiscal.

Entendo que o MPF ¢ instrumento de controle da atividade fiscal. Sendo
assim, eventual irregularidade na sua expedigd@o, ou nas renovagdes que se seguem, nao inquina
o lancamento. Por isto as hipdteses de nulidade, catalogadas no art. 59 do Decreto n°
70.235/72, ndo devem ser cogitadas.

Os atos infralegais que disciplinam o MPF ndo deixam duvida quanto a sua
natureza de controle interno da atividade fiscal. Neste sentido cabe observar os preambulos das

11
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Portarias SRF n°s 1.265/99 - que o instituiu -, ¢ 3.007/2001 — que o reformou, sendo que esta
ultima revogou a primeira. Ambos os preambulos reportam-se ao art. 196 do CTN e ao art. 6°
da Medida Provisoria n° 1.915-3/99, depois MP 2.175-29, de 24/08/2001, revogada pela MP n°
46, de 25/06/2002, que afinal foi convertida na Lei n° 10.593, de 06/12/2002.

PRELIMINAR DE NULIDADE POR ERRO NA APURACAO DA BASE DE
CALCULO

Também rejeito a segunda preliminar, de suposto vicio formal, escorada na
circunstancia de que, apesar de informado a fiscalizacdo que a contribuinte usara no PIS e
Cofins o regime de competéncia (em vez do de caixa) e do pedido de prazo para reprocessar a
escrita, o autuante apurou considerou o regime de competéncia. Também arguai que foram
desprezados créditos de PIS dos custos decorrentes da ndo-cumulatividade.

Ora, a adocao do regime de competéncia foi empregada, inicialmente, pela
propria Contribuinte. A fiscalizagdo, ao considera-la, utilizou critério que somente apds o
refazimento da escrita contabil e retiticagdes de DCTF e DIPJ foi alterado. A discussdo quanto
ao regime, inclusive, ¢ o ponto notal do litigio, como ja dito antes.

Quanto aos créditos da ndo-cumulatividade, devem ser aproveitados — assim
foi feito por ocasido da diligéncia -, mas o contrario ndo implica em nulidade dos langamentos.
Mais uma vez o que se faz necessario ¢ a reforma, em vez da anulagao.

Tivesse razao a Recorrente, qualquer erro na apuracdo das bases de calculo, a
suscitar posterior reforma (esta a situacdo em tela) levaria a nulidade. Nao me parece razoavel
interpretar asssim porque os Autos de Infragdo atendem plenamente ao disposto nos arts. 142
do CTN e 10 do Decreto n® 70.235/72 e inexistem duvidas quantos aos critérios e
fundamentagdo empregados nas autuagdes.

Os dois Autos, lavrados por servidor competente, possui todos os elementos
exigidos, identificam a matéria tributada e contém os enquadramentos legais correlatos. Neles
se v€ que as bases de célculo estdo bem demonstradas, a despeito da controvérsia em torno da
aplicacdo do regime de caixa ou de competéncia, tema que diz respeito ao mérito. Dessarte
inexistiu qualquer preteri¢do do direito de defesa, a acoimar de nulidade os langamentos.

ADOCAO DO REGIME DE CAIXA OU DE COMPETENCIA

Na DIPJ do Exercicio 2004, ano-calendério correspondente aos periodos de
apuracdo autuados, a atividade econdmica da contribuinte ¢ informada como sendo
“Incorporacao e compra e venda de imdveis”, CNAE-Fiscal 70.10-6/00 (fl. 07).

Considerando essa atividade, no decorrer da agao fiscal a contribuinte, em
resposta a intimagao, justifica o direito ao regime de caixa citando os arts. 407 e 410 do RIR/99
(fl. 77). Apesar do Regulamento do IR ndo se aplicar as Contribui¢cdes em questdo, ha também
o art. 16 do Decreto n°® 4.524/2002 (Reguamento do PIS e Cofins), a informar o seguinte:

Art. 16. Na hipotese de atividade imobiliaria relativa a
loteamento de terrenos, incorporag¢do imobiliaria, construgdo de
prédios destinados a venda, bem assim a venda de imoveis
construidos ou adquiridos para revenda, a receita bruta
corresponde ao valor efetivamente recebido pela venda da
unidade imobiliaria, de acordo-com.o regime de reconhecimento
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de receitas previsto, para o caso, pela legislagdo do Imposto de
Renda (Medida Provisoria n® 2.221, de 4 de setembro de 2001,
art. 2%, e Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, art. 30).

Paragrafo unico. O disposto neste artigo alcangca também o
valor dos juros e das variagdes monetarias, em funcdo da taxa
de cambio ou de indice ou coeficiente aplicaveis por disposi¢do
legal ou contratual, que venham a integrar os valores
efetivamente recebidos pela venda de unidades imobiliarias.

Conforme os Termos de Constatacdo Fiscal da Cofins e do PIS, fls. 138/139
e 142, a autuagao nao levou em conta o art. 16 do Decreto n° 4.524/2002, tendo apurado os
valores lancados a partir do confronto entre a DIPJ e as DCTF sem cogitar da possibilidade de
adog¢do do regime de caixa defendido pela contribuinte, inclusive durante a agdo fiscal. Embora
tal defesa tenha sido feito com base em legislagdo do IRPJ, € certo que os dispositivos abaixo
protegem a Recorrente:

LEI N° 8.981/95

Art. 30. As pessoas juridicas que explorem atividades
imobilidarias relativa a loteamento de terrenos, incorporagdo
imobiliaria, constru¢do de prédios destinados a venda, bem
como a venda de imoveis construidos ou adquiridos para
revenda, deverdo considerar como receita bruta o montante
efetivamente recebido, relativo as wunidades imobilidrias
vendidas.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive,
aos casos de empreitada ou fornecimento contratado nas
condicoes do art. 10 do Decreto-lei n° 1.598, de 26 de dezembro
de 1977, com pessoa juridica de direito publico, ou empresa sob
seu controle, empresa publica, sociedade de economia mista ou
sua subsidiaria. (Incluido pela Lei n° 9.065, de 1995)

MP n° 2.221, de 04/09/2001:

Art.2°As contribui¢oes para os Programas de Integra¢dao Social
e de Formacgdo do Patriménio do Servidor Publico (PIS/PASEP)
e a Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS), devidas pelas pessoas juridicas, inclusive por
equiparacdo, de que trata o art. 30 da Lei n° 8.981, de 20 de
Janeiro de 1995, seguirdo o mesmo regime de reconhecimento de
receitas previsto na legislagcdo do imposto de renda.

LEI N° 10.931, DE 02/08/2004, que ao revogar a MP n°
2.221/2001 repetiu no seu art. 11 a norma antes veiculada no
art. 2° dessa MP:

Art. 11. As contribui¢oes para o PIS/PASEP e para a COFINS,
devidas pelas pessoas juridicas, inclusive por equiparacdo, de
que trata o art. 31 da Lei no 8.981, de 20 de janeiro de 1995,
seguirdo o mesmo regime de reconhecimento de receitas previsto

na legislagdo do imposto de renda. (Revogado pelo art. 133, 1V,
da Lein’11.196, de 21/11/2005)
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LEI N° 11.051, DE 29/12/2004

Art. 7° Na determinagdo das bases de calculo da Contribuicdo
para o PIS/Pasep e da Cofins, devidas pelas pessoas juridicas,
inclusive as equiparadas, relativamente as atividades de que
trata o art. 4° da Lei no 10.833, de 29 de dezembro de 2003,
devera ser adotado o regime de reconhecimento de receitas
previsto na legisla¢do do imposto de renda.

()

Art. 34. Esta Lei entra em vigor na data da sua publicagdo,
produzindo efeitos, em relagdo:

I—ao art. 7° a partir de 1° de novembro de 2004;

Nos periodos em litigio, todos do ano de 2003, parece-me sem davida que o
regime de caixa deve ser adotado tanto para o PIS quanto para a Cofins, tal como processado
na diligéncia. Antes, especialmente até 04/09/2001, tenho para mim que em relagdo ao PIS s6
cabia o regime de competéncia.’ Diferentemente se da na Cofins, onde desde a LC n° 70/91 o
regime de caixa parece ser a regra.’

Em virtude do direito ao regime de caixa, as retificacdes da DIPJ e das DCTF
do periodo devem ser acatadas porque refeitas exatamente para substituir o regime de
competéncia. Fossem outras as alteracdes — como, por exemplo, a inclusdo de faturamento
decorrente de operragdes nao constantes das declaragdes originais -, ndo caberia aceita-las apos
o inicio da a¢do fiscal, em face da perda de espontaneidade.

No decorrer da acdo fiscal a contribuinte ja falava no erro — adotou o regime
de competéncia, quando as Contribuigdes deviam ser tributadas segundo o regime de caixa. A
decisdo recorrida, por sua vez, ndo definiu com exatiddo qual regime cabia aplicar levando em

? Embora as bases de calculo do PIS Faturamento e da Cofins paregam iguais, a depender do periodo ha diferengas
a considerar. No PIS Faturamento o regime de caixa, a semelhanca do que é adotado no Imposto de Renda Pessoa
Juridica (IRPJ), s6 passou a ser aplicado a partir de 05/09/2001, data da publicagdo da Medida Proviséria n°® 2.221,
de 04/09/2001. Ao considerar a eficacia a partir da publicacdo dessa MP, e nao noventa dias apos, afasto o inc. |
do paragrafo tnico do art. 16 da IN SRF n°® 247/2002, segundo o qual o regime de caixa aplicar-se-ia a partir de
04/12/2001, por ndo ver hipotese de aplicagdo do principio da anterioridade, ja que a norma introduzida néo
aumentou as Contribuigdes. Pelo contrario: reduziu expressamente a base de calculo do PIS e da Cofins,
permitindo postergacao a tributagdo, mediante adog@o do regime de caixa.

Por forga do art. 2° da Emenda Constitucional n° 32, de 11/09/2001, a MP n°® 2.221, de 04/09/2001, continuou em
vigor até a conversdo na Lei n° 10.931, de 02/08/2004, cujo art. 11 repete norma idéntica a do art. 2° da referida
MP. Este art. 2°, em conjunto com o art. 30 da Lei n° 8.981/95 — tratando do IRPJ e estabelecendo que as pessoas
juridicas que explorem atividades imobilidrias relativa a loteamento de terrenos, incorporagdo imobilidria,
construcao de prédios destinados & venda, bem como a venda de iméveis construidos ou adquiridos para revenda,
deverdo considerar como receita bruta o montante efetivamente recebido, relativo as unidades imobilidrias
vendidas -, serve de base legal ao art. 16 do Decreto n® 4.524, de 17/12/2002 (Regulamento do PIS e Cofins).

A par desse retrospecto, e levando em conta que a legislacio do PIS, desde o seu nascedouro na Lei
Complementar n° 7/70, ndo possui texto legal a amparar o regime de competéncia para a atividade imobiliaria das
empresas que apuram o Lucro Real, for¢oso ¢ concluir que nos periodos da autuagdo anteriores a MP n°
2.221/2001 deve ser adotado o regime de competéncia.

’ Na Cofins também ha divergéncias antes da MP n°® 2.221/2001, mas o art. 10 da LC n® 70/91 ampara a
interpretacdo de que o regime da caixa nas atividades imobiliarias € a regra desde o inicio. Neste sentido, dentre
acorddos, o de n° 203-11556, de cujo julgamento, unanime, participei na Terceira Camara do Segundo Conselho
de Contribuintes emnovembro de/2006:
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conta a auséncia de provas até entdo. Isto, porque somente no no aditamento a Impugnacao ¢
que a contribuinte apresentou documentos referentes ao reprocessamento contabil e retificacdes
da DIPJ e das DCTF de 2003 com adog¢do do regime de caixa, finalmente considerado na
diligéncia determinada por este Colegiado.

Na atividade da Recorrente, que envolve financiamentos a longo prazo, €
crucial o regime de caixa para que o PIS e Cofins, assim como o IRPJ e Contribuigdo Social
sobre o Lucro Liquido, ndo incidam sobre prestacdes a receber num futuro longinquo. Além do
mais, ha de ser considerada eventual inadimpléncia, que segundo a Recorrente gira em torno de
70% na sua carteira de financiamentos habitacionais para mutuérios de baixa renda.

Por oportuno, observo que a confissao constante de DCTF admite provas
contrarias. Tal confissdo, que inclusive dispensa o langamento tributario, conforme
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, encontra
amparo nos 348, 353, 354 e 585, II, do Codigo de Processo Civil. Segundo esses dispositivos
ha confissdo quando uma parte (sujeito passivo da obrigagdo tributaria principal) admite a
verdade de um fato (ser devedora do tributo confessado), contrario ao seu interesse e favoravel
a outra parte (Fisco), o que pode ser feito de forma judicial ou extrajudicial. A confissdo
extrajudicial feita por escrito a parte contraria, como se d4 mediante a DCTF, ou se deu por
meio da DIPJ até o ano-calendario 1998, tem o mesmo efeito da judicial. Assim, em sede
tributdria a confissdo de divida serve como titulo executivo extrajudicial que, contudo, admite
provas contrarias, especialmente a de nao ocorréncia do fato gerador ou a de extingdo do
crédito tributario confessado. Na situacdo destes autos a prova contraria a confisdao em DCTF ¢
a redugdo da base de calculo, decorrente da utilizagdo do regime de caixa. Dai se admitir a
retificacdo das DCTF, mesmo apo6s o inicio da acao fiscal.

Adotado o regime de caixa, cabe dar provimento ao Recurso Voluntario para
reduzir os valores langados € manter a exigéncia nos montantes apurados pela diligéncia, tudo
conforme o Termo de Instrucdo Processual de fls. 602/605. Os valores da Cofins (principal)
mantidos sdo os constantes do DEMONSTRATIVO DA CONTRIBUICAO DA COFINS, 4 fl.
604, enquanto os do PIS sdo apenas R$ 655,14, do periodo de apuragdo agosto de 2003, e R$
2.875,05, de outubro de 2003, sendo que em relagdo a estes dois ndo mais existe litigio, como
jé dito no inicio deste voto. Esses valores das duas Contribuigdes devem ser exigidos com a
multa de oficio de 75% e os juros Selic respectivos, nos termos da legislacao de regéncia.

COMPENSACAO

Quanto a compensacao pretendida, cujos créditos decorrem de PIS apurados
apos retificacdo das DCTF — a Recorrente pretendia emprega-los na liquidacdo dos débitos
remanescentes da Cofins -, resta impossibilitada. E que a compensacao exige rito proprio.

Sob pena de supressdo de instancia os pedidos de compensacao devem seguir
rito proprio, a comecar pela analise por parte das Delegacias ou Inspetorias da Receita Federal,
cujo indeferimento pode ser seguido de manifestagdo de inconformidade a Delegacia da
Receita Federal de Julgamento e posterior Recurso Voluntario, se for o caso.

Se ao final do processo especifico for reconhecido a contribuinte algum
direito creditorio, o valor a repetir poderd até ser utilizado para liquidagdo da parte mantida do
Auto de Infracdo da Cofins, mediante compensacdo. Nao se admite, todavia, que alegagao de
compensagdo sirva como meio transverso de contestacdo a langamento regular, como
pretendido neste processo.
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Também ndo serve a reducdo do langamento, mas a liquidagdo dos valores
remanescentes apos a diligéncia, o recolhimento de R$ 111.027,23 efetuado em 20/01/2009.
Tratando-se de lancamento de oficio a multa no percentual de 75% ¢ plenamente cabivel,
sendo que, como o citado pagamento ocorreu antes da data em que o sujeito passivo foi
notificado da decisdo de primeira instdncia (a ciéncia do acordao recorrido se deu em
09/03/2009), a importancia de R$ R$ 111.027,23, ao ser aproveitada como pagamento do valor
remanescente da autuacdo, definido na diligéncia, ensejara a reducdo da multa de oficio em
trinta por cento (proporcional a parcela do recolhimento ora comentado), nos termos do inc. III
do art. 6° da Lei n® 8.218/91, alterado pela Lei n® 11.941/2009.

JUROS DE MORA COM BASE NA TAXA SELIC

Quanto aos juros de mora aplicados com base taxa Selic, ndo contém
qualquer ilegalidade. Inclusive, ndo conflitam com qualquer dispositivo do CTN - ao contrario
do afirmado pela Recorrente -, sendo que o tema, de tdo pacifico, j4 contava com sumulas
editadas pelos trés Conselhos de Contribuintes, conforme o Anexo II da Portaria CARF n° 106,
de 21/12/2009. A Stimula CARF n° 4, de 2009, por sua vez, estabelece:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

CONCLUSOES

Pelo exposto, nego provimento aos Recursos de Oficio e, em relagdao ao
Recurso Voluntério, rejeito as preliminares de nulidades dos lancamentos e dou provimento
parcial no mérito para reduzir os valores do Auto de Infracio da Cofins aos constantes do
DEMONSTRATIVO DA CONTRIBUICAO DA COFINS, a fl. 604, ¢ os do Auto de Infragdo
do PIS a R$ 655,14, no periodo de apuragdo agosto de 2003, e R$ 2.875,05, em periodo de
outubro de 2003. Esses valores remanescentes devem ser exigidos acrescidos da multa de
oficio no percentual de 75% e dos juros de mora respectivos.

Emanuel Carlos Dantas de Assis



