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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ALEGACOES DE
DEFESA - APRECIACAO.

A autoridade julgadora nfo fica obrigada a manifestar-se sobre
todas as alegacdes do recorrente, nem a todos os fundamentos
indicados por ele ou a responder, um a um, seus argumentos,
quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a
decisdo.

DECADENCIA - IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE
- ART. 61 DA LEIN. 8.981, DE 1995.

O art. 61 da Lei n. 8.981, de 1995, relativo ao imposto de renda
retido na fonte sobre pagamentos & beneficidrios ndo
identificados ou efetuados sem comprovagdo da operagdo ou
causa, veicula hipétese de lancamento por homologagdo, sendo o
prazo de decadéncia para a constituigdo do crédito tributario de
cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, a teor do
artigo 150, paragrafo 4° do CTN, salvo nas hipdteses de dolo,
fraude ou simulagao.

PEDIDO DE DILIGENCIA.

Indefere-se o pedido de diligencia quando o contribuinte tem
condi¢des de fazer prova de suas alegagdes. Nao ha que se falar
em nulidade de decisdo de primeira instincia que fundamenta
negativa do pedido. :

APRECIACAO DE LEGALIDADE ou
CONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVOS LEGAIS EM
VIGOR.

O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.
(Sdmula n° 2 do Primeiro Conseiho de Contribuintes). ‘\yf-



IR-FONTE - PAGAMENTO SEM CAUSA.

Fica sweito a incidéncia do imposto de renda exclusivamente na
fonte, & aliquota de 35%, todo pagamento efetuado pela pessoa
juridica ou o recurso entregue a terceiros quando ndo for
comprovada a operagdo ou a sua causa. Nos termos do § 3° do
artigo 61 da Lei n® 8.981/1995, o valor pago sera considerado
liquido, cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto
sobre o qual recaird o imposto.

JUROS DE MORA A TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributirios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sfo devidos, no perfodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia -
SELIC para titulos federais (Simula n° 4 do Primeiro Conselho
de Contribuintes).

Preliminar de decadéncia acolhida.
Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, acolher a argliig@o de
decadéncia, relativamente aos fatos geradores ocorridos -até 12/12/2009, vencidos os
Conselheiros Pedro Paulo Pereira Barbosa e Maria Helena Cotta Cardozo, € por unanimidade
de votos rejeitar as demaip preliminares. No mérito, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso.

Assis de Oliveira Junior — Presidente da 2* Camara da 2* Secio de
do CARF (Sucessora da 4* Camara do 1° Conselho de

SN— S

EDITADO EM: Sl .

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Nelson Mallmann, Heloisa
Guarita Souza, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Antonio Lopo
Martinez, Renato Coelho Borelli (Suplente convocado), Gustavo Lian Haddad e Maria Helena Cotta
Cardozo (Presidente da Camara).
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Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado, em 13/12/2005, o Auto de
Infragdo de fls. 504/512, relativo ao Imposto de Renda Retido na Fonte, exercicio 2001, ano-
calendario 2000, por intermédio do qual lhe é exigido crédito tributirio no montante de
R$1.291.463.138,47, dos quais R$481.328.329,96 correspondem a imposto, R$360.996.247,15
a multa de oficio, e R$449.138.561,36, a juros de mora calculados até 30/11/2005.

Conforme Descrigdo dos Fatos € Enquadramento Legal (fls. 506), a autoridade
fiscal apurou a seguinte infragéo:

001 — OUTROS RENDIMENTOS — PAGAMENTOS SEM CAUSA /
- OPERACAO NAO COMPROVADA

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA NA FONTE
SOBRE PAGAMENTOS SEM CAUSA OU DE OPERACAO NAO
COMPROYADA

Valor apurado conforme TERMOI DE VERIFICACAO lavrado nesta
data, que faz parte integrante e indissocidvel do presente Auto de
Infragdo. :

Cientificada do Auto de Infracio em 13/12/2005 (termo de fls. 514), a
contribuinte apresentou, em 11/01/2006, a impugnagio de fls. 526/605, cujas alegagbes foram
assim sintetizadas pela autoridade julgadora de primeira insténcia:

“Das preliminares

4.1.a SRF ¢ incompetente para afirmar que os documentos
apresentados para comprovar as remessas de recursos ao exterior sdo
suficientes;

4.2 somente 0 BACEN tem competéncia para fiscalizar a regularidade
das operagdes de cdmbio realizadas no Brasil e as remessas de recurso
ao exterior. Cita a Consolidagdo das Normas Cambiais, a Lei n®
4.131/62 e a Lei n° 7.492/86

4.3 houve ilegitimidade passiva, jd que a responsabilidade pelo suposto
pagamento sem causa seria dos agentes, nos termos dos artigos 135, Il
ellle i37, I todos do CTN,

4.4 ao passo que o artigo 134, III, do CTN estabelece que a
responsabilidade do administrador advém de um fato licito ou culposo,
o artigo 133, Ill, do mesmo diploma legal, dispGe sobre uma obrigacdo
tributgria decorrente da prdtica de fato ilicito doloso, por parte do
administrador;

4.5 caso o administrador ndo tivesse agido de forma ilicita, jamais a
empresa teria realizado o fato juridico tributdrio;



4.6 neste caso, 0 administrador passa a integrar o pdlo passivo da
relagdo sancionatdria, sua responsabilidade é pessoal e ndo solidaria;

4.7 deve-se reconhecer a ilegitimidade passiva da empresa autuada;

4.8 o administrado responde pelos danos que causar a sociedade ou a
terceiros, em razdo de descumprimento de dever legal ou estatutdrio,
nos termos da Lei n® 6.404/76;

4.9 inexiste previsdo legal para a exigéncia do IRRF, o que ofende o
principio da tipicidade cerrada,

4.10 tendo em vista que a responsabilidade pelo cometimento dos fatos
ilicitos narrados pela fiscalizagdo é exclusiva e pessoal dos
administradores, ndo se pode cogitar da incidéncia da norma prevista
no artigo 61 da Lei n® 8.981/95, ja que ela se refere, exclusivamente, a
pagamentos efetuados por pessoas juridicas;

4.11 os autuantes sdo auditores lotados na DEFIC-SP. Esta delegacia
tem jurisdicGo apenas no municipio de Sdo Paulo;

4.12 desta forma, os auditores-fiscais usurparam da sua competéncia,
porquanto a empresa autuada tem sede no municipio de Sdo Bernardo
do Campo;

4.13 torna-se nulo o auto de infragdo lavrado por pessoa incompetente;

4.14 ocorreu a decadéncia do direito de constituir parte do crédito

tributdrio, nos termos do artigo 150 § 4° do CTN, tendo em vista que
pos fatos geradores do IRRF sdo didrios;

4.15 a empresa Bombril S/A, no final da década de 90, enfrentou
problemas financeiros e passou a utilizar-se da operagdo “blue ship
swap”, par obter capital de giro, tendo em vista que aa instituigdes
Sfinanceiras ndo mais lhe concediam empréstimos;

4.16 as mencionadas operagdes eram validas e legais, de acordo com
as normas do BACEN:

4.17 as operagdes podem assim ser resumida. Bombril S/4 adquiria a
prazo titulos no mercado externo e os alienava & vista no mercado
interno, Com este caixa o contribuinte saldava suas dividas de curto
prazo e depois quitava a obrigacdo;

4.18 a aguisicdo dos titulos ndo visava investimento, mas sim obtengdo
de capital de giro;

4.17 em nenhuma dessas operagides houve pagamento sem causa;

4.18 cuidou de se certificar que estava contratando com pessoas

legalmente habilitadas;

4.19 obteve éxito em todas as operagoes alienando fodos os ativos no
mercado interno;

4.20 tanto os T-Bills (curto prazo) como os T-Notes (longo prazo) sdo
instrumentos habeis para a realizagdo de “blue ship swap”’;

4.21 a aquisi¢do destes titulos pode se dar por meio de negociantes (
dealers). Assim, ndo hd irregularidade na aquisicdo dos titulos por
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intermédio de Choy Sing Investimentos USA Ltd e Ignacio Rospide de
Leon; .

4.22 diferenca entre os numeros ISIN e CUSIP ndo compromete os
contratos;

4.23 Bombril Guaranteed Notes (B.G. Notes) sdo tirulos ao portador,
assim a mudanga do registro da tiwlaridade do titulo na institui¢do
Jinanceira custodiante a cada transferéncia realizada ndo necessita ser
efetuada;

4.24 os contratos apresentados pela defesa sdo validos nos termos do
Codigo Civil e servem como prova das operagies de pagamento;

4.25 o Fisco apenas presumiu a inexisténcia dos titulos. Ndo hd como
prevalecer langamento fiscal calcado em mera presuncdo, em face do
principio da verdade material ¢ da legalidade; '

4.26 o contribuinte comprovou o efetivo repasse de recursos;

4.27 a fiscaliza¢do desconsiderou os contratos referentes ds aquisiges -
de titulos, porém ndo desconsiderou os coniratos de venda dos titulos,
que representaria receita omitida ( artigo 287 do RIR);

4.28 os autuantes deveriam promover diligéncias junto ds empresas
que adquiriram os titulos;

4.29 houve ofensa aos principios da motivagdo e da legalidade;

4.30 inexistiam operagdes de mutuo com a empresa controlada
Bombril Overseas Inc, mas sim contrate de conta corrente;

4.31 muito embora temha registrado as transagbes de remessa de
recursos ao exterior, representados pelos contratos 111, 113,114 e 120
como mutuos, a natureza € de contrato de conta-corrente, que nada
mais € do que um sistema de reciprocidade entre dois empresdrios que
utilizam os recursos pertencentes Go oulro, sem que sejam
considerados credores ou devedores, até o encerramento, além disso,
ndo se deve esmiugar a natureza das operagbes origindrias para a
prescri¢do de cada langamento, ja que uma vez realizada uma remessa
para a conta, esta perde a sua existéncia auténoma e distinta;

4.32 as remessas de recursos foram feitas a sua controlada cujos
resultados sdo refletidos no patriménio do interessado pela
equivaléncia patrimonial;

4.33 a controlada ndo é terceivo, sdcio, acionista ou titular do
impugnante, ndo se aplicando o disposto no pardgrafo 1° do artigo 61
da Lei n® 8.981/95;

4.34 neste caso os valores remetidos ao exterior ndo constituiam
pagamentos, vez que se tratavam de mera disponibilizagdo de recursos
para a controlada que efetivamente realizava o pagamento;

4.3 as partes que firmaram o contrato de conta-corrente ndo
estabeleceram a obrigatoriedade de restituicio do montante de



recursos disponibilizados e nem a existéncia de wm lapso temporal
entre a realizagdo da prestagdo presente e a contraprestagdo futura;

4.36 os valores remetidos ao exterior ndo constituiam pagamentos, mas
mera disponibilizacdo de recursos para a empresa controlada;

4.37 mesmo que se admita que se trata de contrato mutuo, a remessa de
dinheiro seria um empréstimo e ndo um pagamento;

4.38 a escrituracdo mantida com observdncia das disposi¢ées legais
Jaz prova em favor do contribuinte dos fatos nela registrados;

4.39 documentos hdbeis sdo aqueles ndo vedados em lei, assim os
contratos de mituo e de compra e venda sdo documentos capazes de
comprovar os langamentos;

4.40 houve reajustamento da base de calculo do imposto o que ofende o
conceito de tributo, bem como o principio da vedagdo de utilizagdo de
tributo com efeito de confisco;

441 a exigéncia fiscal ofende aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade;

4.42 a fiscalizagdo ao proceder o langcamento do imposto como meio de
punir o contribuinte ofendeu ¢ conceito de tributo;

4.43 ndo é razodvel supor que o impugnante procederia a
contabilizagdo de diversas operagées, que chegam a casa dos milhges,
casa tivesse a inten¢do de omitir sua causa para o fim de deixar de
pagar imposio;

4.44 o pardgrafo 1° do artigo 61 da Lei n° 8.981/95 prevé verdadeira
san¢do a ato ilicito, ja que estabeleceu uma tributagdo mais severa que
as demais, o que vai de encontro ao disposto no artigo 3° do CTN;

4.45 o aspecto material contido na hipdtese de incidéncia do pardgrafo
1° do artigo 61 da Lei n° 8.981/95 esta em desconformidade com o
conceito de renda previsto no artigo 43 do CTN, pretende-se tributar
ndo a renda, mas pagamento sem causa;

4.46 é dever do corretor informar seus clientes sobre os riscos da
operagdo e ndo mediar contratos que afrontem os bons costumes ou
eivados de vicios;

4.47 no caso concreto, se for apurado que os titulos ndo existiam gquem
deve ser responsabilizado ¢é o corretor;

4.48 se precaveu de todas as formas para a aquisi¢do dos titulos, tanto
¢ assim que os adguiriu do Sr. Igndcio Rospide de Leon, ex-presidente
da Bolsa de Valores e maior corretor daquele pais;

4.49 apos o inicio da agdo fiscal, ficou ciente que contra este corretor
Jora expedido mandado de prisédo;

4.50 ao adquirir os titulos agiv em conformidade com as orientacies
expedidas pela Secretaria de Tesouro dos Estados Unidos;

4.51 nos termos do artige 112, II, do CTN, como ndo ficou provada a
existéncia de ato fraudulento, mas apenas confecturas, deve-se excluir
a penalidade imposta;
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4.52 a SELIC é uma taxa de juros remuneratorios, ndo foi criada e
definida em lei, o que ofende o principio da legalidade e o disposto no
§ 1°do artigo 161 do CTN;

4.53 requer a realizagdo de pericia, indica perito, bem como os
quesitos a serem respondidos;

4.54 solicita a realizagdo de todas as provas admitidas em direito e o
cancelamento do auto de infragdo.”

A 7* Turma da DRJ em Sdo Paulo, por unanimidade de votos, considerou
procedente em parte o langamento, em deciséio assim ementada:

“dssunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF.
Ano-calenddrio: 2000

PAGAMENTO SEM CAUSA — Fica sujeito & incidéncia do imposto de
renda exclusivamente na fonte, & aliquota de 35%, todo pagamenra ou
recursos entregues pelas pessoas juridicas a terceiros, quando ndo for
comprovada a operagdo ou a sua causa.

AUTO DE INFRACAO. LAVRATURA. COMPETENCIA - E vdlido o
auto de infragdo formalizado por servidor competente de jurisdi¢do
diversa do domicilio tributario do sujeitc passive.

SUJEICAQ PASSIVA — A correta identificacdo do sujeito passivo no
auto de infracdo afasta qualquer alegacdo de vicio procedimental.

RESPONSABILIDADE — A matéria ligada a responsabilidade ndo deve
ser analisada na esfera administrativa, tendo em vista que compete ao
Poder Judicidrio, na fase de execugdo, apreciar a questdo.

DECADENCIA - A contagem do prazo decadencial tem inicio no
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ser efetuado.

PERICIA — Indefere-se o pedido de pericia, quando os anos estio
suficientemente instruidos para a formagdo de convicgdo do julgador.

TITULOS NEGOCIAVEIS — Compete ao contribuinte comprovar a
existéncia dos bens que foram objeto de contratos de compra e venda.

Lancamento procedente.”

Cientificada da decisio de primeira instincia a Recorrente interpds recurso
voluntario em que reitera e aprofunda as razfes apresentadas na impugna¢do, resumidamente
nos seguintes termos:

PRELIMINARES

Nulidade por Incompeténcia dos Agentes Autuantes e por Incompeténcia da Delegacia
Receita Federal de Julgamento em Sio Paulo

Depreende-se da leitura da decisdo proferida pela DRJ, que os julgadores a quo
rejeitaram a preliminar de incompeténcia dos Agentes Autuantes argiiida pela
Recorrente sob a alegacio de que & época do “inicio do procedimento ¢ domicilio fiscal |

S

3



do contribuinte era 0 municipio de Sdo Paulo, cidade jurisdicionada pela DEFIC.” No
entanto, conforme se passard a demonstrar, esse entendimento, com a devida vénia,

‘encontra-se equivocado, merecendo ser reformado por este egrégio Conselho de

Contribuintes. (...)

Dessa forma, uma vez demonstrada a incompeténcia dos agentes autuantes, tem-se que
a decisdo recorrida nfio poderd subsistir, devendo ser reformada por este E. Conselho,
para o fim de que seja determinada a nulidade de todos os atos fiscalizatérios e,
conseglientemente, a autuagdo ora combatida.

Além disso, é certo que a decisfio proferida pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em S3o Paulo € nula, posto que tal drgdo colegiado ¢ incompetente para
julgar, em primeira instincia, o0 processo administrativo em questio, E 0 que se passara
a demonstrar.

Com efeito, conforme se extrai da Portaria MF n® 259/01, que aprovou o Regimento
Interno da Secretaria da Receita Federal, a jurisdi¢do territorial € a competéncia

~material da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo estio

expressamente delimitadas no seu Anexo V, a saber: (...}

Dessa forma, caso nio seja reconhecida a nulidade do auto de infracio em razdo dele
ter sido lavrado por Auditores Fiscais incompetentes, conforme dispde o artigo 59, I do
Decreto n° 70.235/72, a Recomrente espera que os 1. Conselheiros déem provimento ao
presente recurso, para o fim de declarar a nulidade da decisdo proferida pela Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo, consoante o disposto no artigo 59,
inciso I do Decreto n.° 70.235/72.

Cerceamento do Direito de Defesa

(i) Da auséncia de apreciagéio de todos os argumentos de defesa

Embora a Recorrente acredite que os argumentos aduzidos acima ja acarretem a
nulidade do langamento fiscal ora combatido, caso assim nfo se entenda, é certo que a
decisdo proferida pela DRJ padece de nulidade, 'uma vez que deixou de apreciar todas
as razes de defesa suscitadas pela Recorrente. E o que se passard a demonstrar. (...)

Dessa forma, estando devidamente demonstrado que a Turma Julgadora se eximiu do
seu dever contido no artigo 31 do Decreto n.° 70.235/72, tem-se que a decisfio por ela
emanada padece de nulidade, devendo tal fato ser reconhecido por esta colenda Turma
Julgadora.

.(ii) Do indeferimento dos pedido de pericia e diligéncia

As fls. 79 da impugnag3o apresentada (fls. 604 dos autos) a Recorrente requisitou s
autoridades julgadoras a produgdo de prova pericial, a fim de comprovar a idoneidade
dos contratos firmados pela Recorrente, bem como 2 inexisténcia de simulagio e
pagamentos sem causa na operacdo realizada.

Contudo, tal pedido de pericia foi indeferido pela Turma Julgadora em evidente ato de
cerceamento ao direito de defesa.

Entendeu a Turma Julgadora justificivel o indeferimento dos pedidos “por serem
prescindiveis, tendo em vista que os autos estio suficientemente instruidos para a
formulagdo do presente voto.”(fls. 1029)

Contudo, ¢ que se pretende com a diligéncia solicitada € exatamente demonstrar que os
contratos, tidos pela Fiscalizagio como falsos, efetivamente existiram, ¢ atendiam a
todas as normas juridicas pertinentes a sua celebragio, bem como auséncia de
simulagdo no caso concreto. E mais, mediante a realizagdo da pericia seria possivel
pormenorizar os langamentos contdbeis (débitos e créditos correspondentes) que
levariam 3 conclusio de que as operagdes, de fato, foram realizadas e que nfio houve,
em nenhum momento, pagamentos sem causa por parte da Recorrente. (...)
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Dessa forma, ao indeferir a pericia pleiteada pela Recomrente, a Turma Julgadora
acabou por cercear o seu direito de defesa, fato este que enseja a nulidade da decisdo
recorrida, nos termos do artigo 59 da Lei do Processo Administrativo Fiscal.

Auséncia de Procedimento Administrativo Prévio

Conforme se verifica pela anélise do Termo de Constatagdio, as I. Autoridades Fiscais
desconsideraram todos os contratos firmados pela Recorrente, atinentes aos muituos ¢ as
aquisigdes de titulos, de tal forma a fundamentar a suposta ocorréncia de pagamentos
sem causa na ilegitimidade dos instrumentos.

A desconsideragdo dos contratos baseia-se essencialmente na afirmativa de que os
contratos nfio representam a verdade dos fatos e, por isso, ndo dio suporte vélido aos
pagamentos. Nas palavras da fiscalizag8o, os contratos so ficticios, falsos.

Todavia, para que prevalega o entendimento de falsidade material e, por conseguinte, a
existéncia de pagamentos sem causa, far-se-ia necessdrio que a Fiscaliza¢do obedecesse
as regras € os procedimentos acerca da matéria, sem o que jamais poderia negar a
existéncia de algum documento, seja ele publico ou particular.

Com efeito, todos os documentos ¢ langamentos sdo essencialmente véilidos e
verdadeiros, até que se prove o contririo. Trata-se, em verdade, de presun¢do de
legitimidade.

Em casos tributdrios, apenas deixam de surtir seus regulares efeitos os documentos que,
apés analisados em processo administrativo proprio, sejam oficialmente assim
declarados, mediante decisdo fundamentada, que deverd ser expressamente homologada
do Sr. Delegado da Receita Federal.

Enquanto ndc houver a decisdo final expressamente homologada pelo Delegado da
Receita Federal, a falsidade do documento serd apenas indicio e, nesta condicdo, nic
terd o condao de tomnar juridicamente nulo ou ineficaz o referido documento. (...)

Assim, considerando o principio da legalidade, norteador da administracdo, deveria a
Fiscalizagdo, independentemente de qualquer circunstincia, ter apurado a idoneidade
dos contratos da Recorrente em procedimento administrativo préprio, em aten¢do ao
disposte na Portaria MF n.° 187/93,

Como assim ndo o fez, tem-se que o auto de infragio ora combatido é nulo por vicio de
origem (ou de fundamento), motivo pelo qual a Recomrente aguarda seja dado
provimento ao presente recurso, a fim de que seja decretada a nulidade do auto de
infragdio que originou o presente processo administrativo.

Responsabilidade Pessoal dos Agentes (Tlegitimidade Passiva _da Recorrente para
Figurar no Pélo Passivo da Autuacio)

De acorde com o artigo 15, alinea “t” do Estatuto Social da Bombnl-
Cirio S/A, com as alteragbes procedidas pela Assembléia Geral
Extraordindria de 30 de abril de 1998, competia ao Conselho de
Administragio, dentre outras prerrogativas, “autorizar a venda ou
aquisicio de ativos da sociedade efou sociedades coligadas ou
controladas, em valor substancial e quando ndo previstas no orgamento
anual”.

Como ndo havia qualquer deliberagic em Assembléia Geral
Extraordindria autorizando a venda ou aquisi¢do dos titulos em aprego,
0s administradores agiram em desconformidade com o estatuto social



Nk

da Recorrente, que constitui a hipétese de incidéncia do artigo 135,
incisos e T € 137, inciso [ do CTN.

Assim, considerando que a responsabilidade nessas hipoteses é pessoal
e exclusiva dos adminisiradores e ndo solidaria, a Recomrente ndo
possui legitimidade para responder pelos atos-praticados pelos seus
administradores.

Decadéncia

Conforme se extrai da decisfio ora recormrida, os I. Julgadores rejeitaram a preliminar de
decadéncia argiiida com fulcro no artigo 150, §4° do CTN, sob a assertiva de que tal
norma somente seria aplicdvel caso a Recorrente tivesse apurado, declarado e recolhido,

-ainda que a menor, o IR/Fonte.

Nota-se, assim, que os L Julgadores partiram da equivocada premissa de que a
homologag3o, prevista no artigo 150 §4° do CTN, refere-se apenas ao pagamento
prévio efetuado pelo contribuinte.

Contudo, essa alegagdo nio merece prosperar, porquanto nio hi que se falar em
homologagdo do pagamento quando o préprio caput do artigo 150 estabelece que o
langamento por homologagéo “opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.”

Ora, 2 hipétese tipica do langamento por homologagao ¢ a previsdo legal do deverde o
sujeito passivo identificar o fato tributdvel, apurar o quantum devido e antecipar o
pagamento, ou s¢ja, a atividade exercida pelo contribuinte; o fato de haver ou nio
pagamento ndo altera a tipicidade do lancamento por homologagdo, como vém
entendendo o Conselho de Contribuintes. (...)

Deveras, mesmo que se entenda pela aplicagio do artigo 173, inciso I do CTN, restou
decaido o direito de o Fisco constituir a maior parte do crédito tributdrio quando do
langamento consumado pela lavratura do auto de infragéo ora combatido.

MERITO

No mérito o Recorrente apresenta um volume significativo de alegagSes (muitas delas

"essencialmente interligadas entre si) para demonstrar que as opera¢des objeto da

autuagdo tem causa especifica, nio sendo o caso de se aplicar o art. 61 da Lei n. 8.981.

A fim de justificar a necessidade de realizagdo das operagdes praticadas pela
Recorrente, imprescindiveis 4 manutengdo das suas atividades diarias, faz-se
necessdrio, inicialmente, tecer aigumas consideragbes sobre a situacdo financeira da
Recorrente naquela ocasido, bem como o modus operandi dessas operacdes
consideradas LEGITIMAS pelos préprios Julgadores a quo.

Como aduzido na pega impugnatéria, a Recorrente, uma das mais tradicionais
empresas nacionais, detentora de marcas de aito prestigio e de grande aceitacfio na édrea
de produtos domésticos, presente no mercado ha mais de trinta anos, teve o seu controle
aciondrio vendido, no. inicio da década de 1990, ao empresdrio italiano Sergio
Cragnotti.

Por tal razfio, a Recorrente passou a fazer parte do grupo de empresas controlado pelo
mencionado empresario, dentre as quais o clube italiano de futebol Lazio e a Cirio,
empresa da drea de alimentos.

Desde entio, a maneira da Recorrente ser administrada foi radicalmente alterada, pois,
fazendo parte de um grupo econdmico multinacional, iniciaram-se operagbes com
diversas das companhias pertencentes a esse grupo, com o intuito de racionalizagio dos

recursos, de forma a serem obtidos melhores resultados e maiores ganhos financeiros.

Contudo, era fato conhecido, notério no mercado financeiro internacional, que, em que
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pese a aquisi¢io do controle aciondrio da Recorrente, o grupo do qual ela fazia parte
ndo estava em boas condi¢des financeiras. Tanto isso ¢ verdade, que hoje a Recorrente
estd envolvida em uma disputa societdria decorrente da falta de pagamento das agdes
adquiridas por esse grupo estrangeiro, (a administragdo da companhia estd sob
intervengdo judicial).

Assim, desde que a Recorrente passou a integrar o grupo empresarial sob o controle do
mencionado empresério italiano, os bancos e demais institui¢des financeiras com as
quais a Recorrente estava habituada a negociar, aos poucos, foram se afastando e
deixaram de lhe emprestar os recursos necessarios para o financiamento das atividades
por ela desenvolvidas.

Em outras palavras, desde que “comprada” pelo Sr. Cragnotti, a Recorrente foi ficando
sem capital de giro. (...)

Como a necessidade de capital de giro por parte da Recorrente era premente, a adogio
desses mecanismos foi suficiente para que ela conseguisse captar dinheiro no mercado
interno (& vista), quitar parte de seus passivos de curtissimo prazo e, quando do
vencimento, quitar suas obrigagdes com os vendedores dos titulos, ora por meio de sua
controlada, ora diretamente.

Assim, tais operagdes em realidade permitiram, por diversas vezes, que a Recorrente
trabalhasse com os recursos financeiros obtidos no mercado interno,

Quaisquer desses casos representavam, pois, operagbes financeiras, meramente
instrumentalizadas pelos titulos adquiridos, cujo objetivo ndo era a aquisi¢gdo para
investimento. Com efeito, como € muito comum no mercado financeiro, mencionados
titulos s6 eram utilizados para dar lastre as operagdes. Frise-se: o unico interesse da
Recorrente com essas operacdes era a obtengdo do capital de giro, decorrente da
compra a prazo e venda a vista dos titulos.

Assim, para a Recorrente, a existéncia de um contrato de compra desses titulos, firmado
com pessoa juridica ou fisica no exterior (no caso Choy Sing Investments USA [td e
Sr. Ignacio Rospide de Leon) , legalmente habilitadas, € portanto, sujeita as sangdes
civeis ¢ penais de cada pais no caso de cometimento de alguma fraude, sempre foi
suficiente para que procedesse ao pagamento dos titulos adquiridos e ao registro
contabil das cperagdes, mormente quando a Recorrente jd tinha identificado aqui no
Brasil compradores dispostos a adquirir estes titulos — note-se que ¢la nunca teve
problemas no recebimento dos recursos da venda dos titulos no mercado intermo.

Em nenhuma dessas operagSes houve a hipdtese de pagamento (remessa) sem causa,
Existiu sempre uma causa para a remessa desses valores: ora para que a empresa
controlada no exterior efetivasse o pagamento dos titulos por ela adquiridos, ora para
que a Recorrente quitasse diretamente as obrigagles advindas da aquisicio dos titulos.
Isso sempre ocomia de modo que a Recorrente pudesse permanecer efetuando
continuamente essas operagdes, para o financiamento de seu capital de giro. (...)

Frise-se, ainda, que a Recorrente obteve €xito total com essas operagdes, considerando-
se exclusivamente os objetivos para os quais elas foram propostas e adotadas, na
medida em que conseguiu vender no mercado intemo todos os titulos previamente
adquiridos no exterior, em prazo menor (ou, no maximo, igual) aquele do pagamento
(vencimento) pela aquisiciio de tais titulos, de sorte a possibilitd-la trabalhar com o
dinheiro resultante da venda dos titulos no mercado interno, até .0 momento da
disponibilizagdo desses recursos para o exterior como forma de quitagdo dos titulos.

Portanto, imputar que houve pagamento sem causa € negar a existéncia de um fato
claramente ocorrido, consistente na compra € venda de titulos publicos, comprovado 3)&
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por meio do €xito nas vendas de tais titulos. De fato, esses pagamentos, conforme
demonstram todos os contratos firmados, com a devida vénia, possuiam causa e
fundamento, razio pela qual a autuagio ora impugnada deve ser totalmente cancelada.

Legitimidade e L egalidade das ContratacGes Realizadas — Ato juridico Valido, Vigente
¢ Eficaz - Boa-fé da Recorrente

Consoante aduzido na pega impugnatéria, todos os contratos existentes suportam as
operagles da forma como elas foram realizadas, ou seja, contratos que efetivamente

‘obrigavam as partes, nio cabendo ao Fisco simplesmente tentar desconstitui-los com

fundamento em suposi¢do de que tais contratos serviriam apenas para “acobertar a
realidade dos fatos”.

A Luz do Cédigo Civil vigente 4 época dos fatos ora analisados, todo negécio juridico,
para que fosse juridicamente valido, deveria® obedecer a wés requisitos,
cumulativamente. Sdo eles: (i) ser firmado por agentes capazes; (ii) ter objeto licito; e
(iii) ter forma prescrita ou nio defesa em lei. (...)

Assim, a Recorrente, por todos os meios que se analisa a operagio, estava obrigada a
cumprir mencionados contratos. E mais, fazia isto no seu interesse, de maneira
fundamentada. Com efeito, se a Recorrente foi Iudibriada por tais agentes
financeiros/intermediadores, pela eventual falta de algum desses titulos, apenas eles
deverdo ser apenados por isso.

Na mais escorreita terminologia comercial e juridica, pode-se afirmar que o profissional
denominado “corretor” € aquele que se presta a se interpor entre duas ou mais pessoas,
com a finalidade de aproximar essas pessoas para a realizagdo de uma operagdo, de um
negbeio contratual.

Em outras palavras, pode-se dizer que o cormretor ¢ o profissional que procura partes
interessadas em realizar o mesmo negécio, convergindo os interesses antagbnicos em

‘uma relacio juridica negocial.

Como comprovado na pega impugnatéria, todas as operagdes praticadas pela
Recorrente tiveram a intervencio de um corretor de bolsa, devidamente habilitado, As
notas de corretagem anexas aos autos sdo as provas inequivocas de que a Recorrente se
utilizou da pessoa legalmente habilitada e devidamente responsdvel pela validade ¢
existéncia dos titulos que negociou. ’

Com efeito, contra fatos nio hd argumentos: as notas de corretagem comprovam de
forma irrefutavel que, se for verdade que esses titulos ndo existem, a Recorrente foi tio-
somente vitima de uma grande operagio de venda de titulos inexistentes e por isso n3o
pode ser apenada..

Como informado na impugnagio, a Recormrente se precaveu de todas as formas para
adquirir os titulos piblicos de instituicGes financeiras sérias e iddneas no mercado
internacional. Isso porque, mencionados titulos foram adquiridos de pessoa cuja
credibilidade era acima de qualquer suspeita. Com efeito, o Sr. Ignacio Rospide de
Leon era ex-presidente da Bolsa de Valores de Mercadorias do Uruguay e maior
corretor de bolsas daquele pais.

Além de ter sido ex-presidente da Bolsa de Valores, o Sr. Ignacio fundou em 1997 a
“Rospide Sociedad de Bolsa S.A.“, 4 época considerada a mais tradicional corretora do

Uruguai.

"Desse modo, a Recorrente jamais poderia supor que a titularidade desses titulos pudesse

ser algum dia questionada pelo Fisco, como de fato foi.

Assim que a Recorrente tomou conhecimento das acusagdes que lhes foram atribuidas
nessa agdo fiscal, a sua primeira providéncia foi tentar contatar o corretor que lhe
vendeu os titulos, quando entdio obteve a informacio de que conira ele foi expedido
mandato de prisio € multa de cinqilenta mil délares por estar envolvido no processo
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penal falimentar do banco uruguaio “Banco Comercial” ¢ “Compaiiia General de
Negbeios”,

Tudo isto evidencia o fato de ser possivel que mencionado corretor tenha ludibriado a
Recorrente com a alienacio dos mencionados titulos, }a que estd respondendo processos
em seu pafs por operagdes fraudulentas.

Diante do exposto, como néo ficou provada a existéncia de qualquer ato fraudulento por
parte da Recorrente, mas apenas conjecturas insuficientes para fundamentar ¢ssa agéo
fiscal, os Srs. Conselheiros deverfo excluir a penalidade imposta em respeito ao artigo
112, incise II do CTN, aplicando-se a interpretacdo mais benéfica posswel que é o
cancelamento da exigéncia fiscal.

Efetiva Existéncia dos “Titulos Garantidos da Bombril” (“B.E. Bonds™)

De outro lado, também ndo assiste razdo 2 Turma Julgadora ao afirmar que os titulos
garantidos da Bombril ndo tiveram a sua existéncia comprovada.

Conforme dito alhures, a década de 90 foi um periodo em que a Recorrente passou por
dificuldades financeiras, encontrando diversas restri¢des & obtencdo de crédito no
mercado nacional e, portanto, com dificuldade para obtengio de capital de giro para a
realizagdo de seu objetivo social.

Com efeito, tendo em vista a nova dinimica de gerenciamento introduzida pelos
administradores da Recorrente, passou-se a realizar diversas operagdes de captagio de
recursos no mercado financeiro internacional, dentre as quais as operages de “blue
chips swap” ja mencionada.

Outra forma de obtengfio dos recursos no exterior foi a forma de captagio direta com
investidores, por meic de um programa internacional de emissdo de titulos, o “Euro
200,000,000 Guaranteed Note Program”. (...)

Assim, em face de todas as informacdes acima expostas, ndo hd duvidas acerca da
existéncia dos titulos garaatidos da Bombril e a idoneidade das operagdes envolvendo
tais titulos, razdo pela qual o entendimento manifestado pela decisdo recorrida no
sentido de que “independentemente do objeto transacionado, o contribuinte ndo foi
capaz de comprovar a sua existéncia™ ndo podera subsistir, devendo ser reformado por
este E. Conselho. '

Contabilidade faz Prova em Favor da Recorrente

Tendo em vista a comprovagio da realizagio das operagtes financeiras, bem como da
existéncia de todos os contratos que fundamentam as opera¢des realizadas, importante
destacar que, nos termos do artigo 223 do RIR/94, vigente A época das supostas
infrag¢des, a escrituragdo mantida com observancia das disposigGes legais (in casu, 0 que
jamais foi questionado pelo Fisco) faz prova em favor do contribuinte dos fatos nela
registrados € comprovados por documentos habeis, segundo sua natureza, ou assim
definidos em preceitos legais.

Dessa forma, considerando que o 6nus da prova recai sobre a autoridade langadora,
deveriam os I. Auditores Fiscais, antes de desconsiderar a contabilidade da Recorrente,
ter provado que os contratos que lhe dio suporte sdo inidoneos.

E, como os agentes autuantes ndo provaram nada disso, tem-se que ndo houve a
comprovagdo cabal do ilicito tributdrio praticado, razde pela qual o entendimento da
Turma Julgadora de que compete ao contribuinte comprovar os langamentos efetuados,
nio podera prosperar, devendo ser reformado por esta colenda Céamara julgadora.

S“.D\‘«‘f
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Impossibilidade de aplicaciio do art. 61 da Lei n. 8.981/1995 para pessoa juridica
tributada com base no lucro real

Sustenta a Recorrente que o langamento do art. 61 da Lei n. 8.981/1995 ndo pode

‘subsistir em face de situagdo em que caberia o langamento de IRPJ por redugio

indevida do lucro real, como na situagdo presente.

Invoca em sua defesa, inclusive em sustentagdo oral, julgamento desta C. Camara no
Acbrdio n. 104-21.757. '

Natureza Sancionatéria da Norma

Além de todos os argumentos aduzidos até o momento, suficientes para a reforma da
decisdo recorrida, a Recorrente demonstrou, na sua pega impugnatéria, a
impossibilidade da incidéncia do IR/Fonte no presente caso, em virtude da natureza
sancionatéria da norma veiculada pelo artigo 61, §1°, da Lei n® 8.981/95.

Contudo, ao invés de apreciar tal alegagdio, a Turma Julgadora preferiu silenciar-se
sobre o tema, provavelmente sob a escusa de que nfo teria competéncia para analisar
matéria de indole constitucional.

Assim, caso realmente tenha sido essa a razdo para ignorar o enfrentamento da questio
posta em andlise, ndo subsiste qualquer duvida de que a Turma Julgadora confundiu os
conceitos de ilegalidade e inconstitucionalidade.

Restou, destarte, nitidamente demonstrado que, além de nio ter sido comprovada pelo
Sr. Auditor Fiscal a suposta infragdo cometida, fruto de suposigbes desprovidas das

provas mnecessirias, a validade desse ato administrativo de lancamento estd

comprometida, pois o IR/Fonte ndo pode ser exigido com base na norma sancionatdria
prevista no artigo 61, pardgrafo primeiro, da Lei n° 8.981/95.

Assim, a Recorrente aguarda, também por esse motivo, a reforma integral da decisdo
recorrida.

Impossibilidade de se Considerar Empresa Controlada da Recorrente como Terceiro

Conforme demonstrado na pega impugnatéria, ndo se aplica, no presente caso, ao
menos em parte das operagdes (contratos de numeragdo 111, 113, 114 e 120), o
disposto no artigo 61, pardgrafo 1°, da Lei n® 8.981/95, eis que a controlada da
Recorrente ndo pode ser considerada um terceiro, condigdo sine qua nom para a
incidéncia da norma em aprego. (...)

De acordo com o enunciado prescritivo acima transcrito, o IR/Fonte incidird, dentre
outras hipdteses, sempre que a pessoa juridica praticar as seguintes condutas:

(i) efetuar pagamento a beneficiario ndo identificado (caput); ou

(ii) efetuar pagamento ou entregar recursos a terceiros ou sécios, acionistas ou fitular,
contabilizados ou nio, sem a correspondente comprovagio da operagio cu da sua
causa.

Considerando-se que os valores foram remetidos pela Recorrente a sua controlada,

-descarta-se, desde logo, a possibilidade de subsungic do fato relatado pelo agente

enunciador do langamento a primeira hipétese, pois o beneficiario estd perfeitamente
indicado.
No tocante a segunda hipitese, também ndo se verifica a concretizacio do fato nela

prevista, pois nfio ocorreu a entrega de recursos a terceiros, tampouco o pagamento sem
causa, como entenden, de forma equivocada, a Turma Julgadora.

Conforme exposto na pega irnpugnatdéria, além de ter sido demonstrado, 4 saciedade, a
causa que propiciou a remessa dos recursos pela Recorrente, nota-se que a Bombril
Overseas ndo pode ser considerada como um terceiro, sdcia, acionista ou titular da
Recorrente, n3o ocorrendo, também por esse motivo, a incidéncia da norma
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sancionatdria em aprego.

Nio obstante os argumentos aduzidos, a Turma Julgadora alegou, de forma singela, que
a controlada da Recorrente deve ser conceituada como terceiro, justamente por nio ser
socia da Recorrente.

Restou, destarte, demonstrado que ndo houve, no presente caso, incidéncia da norma
veiculada pelo artigo 61, pardgrafo 1°, da Lei n° 8.981/95, justamente por ndo ter
ocorrido o pagamento a terceiros, mas sim de trinsito de recursos dentro da propfiedade
da prdpria Recorrente,

Impossibilidade de Revogacio do Artigo 43 do Codigo Trobutdrio Nacional pela Lei
Ordinaria n.* 8.981/95

Na faculdade contida no artigo 153, inciso III da Carta Politica de 1988 (“compete a
Unido instituir impostos sobre: renda e proventos de qualquer natureza™), o Codigo
Tributario Nacicnal, no artigo 43, caput, estabeleceu que o imposto sobre a renda e
proventos de qualquer natureza, “tem como fato gerador a aquisic3o da disponibilidade
econdmica ou juridica” de renda e de proventos.

Ademais, frise-se também que a empresa controlada ndo auferiu rendimentos passiveis
de serem tributados pelo IR/ Fonte no presente caso.

Isto porque, como demonstrado alhures, a Bombril Overseas ¢ uma subsididria integral
da Recomrente. Nessa condi¢do, todos da remessas de recursos realizados pela
Recorrente foram destinados aos pagamentos dos titulos adquiridos pela sua controlada
no exterior. Ante tal situacio, pergunta-se: A controlada obteve acréscimo patrimonial
com o recebimento de tais valores? Evidentemente que nfo. Houve apenas o trinsito de
recursos dentre do patrimdnic da prépria Recorrente

Assim, em se tratando de mero trinsito de recursos, em que ndo houve efetive
acréscimo do patniménio da controlada, tampouco da Recorrente, tem-se que, ao
pretender tributar esse transito, o artigo 61, §1° da Lei n° 8.981/95 contrariou o
conceito de renda previsto no artigo 43 do CTN, recaindo em manifesta ilegalidade.

Reajustamento_da Base de Calculo com fulcro no artigo 61. §3° da Lei n° 8.981/95 /
Ofensa aos Principios da Razoabilidade, Proporcionalidade e da Vedacfo a Utilizacdo
de Tributo com efeito de Confisco.

Conforme informado na peca impugnatoria, a base de célculo utilizada pelos 1. Agentes
Fiscais para apurar o suposto montante devido pela Recorrente sofreu a aplicagio do
chamado reajustamento, previsto no artigo 61, § 3°, da Lei n.” 8.981/95.

O reajustamento da base de calculo decorre da presungfio legal de que os valores
despendidos nos pagamentos tidos como sem causa sdo liquidos, devendo-se apurar
qual o montante bruto da operagdo, sobre o qual, ai sim, aplicar-se-a4 a aliquota do
tributo.

Por conseguinte, nota-se que a vultosa quantia exigida a titulo de IR/Fonte e a aviltante
multa imposta nesse caso impertam em nitida violagio aos principios da razoabilidade,
proporcionalidade, além de possuirem nitido cardter confiscatério, razéo pela qual a
Recorrente aguarda que os Srs. Conselheiros reformem integralmente a decisio
recorrida.

Inaplicabilidade da Taxa Sehc como Juros de Mora

A Taxa Selic foi criada pela Resolug:ao n° 1.124/96 do Conselho Monetédrio Nacmnal e
definida pela Resolugdo n® 2.868/99 ¢ pela Circular n° 2.900/99 do Banco Central do
Brasil (BACEN), nos seguintes termos: “Define-se Taxa Selic como taxa médiajm

15



e

ajustada dos financiamentos didrios apurados no Sistema Especial de Liquidagdo e

Custéddia (SELIC) para titulos federais.” (art. 2°, §1°).

Assim, esta taxa foi criada para medir a variag#o apontada nas operagdes do Sistema
Especial de Liquidagio e de Custddia. E, portanto, uma taxa de juros remuneratdrios,
que visa a premiar o capital investido pelo aplicador em titulos da divida puiblica
federal.

Portanto, considerando-se a natureza remuneratéria da taxa SELIC, a
inconstitucionalidade de sua aplicagfio, bem como sua ilegalidade, nio hid que se
admitir a utilizagdo da mesma, no presente caso, com a natureza de juros de mora.

16



Processo n® 19515.003342/2005-22 CCOoL/C04
Acdrddo n.* 104-23.103 A : Fls. 9
Voto

Conselheiro Gustavo Lian Haddad - Relator
O recurso preenche os requisitos de admissibilidade. Dele conhego.

A pega recursal ¢ bastante extensa, com um volume significativo de alegagSes,
muitas das quais, especialmente quanto ac mérito, estdo intimamente relacionadas entre si.
Passo a examinar de maneira direta ¢ objetiva as razdes apresentadas, sendo que, quando
pertinente, elas serfio tratadas em conjunto,

PRELIMINARES

Nulidade por Incompeténcia dos Agentes Autuantes e por Incompeténcia da Delegacia
Receita Federal de Julgamento em Ség Paulo

A alegagiio da Recorrente no sentido de que os agentes fiscais seriam
incompetentes para lavrar a atuagdo por estarem lotados na DEFIC-SP, que teria jurisdigfo
apenas no Municipio de Sio Paulo, tendo ela Recorrente sede no Municipio de Sdo Bernardo
do Campo, ndo merece prosperar.

O enunciado do § 2° do artigo 9° do Decreto n°® 70.235/72, com a redagdo dada
pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93, ¢ claro a respeito.

“Art. 9° A exigéncia de crédito tribwtdrio, a retificacdo de prejuizo
Jiscal e a aplicacdo de penalidade isolada serdo formalizadas em autos
de infracdo ou notificacdes de langamento, distintos para cada
imposto, contribuicdo ou penalidade, os gquais deverdo estar instruidos
com todos os termos, depoimentos, laudos ¢ demais elementos de prova
indispensaveis a comprovagio do ilicito.

()

$ 2° Os procedimentos de que tratam este artigo e o _art, 7° serdo
validps, mesmo gue formalizados por servidor competente de jurisdicdo
diversa da do domictlio tribuidrio do sujetto passivo. ”

(grifos de transcrigio)

Também ndo procede a alegag¢do de nulidade da decisdo de primeira instancia
por ter sido proferida pela DRJ de Sic Paulo.

Nos termos do art. 25, inciso I, do Decreto 70.235 de 1972 o julgamento. em
primeira instincia administrativa nos processos de exigéncia de crédito tributario da Receita
Federal do Brasil compete as Delegacias da Receita Federal de Julgamento.

De acordo com a Portaria MF 259 de 2001 (Regimento Intermo da SRF), a
competéncia para julgamento de processos oriundos da DEFIC é originariamente da DRJ Sdo
Paulo 1, que prolatou a decisdo atacada. Sl@’
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Rejeito, assim, as prelimares em questdo.

Auséncia de procedimento administrative prévio

O Recorrente reitera a alegacio formulada na impugnagdo de que os contratos
apresentados deveriam ser analisados em processo administrativo préprio, e mediante decisdo
fundamentada declarados inaptos, nos termos da Portaria-MF n® 187/93, artigo 1° ¢ 2°

Nio procede a alegagdo. A Secretaria da Receita Federal tem o poder-dever de
examinar os documentos apresentados e formular juizo de valor quanto a ocorréncia ou ndo do
fato gerador, nfio havendo exigéncia de procedimento apartado, sendo este parte do
procedimento que conduz 2 lavratura do auto de infragdio em caso de constatagio de falta ou
falha na apurago do tributo devido.

Examinando a Portaria n. 187/1993 verifico que ela ¢ voltada especificamente a
documentirio fiscal (notas fiscais), nfo a quaisquer documentos que sirvam para demonstrar ou
ndo a ocorréncia do fato gerado. Além de tal conclusfo decorrer da exegese da integra do texto
da Portaria, h4 nela dispositivos especificos que a corroboram, como o inciso II do artigo 4o,
“verbis™

Art. 4° Sempre que, no decorrer de a¢do fiscal, foram encontrados
documentos emitidos em nome das pessoas juridicas referidas no art.
3% , o contribuinte sob fiscalizacdo deverd ser intimado para
comprovar o efetivo pagamento e recebimento dos bens, direitos,
mercadorias ou da prestagdo dos servicos, sob pena de:

(.
IT - ter glosado o crédito fiscal origindrio de documento inidéneo; e

{(grifos de transcrig@o)

Como se sabe, o tnico documento fiscal capaz de gerar crédito fiscal € a nota
ﬁscal regularmente emitida, sendo dela que trata o dispositivo. Tal procedimento é comum
quando se cuida de declarar ineficazes notas fiscais emitidas, dando celeridade a
procedimentos fiscais que envolvam o mesmo documentario.

Deve, assim, ser rejeitada a preliminar arguida.

Cerceamento do direito de defesa

A Recorrente alega que a decisdo de primeira instincia deve ser considerada
nula por ndo ter apreciado todas as alegagGes da pega impugnatéria, aduzindo que varios do
pontos que levantou nio foram especificamente apreciados na referida decisdo.

Como ji me manifestei em outras ocasides e na esteira da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga, a autoridade julgadora ndo fica obrigada a manifestar-se sobre
todas as alegacbes da Recorrente, nem a todos os fundamentos indicados por ela ou a

responder, um a um, a todos os seus argumentos, quando j4 encontrou motivo suficiente para
fundamentar a decisfo.

Sobre esta questdo vale mencionar as ementas das seguintes decisdes proferidas
pelo STJ no julgamento dos REsp 874793 e REsp 876271:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ARTIGO 535 DO CPC. (...).
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1. Nao ha violagdo do artige 535 do CPC gquando o Tribunal de origem resolve a
controvérsia de’ maneira sélida e fundamentada, apenas ndo adotando a tese do
recorrente.

2. O julgador ndo precisa responder todas as alegagbes das partes se jd tiver
encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisd@o, nem esta obrigado a ater-se
aos fundamentos por elas indicados. "(REsp 874793/CE, relator Ministro Castro Meira)

“TRIBUTARIO - PROCESSUAL CIVIL - VIOLACAO DO ART. 535, I, DO CPC -
NAO-OCORRENCIA (...)

1. A questio ndo foi decidida conforme objetivava a embargante, uma vez que foi
aplicado entendimento diverso. E cedico, no STJ, que o juiz ndo fica obrigado a
manifestar-se sobre todas as alegacdes das partes, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por elas ou a responder, um a um, a todos os seus argumentos, quando jé
encontrow motive suficiente para fundamentar a decisdo, o que de fato ocorren.”
{REsp 876271/SP, relator Ministro Humberto Martins).

(grifos de transcricia).

O que ¢ relevante é que a questdo controvertida tenha sido resolvida pela
decisdo de forma fundamentada, o que a meu ver aconteceu no presente caso. A decisfo de
primeira instincia bem fundamentou sua posigdoc e quando néo enfrentou diretamente a questio
{como por exemplo em temias vinculados a alegagBes de inconsitucionalidade) fé-lo por
motivos que explicou.

Em se tratando de pega impugnatdria (e agora recursal) tdo extensa a Recorrente
ndo deve esperar, € tampouco exigir, que sejam abordadas cada uma das intieras alegaces
articuladas, e sim que as questdes em litigio se¢jam devidamente apreciadas.

Também nfio merece prosperar a alegacio de cerceamento do direito de defesa
por indeferimento do pedido de diligéncia e pericia. A Recorrente nio trouxe elemento de
duvida suficiente que motivasse a autoridade julgadora de primeira instdncia a determina-la,
tendo a dectsdo sido adequadamente motivada a respeito (itens 44 e seguintes da decisdo, fls.
1029). Confirmo, assim, ¢ indeferimento do pedido.

Destarte, devem ser rejeitadas referidas preliminares arguidas.

Da Responsabilidade Pessoal dos Agentes (Hlegitimidade Passiva da Recorrent

para Figurar no Polo Passivo da Autuagio)

Sustenta a Recorrente que ela seria parte ilegitima na presente autuagio,
devendo esta se dirigir exclusivamente aos administradores da sociedade que efetuaram as
operagdes de aquisi¢o & revelia de autorizagdo do Conselho de Administragéo.

De acordo com o artigo 15, alinea “t” do Estatuto Social da Bombril-Cirio S/A,
com as alteragdes procedidas pela Assembléia Geral Extraordinaria de 30 de abril de 1998,
competia ao Conselho de Administragio, dentre outras prerrogativas, “autorizar a venda ou
aquisicdo de ativos da sociedade efou socwdades cohgadas ou controladas, em valor
substancial ¢ quando ndo previstas no orgamento an
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Como ndo havia qualquer deliberagio em Assembléia Geral Extraordindria
autorizando a venda ou aquisi¢io dos titulos em aprego, sustenta a Recorrente que os
administradores teriam agido em desconformidade com o estatuto social da Recorrente, em
hipétese que configuraria responsabilidade pessoal deles a teor do 135 do Cddigo Tributario
Nacional. Tal responsabilidade excluiria, no entendimento da Recorrente, a sujeigdo passiva
dela em relagdo aos fatos imputados na autuagéo.

Assim ndo entendo. Primeiramente cabe destacar que a materializagdo do fato
gerador veicutado pelo art. 61 da Lei n. 8.981/1995 se d4 em face de quem o pratica, no caso
quem efetua pagamento sem causa nos termos daquele dispositivo. Indubitavelmente a
Recorrente. A Recorrente é, assim, sujeito passivo eleito diretamente pelo enunciado legal.

Com a devida venia aos que entendem de moda contrdrio, ndo vislumbro nas
hipéteses do art. 135 do CTN, que tratam de responsabilidade pessoal de determinados sujeitos
(empregadores, diretores, etc.) por atos praticados com excesso de poderes ou infragdo da lei,
autorizagio para excluir do polo passivo a pessoa juridica eleita diretamente como sujeito
passivo pela lei.

Reconheco que isto causa alguma perplexidade em relagdo ao que seria de se
entender por responsabilidade pessoal referida no art. 135 (por oposi¢io a responsabilidade
subsidiaria a que se refere o art. 134), mas concluir de maneira diversa seria frustrar
sobremaneira a efetividade do crédito tributdrio, ratio que informa as normas de
responsabilidade tributaria veiculadas pelo CTN.

Examinando a jurisprudéncia do STJ acerca do mencionado art. 135, que ¢
bastante extensa no exame das situagSes de redirecionamento da execugdo fiscal contra
administradores ou sécios-gerentes, verifico que aquela corte, ao admitir a responsabilidade do
administrador ou sdécio-gerente, ndo exclui a pessoa juridica do polo passive da exigéncia,
havendo no méximo discussfo acerca da responsabilidade do administrador ou sdcio-gerente
ser subsididria ou solidéaria, mas nunca excludente da responsabilidade da pessoa juridica.

A Primeira Secdo daquele tribunal exarou importante precedente nos Embargos
de Divergéncia 702.232/RS (Rel. Min. Castro Meira, 14.9.2005), o qual, apesar de ter por
objeto a presungdo de certeza e liquidez da Certiddo da Divida Ativa, acabou por considerar
que, estando o administrador (ou sécio-gerente) nela contemplado, pode ser a execugdo movida
contra a pessoa juridica e o administrador em conjunto.

Vejamos a ementa:

“TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ART. 135 DO CIN.
RESPONSABILIDADE DO SQCI O-GERENTE. EXECUCAO FUNDADA EM CDA
QUE INDICA O NOME DO SOCIO. REDIRECIONAMENTO. DISTINCAQ.

1. Iniciada a execugdo contra a pessoa juridica e, posteriormente, redirecionada
contra o socio-gerente, que ndo constava da CDA, cabe ao Fisco demonstrar a
presenga de um dos requisitos do art. 135 do CTN. Se a Fazenda Publica, ao propor
a ag¢do, ndo visualizava qualquer fato capaz de estender a responsabilidade ao
socio-gerente e, posteriormente, pretende voltar-se também contra o seu
patriménio, deverd demonstrar infracdo a lei, ao contrato social ou aos estatutos
ou, ainda, dissolucdo irregular da sociedade.

2. Se a_execucdo foi proposta contra a pessoa juridica ¢ contra o _sdcio-gerente, a
este compele o dnus da prova, jd que a CDA goza de presuncdo relativa de liquidez
e certeza, nos termos do art. 204 do CTN ¢¢ o art. 3°da Lei n.° 6.830/80.
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3. Caso a execugdo tenha sido proposta somente contra a pessoa juridica e havendo
indicagdo do nome do sdcio-gerente na CDA como co-responsdvel tributdrio, ndo se
trata de tipico redirecionamento. Neste caso, o énus da prova compete igualmente
ao sécio, tendo em vista a presungdo relativa de liquidez e certeza que milita em
Javor da Certiddo de Divida Ativa.

4. Na hipotese, a execucdo foi proposta com base em CDA da qual constava o nome
do sdcio-gerente como co-responsavel tributdrio, do que se conclui caber a ele o
onus de provar a auséncia dos requisitos do art. 135 do CTN.

3. Embargos de divergéncia providos

(grifos de transcrigdo)

Ora, se a responsabilidade do administrador/sécio-gerente nos termos do art.
135 excluisse a responsabilidade da pessoa juridica nfio caberia se cogitar, no item 1 da
ementa, de que a Fazenda Piblica pretendesse voltar-se também contra o patriménio do
administrador/sdcio-gerente, eis que a prosperar a tese da Recorrente o patriménico do
administrador responderia exclusivamente pela divida.

Também ndo seria possivel contemplar a hipétese referida no item 2 da ementa
(execugdo movida contra a pessoa juridica € contra o administrador/socio-gerente), eis que a
responsabilidade do administrador/sdcio-gerente nas hipoteses do art. 135 mmplicaria, na visdo
da Recorrente, a exclusdo da pessoa juridica do polo passivo.

O voto do Min. Relator também ¢€ claro ao admitir as hipdteses acima {(embora
no contexto do exame da possibilidade de redirecionamento da execugio):

A questdo dos autos (responsabilizagdo tributdria do soc;o—gerente)
aponta para trés situagdes de fato distintas:

a) execugdo promovida exclusivamente contra a pessoa juridica e,
posteriormente, redirecionada contra o socio-gerente, cujo nome ndo
constava da CDA;

b) execucdo inicialmente proposta contra a pessoa Juridica ¢ o sdcio-
gerenre [

¢) execugdo promovida exclusivamente contra a pessoa juridica,
embora do titulo executivo constasse 0 nome do socio-gerente como ¢co-
responsdvel,

Cada uma dessas hipoteses implica solug¢do juridica diferenciada.

No primeiro caso, correta a orientagdo adotada pela Primeira Turma.

Iniciada a execugdo contra a pessoa juridica e, posteriormente,

redirecionada contra o socio-gerente, que ndo constava da CDA, cabe

ao Fisco demonstrar a presenga de um dos requisitos do art. 133 do

CTN. Se da CDA consta apenas a pessoa juridica como responsdvel

tributdria, decorre que a Fazenda Publica, ao propor a agdo, ndo

visualizava qualquer fato capaz -de estender a responsabilidade

também ao sdcio-gerente. Se, posteriormente, pretende voltar-se )
também contra o patrimdnio do socio, deverd demonstrar a infracdo a SJ’L{]'
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lei, ao contrato social ou aos estatutos ou, ainda, dissolucdo irregular
da sociedade. Nesse sentido, ha precedentes de ambas as Turmas:

()

‘Na segunda hipotese, encontra-se correta a tese esposada pela
Segunda Turma. Se a execucdo foi proposta contra a pessoa juridica ¢
contra o sécio-gerente, a questdo resolve-se com a inteligéncia do art,
204 do CTN o o art 3° da Lei n.° 6.83080, segundo os quais a
Certiddo de Divida Ativa goza de presungdo relativa de liquidez e
certeza (admite prova em contrdrio, a cargo do responsdvel), tendo o
efeito de prova pré-constituida.

Proposta a execugdo, simultaneamente, contra a pessoa juridica e o
socio-gerente, havera inversde do onus da prova, cabendo a este
ultimo demonstrar que ndo se faz presente qualquer das hipdteses
autorizativas do art. 135 do CIN. Nesta senda, também ndo hd
discorddncia entre as Turmas:

()

Como se vé, as duas teses sdo perfeitamente conciligveis, adotando-se
uma ou outra a depender da situagdo fatica subjacente a lide.

A terceira situa¢do ndo difere substancialmente das duas anteriores. Se
da CDA consta o0 nome do socio-gerente, mas a execugdo é proposta
somente contra a pessoa juridica, é de se reconhecer que o dnus da
.prova compete igualmente ao socio, tendo em vista a presun¢o
relativa de liquidez e certeza que milita em favor da Certiddo de Divida
Ativa.

Em conclusdo: no caso em gue a CDA ja indica a figura do socio-
gerente como co-responsavel tributdrio, tendo sido a acdo proposta
somente conlra a pessoa juridica ou também contra o socio, hd
presungdo relativa de lHguidez e certeza do titulo gque embasa a
execugdo, cabendo o énus da prova ao socio. Na hipdtese tipica de
redirecionamento, hd presuncio também relativa de que ndo estavam
presentes, na propositura da acdo, os requisitos necessdrios d
constricdo patrimonial do sdcio. Nessa circunstdncia, inverte-se o onus
da prova, que passard a Fazenda Publica exeqiiente” (grifo nosso).

Em face do exposto, admito no méximo cogitar se os administradores deveriam
ou ndo ter sido responsabilizados no presente auto de infragdo, mas nio admitir que se o
fossem isto implicaria a exclus@o da Recorrente do polo passivo por ilegitimidade.

Rejeito, assim, a preliminar arguida.
Decadéncia

'A Recorrente sustenta a ocorréncia da decadéncia em relagdo a parte dos fatos
geradores objeto da presente autuagio.

Entendo tratar-se o imposto de renda na fonte de tributo sujeito &3 modalidade de
langamento por homologacdo, em que a legislagdo atribui ae sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa.

Esta constata¢o se aplica, a meu ver, inclusive na hipdtese do art. 61 da Lei n.
8.981, de 1995, de que trata a presente autuagdo, que cuida de imposto de renda na fonte sobre
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pagamentos a beneficirios nio identificados ou sem que seja comprovada a operagdo ou
causa,

A esta conclusdo se chega pela anélise do enunciado prescritivo em questio em
confronto com as modalidades de lan¢amento previstas no Cédigo Tributdrio Nacional. Na
hipétese fica o sujeito passivo obrigado a efetuar o cdmpute e recolhimento do fributo
independentemente de notificagio prévia da autoridade administrativa, circunstincias
caracteristicas do langamento por homologagio previsto art. 150 do CTN.

Tanto assim que o proprio dispositivo prevé o praze de recolhimento como
sendo o dia da ocorréncia do fato gerador (art. 61, pardgrafo 2° da Lei n. 8.981, de 1995),
previsdo incompativel com a hipétese de lancamento de oficio, em que o vencimento se da, por
natureza, apds a ciéncia do sujeito do passive.

A circunstdncia de, na pratica, se constatar que a maior parte dos langamentos
referidos ao art. 61 da Lei n. 8.981, de 1993, se operar na modalidade de oficic em substituigéo
ao langamnento por homologag¢do ndo efetuado pelo contribuinte (art. 149, VI do CTN) serve no
mAaximo como constatagio empirica, mas ndo pode servir de base ao raciocinio juridico.

Tanto assim que a Declaragdo de Débitos e Créditos Tributirios Federais
(DCTF), dever instrumental criado por ato normativo expedido pela Secretaria da Receita
Federal, prevé como item especifico passivel de declaragio como débito pelo contribuinte o
relativo ao imposto de renda retido na fonte nas hipéteses do art. 61 da Lei n. 8.981, de 1995,
havendo incluside codido de recolhimento previsto em ato especifico.

Ora, sabe-se que a DCTF é, por exceléncia, o instrumento para o contribuinte
informar os tributos por ele “auto-lancados”, dispensando o langamento de oficio a teor da
jurisprudéncia assente desta Camara. Se a hipdtese do art. 61 da Lei n. 8.981 fosse por natureza
de lancamento de oficio nfo caberia sua inclusfio na DCTF, que serve, repita-se, para a
formalizacdo em linguagem competente do auto-lancamento pelo contribuinte.

Pois bem. No langamento por homologac¢do a autoridade tributaria cabe (i)
concordar, de forma expressa ou tacita, com o procedimento adotado pelo sujeito passivo; ou
(i1} recusar a homologacdo, procedendo ao langamento de oficio.

Nos termos do § 4° do artigo 150 do CTN, o prazo para que a autoridade
competente proceda a alguma das posturas referidas no pardgrafo anterior ¢ de 5 (cinco) anos
contados do fato gerador, salvo nas hipdteses de dolo, fraude ou simulag@io. No caso em exame
ndo houve alega¢do ou demonstragdo pelo fisco de dolo, fraude ou sonegagdo, tando que foi
aplicado a multa proporcional de 75%, e ndo a multa qualificada prevista para as hipoteses de
evidente intuito de fraude pelo art. 44 da Lei n. 9.430, de 1996.

Se a recusa a homologacdo ndo ocorrer no interregno de tempo de cinco anos
acima referido considera-se tacitamente homologado o langamento.

E, diferentemente do que sustentam alguns, entendo que a esta conclusdo se
chega independentemente de ter havido ou ndo o pagamento, eis que 0 que se homologa € a
atividade do contribuinte. Seria ilgico imaginar que a homologagdo ¢ do pagamento, eis que
se assim fosse ndo haveria o que langar, e muito menos se cogitaria de decadéncia.

SM
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No caso do imposto de renda na fonte o fato gerador do imposto se materializa
com ¢ pagamento ou crédito, pela fonte pagadora, do rendimento sujeito a retengdo.

Tendo a autuagfio sido cientificada a Recorrente em 13/12/2005 (fls. 514) fica
configurada a decadéncia em relagio a0s fatos geradores ocorridos até 12/12/2000, devendo a
preliminar arguida pelo Recorrente ser acolhida.

Em face do exposto, encaminho meu voto no sentido de acolher a preliminar de
decadéncia em relagdo aos fatos geradores contemplados na autuacdo € ocorridos até
12/12/2000, rejeitando as demais preliminares arguidas, que se consideram devidamente
apreciadas.

MERITO

Quanto ao mérito inicio pelo exame de ﬁuestﬁo prejudicial, cujo deslinde
poderia dispensar a discusso acerca da natureza das operagdes objeto da autuacgo.

Art. 61 da Lei n. 8.981/1995 ¢ reducdo indevida do lucro real

Trata-se da alegacio da Recorrente, amparada em tese acolhida em decisfo
anterior desta C. Camara, no sentido de que nfo caberia a exigéncia de Imposto de Renda na
Fonte com base no art. 61 da Lei n. 8.981/1995 em hipétese em que cabivel o langamento de
IRPJ por redugdo indevida do lucro real.

Esta C. Cimara, no julgamento do Recurso n. 144.451, de 27/07/2006, de
relatoria do Conselheiro Remis Almeida Estol, acolheu por maioria a seguinte tese:

IRFONTE - PAGAMENTO SEM CAUSA - ART. 61 DA LEI N° 8981
DE 1995- LUCRO REAL - REDUCAO DE LUCRO LIQUIDO -
MESMA BASE DE CALCULO - INCOMPATIBILIDADE - A aplicagio
do art. 61 estd reservada para aquelas situacbes em que o Fisco prova
a existéncia de um pagamento sem causa ou a beneficidrio ndo
identificado, desde que a mesma hipdtese ndo enseje tributagdo por
reducdo do lucro liquido, tipicamente caracterizada por omissdo de
receita ou glosa de custos/despesas, situagdes priprias da tributagdo
do IRPJ pelo lucro real. (Acérddo n. 104-21.757)

Na ocasiio acompanhei integralmente os fundamentos do voto condutor (a
excegiio da alegacdio de efeito de confisco), entendendo que, por imperativo de interpretag@o
sistemdtica dos dispositivos aplicaveis, ndo cabe a exigéncia de Imposto de Renda na Fonte
comh base no referido art. 61 da Lei n. 8.981 em hipdtese que configure redugdo indevida do
lucro liquido, passivel de exigéncia de diferen¢a de IRPJ para empresa tributada com base no
lucro real.

Pois bem. No caso concreto a Recorrente estava sujeita & apuragfo do IRPJ pela
sistemdtica do lucro real no ano-calendario de 2000, a que se refere a autuacio (conforme DIPJ
de fls. 97).

N3#o obstante, 0 modus operandi das operagbes envolvidas e sua contabilizaggo
ndo permite concluir que se trata de hipdtese e exigéncia de diferenca de IRPJ por redugdo
indevida do lucro liquido, e nem ha noticia nos autos de que tal exxgenma tenha se formalizado
em face da Recorrente.

No caso presente os recursos transitaram pela contabilidade e pelas contas
bancdrias da Recorrente, mas ndo houve prova de que lhe pertenciam, operando eia apenas
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como fonte pagadora de valores ao exterior que ndo transitaram por suas contas de resultado
(com impacto apenas em contas patrimoniais).

N&o hd prova nos autos de que os valores transferidos ao exterior para
pagamentos na suposta aquisi¢do de titulos foram reconhecidos, pela Recorrente como despesa
ou custo, redutores da base de caldulo do IRPJ, nio sendo assim caso de redugdo mndevida do
hucro liquido.

Nido é, portanto, o caso de se aplicar o entendimento manifestado no Acdrdédo
104-21.757, acima referido, sendo possivel a exigéncia de IRF com base no art. 61 da Lei n.
8.981/1995 se identificado pagamento sem causa ou a terceiro ou beneficiario ndo identificado.

Pagamento sem Causa

Superada a questio prejudicial acima, cumpre examinar se 0s pressupostos para
a aplicagdo do art. 61, notoriamente o pagamento sem causa ou sem comprovagdo da operagio,
estdo presentes no caso, de modo a justificar a exigéncia formulada no auto de infragdo.

A Recorrente tece um sem ntimero de consideragdes a respeito da legitimidade
das operagdes, em vérios itens de sua peca recursal, mas todas conduzem a um principal
objetivo — comprovar a causa ou origem das transagdes que deram azo aos pagamentos a0
exterior.

Examinando o conjunto probatério dos autos considero que foi adequada a
imputagfio da infragio de pagamento sem causa pela fiscalizagfo. Efetivamente o conjunto
probatério apresentado pela Recorrente ndo permite concluir que estda demonstrada a causa dos
pagamentos a Choy Sing Investinents USA Ltd e a Ignacio Rospide de Leon como relativa a
aquisi¢do de titulos da Divida Publica Norte-Americana (“T-Bills”) e a Bombril Guaranteed
Notes (“B.G. Notes™).

Neste ponto a Recorrente tentou mas ndo conseguiu afastar as bem postas
consideragdes da decisdo de primeira instancia, que adoto como razdo de decidir;

48. No ano calenddrio de 2000, a empresa Bombril S/A adquiriu
titulos denominados: Bombril Guaranteed Note (B.G.Note) e Treasury
Bills (T Bills) de Igndcio Rospide de Leon, com domicilio fiscal no
Uruguai ¢ de Choy Sing Investments USA Ltd.

49. A fiscalizacdo entendeu que ndo houve comprovagdo da
aquisicio destes bens, em conseqiéncia, considerou que o0
pagamentos efetuados a este titulo foram sem causa.

50, A defesa informa gue no final da década de 90 enfrentou
dificuldades financeiras e com o intuito de obter capital de giro valeu-
se de operagies denominadas de “biue ship swap "

51 Prossegue o interessado, afirmando que a Bombril S/4
adquiriu a praze tinfos no mercado externo e os afienava a vista no
mercado interno. Com este caixa o contribwinte saldava suas dividas de
curto prazo e depois quitava sua obrigagdo. Cuidou de se certificar que
estava contratando com pessoas legaimente habilitadas.
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52. Portanto, a questio central cinge-se em saber se os
pagamentos efetuados pelo contribuinte tiveram uma motivacdo, ou
seja, foram em decorréncia da aguisicdo de Bombril Guaranteed Note
(B.G.Note) e Treasury Bills (T Bills).

53. De inicio, convém ressaltar que a legalidade das operacoes
denominadas de “blue ship swap” ndo foi posta em duvida, o que se
discute € a existéncia do objeto da transa¢do.

4. A defesa sustenta a existéncia do negécio juridico com base
nos contratos apresentados a fiscalizagdo.

55. Os contratos que originaram os “pagamentos sem causa”
Joram identificados pela fiscalizacdo com os numeros 94 a 163 (fls.
676/683) e constam dos anexos juntados aos autos.

56. Examinando-os nota-se que todos seguem um mesmo padrdo.
Tomemos alguns exemplos.

57. O contrato identificado pela fiscalizagdo com o numero 94
(anexo II, comtratos 01/09, fls. 23/24), trata-se de um Purchase
Agreement (contrato de compra) referente @ alienagdo de

Bombril Guaranteed Note (B.G. Note), no valor de US$ 8,449,710.55,
sendo o adquirente Bombril S/A e o alienante o corretor de bolsa,
Igndcio Rospide de Leon.

38 O contrato identificado pela fiscalizacdo com o niimero 98
(anexo I, contratos 01709, fis. 150/151, trata-se de um Purchase
Agreement (contrato de compra) referente a alienagdo de Treasury
Bills (T Bills) no valor de US$ 5,370,969.21, sendo o adquirente
Bombril S/4 e o alienante o corretor de bolsa Igndcio Rospide de Leon.

59 O contrato identificado pela fiscalizagdo com o nimero 137
(anexo II, contratos 07/09, fls. 1.233/1.234), trata-se de um Purchase
Agreement (contrato de compra) referente a alienacdo de Treasury
Bills (T Bills), no valor de US$ 1,627,074.00, ISIN 9128274E92, sendo
o adquirente Bombril S/4 e o alienante Choy Sing Investments USA
Lid.

60. Nos contratos figura como comprador Bombril S/A, sendo o
-objeto dos contratos T Bills ou B.G Note.

61 Os titulos comercidveis do tesouro norte-americano existem em
trés formas: escriturais, ao portador e registrados.

62. Cerca de 99,84% dos titulos em circula¢do sdo escriturais que
existem como registros de computador nos arquivos do Departamento
do Tesouro, de bancos, corretoras e negociantes de titulos
governamentais,

63. Ha dois sistemas nos quais os titulos, obriga¢ées e bénus
comercidveis escriturais podem ser mantidos: Trades e TreasuryDirect.

64. Trades, também chamados de sistema comercial escritural, é
um sistema em fila de contas de propriedade mantidos em
intermedidrios de titulos, tais como bancos, firmas de corretagem e
organizacdes de compensagdo de titulos. Por este sistema ndo hd como
identificar os proprietdrios. Os registros de propriedade sd@o mantidos
por institicbes que atuam como intermedidrios ou guardides de titulos
para investidores.
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63. TreasuryDirect é um sistema no qual os investidores mantém
seus titulos em -contas junto ao Departamento do Tesouro, assim é
possivel identificar os proprietdrios dos titulos.

66. O titulo ao portador é um certificado impresso com cupons de
Juros em anexo, ndo contém o nome do proprietirio ¢ deixaram de ser
emitidos em 1982, representam 0,14% dos titulos comercidveis em
circulagdo.

67. Ja um ttido registrado é wm certificado impresso com o0 nome
do proprietdrio que pode transferir a posse, por intermédio de um
Jormuldrio de cessdo no verso do certificado, deixaram de ser emitidos
em 1986 e representam 0,02% dos titulos comercidveis em circulagéo.

68. Os titulos sdo vendidos em leilfes publicos e podem ser
adquiridos também por intermédio de bancos e corretoras.

69. Segundo a comissdo de valores Mobiliérios dos Estados
Unidos (f1s.217/222), “os T-Bills sdo emitidos eletronicamente e
detidos de forma imaterial. Normalmente, um investidor compra T-Bills
de uma intermedidria financeira como uma corretora de valores ou
banco e a intermedidria financeira abre uma conta em nome do
investidor onde constard a participagdo do investidor nos T-Bills. O
nome da institui¢do financeira gue detiver o valor mobilidrio, direta ou
indiretamente, para o investidor, seria o titular registrado no agente de
transferéncia. A Secretaria de Dividas do Ministério da Fazenda nes
Estados Unidos é o emissor e o agente de transferéncia dos T-Bills. A
participagdo do investider nos T-Bills seria registrada na
intermedidria financeira daquele investidor e os registros da
intermedidria financeira mostrariam o investidor como usufrutudrio
dos T-Bills.”

70. Do que foi discorrido acerca da transferéncia dos T-Bills fica
claro que a simples apresenta¢do de Contratos de Compra ndo é
suficiente para comprovar a aquisicio de ttulos.

71, Seria necessario identificar a natureza dos titulos adquiridos,
seu numero de Identificacdo, data de emissdo e resgate, e
principalmente a intermedidria financeira, corretora de valores ou
banco, responsdvel pela custodia dos tirulos. Aléem disso, seria
necessaria a apresentagio de documentos emitidos pela intermedidria
[financeira atestando a titularidade dos titulos.

72, Os poucos contratos que identificam os titulos adguiridos
demonstram que ndo se tratam de T-Bills. Sendo vejamos. Os contratos
n’s 137, 142, 146, 149, 152 ¢ 154 apresentam uma numeragdo ISIN
(International Securities Identification Number). Ocorre que os titulos
norte-americanos sdo identificados pelo mimero CUSIP (acrénimo de
Comite sobre Procedimentos de Identificagdo de Titulos Uniformes).

73. Mesmo que considerdssemos que houve um erro na elaboragdo.
dos contratos, ao invés de numeracgdo ISIN a numeragdo seria CUSIP,
melhor sorte ndo caberia ao coniribuinte.

74. Conforme pesquisa efetuada junto ao site do Departamenta de
Tesouro dos Estados Unidos (fls. 670/675) a numeragdo apresentada

CCo1/Co4
Fls. 14

Sl
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refere-se a T-Notes (titulos de longo prazo) e nio a T-Bill (titulos de
curto prazo). .

75. Néo bastassem estas provas que indicam inexistirem os titulos
negociados, os alienantes dos bens também tém suas condutas
colocadas em suspeigdo.

76. O corretor de bolsa Igndcio Rospide de Leon, com domicilio
fiscal no Uruguai, vendedor da maior parte dos titulos colocados em
-suspei¢do, foi denunciado & Justica do Paraguai, por delitos
praticados, conforme noticia veiculada no Jornal Didrio La Repiblica,
fls. 684/685. '

77. Acerca da empresa Choy Sing Investments USA Lid a
Comissdo de Valores Mobilidgrios dos Estados Unidos (fls 217/222)
informou que por falta de apresentagdo de documentagio foi cancelado
o registro da citada empresa em 07/08/98, data anterior a
concretizagdo dos contratos em questdo.

78. O entendimento exarado quanto aos T-Bills deve ser estendido
aos Bombril Guaranteed Note (B.G.Note), ja que sua aquisi¢do
também ndo foi comprovada, sequer havendo a identificacdo do titulo
transacionado, com a data de emissdo e resgate.

79. Em gqualquer negécio de compra e venda, ao comprador
interessa adquirir o bem desejado e, evidentemente este bem serd
minuciosamente examinado, jd que se o objeto ndo for aquele desejado
ou contiver qualquer vicio redibitério, por certo, serd exigido a
devolucdo da quantia paga, um abatimento no prego ou a troca do bem
por outro de melhor qualidade.

.80. Dessarte, ndo é possivel crer que o contribuinte, para a
realizagdo de negocios que chegaram a casa dos milhdes de délares,
ndo tomou o menor dos cuidados, ou seja, verificar a existéncia do bem
transacionado. Ainda mais quando, conforme relato da defesa, teria se
cercado de profissionais legalmente habilitados.

Em face do exposto, considero demonstrada a ocorréncia do fato gerador do IRF
previsto no art. 61 da Lei n. 8.981/1995.

Alegsacdes relacionadas as operacdes com a Bombril Overseas Inc.

Deixo de analisar as alegagles relativas aos contratos em que a outra parte da
operacio era a Bombril Overseas Inc, controlada da Recorrente (contratos 111,113,114 e 120),
no sentido de que se trata de operagdes de conta-corrente ¢ ndo de mutuos, de que tal
controlada ndo poderia ser considerada terceiro para fins da aplicagdo do art. 61 da Lei n.
8.981/1995 e de que o art. 43 do CTN impediria a exigéncia do IRF relativo a rendimentos
pagos a tal controlada, tendo em vista que os correspondentes fatos geradores foram afastados
da atuagfio com o acolhimento de preliminar de decadéncia (como se verifica pela listagem de
fls. 462 a 466, preparada pela fiscalizagio ¢ acostada ao Termo de Constatagfo, tais casos se
referem a fatos geradores ocorridos até 12/12/2000).

Reajustamento da base de calculo e multa
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Insurge-se a Recorrente contra o critério de reajustamento da base de célculo do
IRF adotado pela fiscalizagio sob a alegagdo de que violaria os principios constitucionais da
razoabilidade, proporcionalidade e da vedagdo a utilizagdo de tributo com efeito de confisco.

Embora me sensibilizem as alega¢des de que o procedimento em questdo de fato
leva & estratosfera o montante-da exigéncia, notoriamente com o acréscimo da multa punitiva, €
fato que ele estd expressamente previsto no pardgrafo 3° do art. 61 da Lei n. 8.981/1995, sendo
que afasta-lo exigiria recurso a consideragdes sobre sua inconstitucionalidade, atuagdo vedada
a este Orglo julgador nos termos do entendimento consagrado na Sumula n°® 2 do Primeiro
Conselho de Contribuintes: “O Primeiro Conselho de Contribuintes nio é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”

O mesmo se conclut em relagio 2 multa de oficio, no caso aplicada no
percentual normal de 75%, prevista no art. 44 da Lei n. 9.430/1996.

Dos juros de mora & taxa Selic

Também ndo pode ser acolhida a alegacio de que no cabe a aplicagio da taxa
Selic no célculo dos juros de mora, eis que afastada pela Simula n® 4 do Primeiro Conselho de
Contribuintes: “A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custddia - SELIC para
titulos federais.” : '

Conclusio
Em face do exi)osto conhego do recurso e encaminho meu voto no sentido de
ACOLHER a preliminar de decadéncia quanto aos fatos geradores ocorridos até 12/12/2000,

REJEITAR as demais preliminares arguidas ¢ no mérito NEGAR provimento ao recurso.

E 0 voto.

G&vo Lian i{addad
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