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Exercicio: 2001

PAF - O Primeiro Conseclho de Contribuintes nido é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributéria
(Samula 1° CC, n° 2).

DECADENCIA - Por determinag#io legal, o imposto de renda das
pessoas fisicas ¢ devido mensalmente, & medida em que os
rendimentos sdo percebidos, cabendo ao sujeito passivo a
apuragio e o recolhimento, independentemente de prévio exame
da autoridade administrativa, 0 que caracteriza a modalidade de
langamento por homologagio. No caso de rendimentos sujeitos
ao ajuste, o fato gerador ocorre em 31 de dezembro, tendo o fisco
¢inco anos, a partir dessa data, para efetuar eventuais langamentos
(§ 4°, do art. 150, do Cddigo Tributario Nacional).

PRESUNGOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA
PROVA - As presungles legais relativas obrigam a autoridade
fiscal a comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipoteses sobre
as quais se sustentam as referidas presun¢des, atribuindo ao
contribuinte dnus de provar que os fatos concretos nio ocorreram
na forma como presumidos pela lei.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANGAMENTO COM
BASE EM VALORES CONSTANTES EM EXTRATOS
BANCARIOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N° 9.430, DE 1996 -
Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
junto a institui¢do financeira, em relagio aos quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagio habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes. Matéria ja assente na CSRF. 793_

Q,@).
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MULTA DE OFICIO - INSOLVENCIA CIVIL - A decretagio
de insolvéncia civil ndo impede a aplicagdio de multas tributarias,
por falta de previsio legal especifica.

JUROS - TERMO INICIAL - A fluéncia dos juros se da a partir
do vencimento do tributo, no caso de inadimplemento,
independentemente de qualquer procedimento de cobranga
promovido pela Administragdo (artigo 161, do CTN).

JUROS - TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de 19985, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sfio devidos, no periodo de
inadimpléncia, a4 taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais (Stmula 1°
CC, n° 4).

Argiiicdo de decadéncia rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SUZANA MATTAR FRANCHINI

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a argliicio de decadéncia e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

/&ARIA HEZENA COTTA CARDOZ

Presidente

Relatora

rorMaLizaDo EM: 15 FEV 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Pedro Paulo
Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan Jinior

e Gustavo Lian Haddad.
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Relatorio

Trata-se de auto de infragdo (fls. 403/406) lavrado contra a contribuinte
SUZANA MATTAR FRANCHINI, CPF/MF n° 006.114.478-94, para exigir crédito tributdrio
de IRPF, no valor total de RS 246.812,85, em 29.11.2005, por omissio de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, no ano-calendéric de 2000.

Termo de Verificagdo Fiscal, de fls. 397/398, esclarece, detalhadamente, os
motivos que levaram 3 autuagio. E, as fls. 399/400 constam as planilhas dos depdsitos
bancérios cuja origem néo foi comprovada.

Intimada por AR em 01.12.2005 (fls. 413), a Contribuinte apresentou sua
impugnacio, em 28.12.2005 (fls. 416/434), alegando, em sintese:

a) decadéncia do langamento, nos termos do artigo 150, § 4°, do CTN;

b) que os depdsitos bancarios, por si s6, ndo caracterizam disponibilidade
econdmica, ndo podendo ser base para a exigéncia, havendo, assim, inadequagdo na presuncio
legal do artigo 42, da Lei n° 9430/96 com o fato gerador do imposto de renda;

c) houve declaragio de insolvéncia civil da impugnante € concordata da empresa
da qual era sécia, razdo pela qual varios cheques transitaram pela conta corrente da autuada
como forma de caugfio dos contratos celebrados com os bancos para quitagdo das dividas. Tais
documentos, porém, ndo foram encontrados, por se referirem a fatos ocorridos ha mais de

cinco anos, além de que alguns desses documentos estariam na sede da empresa que ja faliu em
2001;

d) em razdo da insolvéncia civil, a multa ndo pode ser exigida, por analogia com
a faléncia;

e) os juros sdo indevidos, pois sua fluéncia s6é comega a partir da citagio do réu,
equivalente a notificacdo do contribuinte, estando, inclusive suspensos, em fun¢io da
impugnagdo;

f) sdio inconstitucionais os juros SELIC, para fins tributarios, pelo seu carater
remuneratorio.

Examinando tais argumentos, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Sdo Paulo — SP I, por intermédio da sua 3* Turma, a unanimidade de votos, considerou o
langamento totalmente procedente, rejeitando a preliminar de decadéncia. Trata-se do acérddo
n® 17-17.666, de 14.03.2007 (fls. 459/462), cuja ementa bem esclarece os seus fundamentos de
decidir (fls. 459):

“INSOLVENCIA — a decretagdo de insolvéncia néo impede a aplica¢do
de multas tributdrias.

DEVER DE GUARDA — o dever de guarda dos documentos relativos a
Jatos de repercussdo tributdria perdura enquanto ndo decair o direito
de o Fisco constituir o crédito tributario.
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JUROS — a fluéncia dos juros se da a partir do vencimento do tributo,
no caso de inadimplemento, independentemente de qualquer
procedimento de cobranga promovido pela Administragao.

INCONSTITUCIONALIDADE — ndo compete as Delegacias de

Julgamento o controle de constitucionalidade de leis. Tal competéncia
é privativa do Poder Judicidrio.

Langamento Procedente.”

Intimada de tal decisfo por AR (fls. 463/verso), em 27.06.2007, a Contribuinte
interpés seu recurse voluntirio, pelo correio, em 25.07.2007 (fls. 468/505), repetindo os
mesmos argumentos da pega impugnatoria.

E o Relatério. @) ,
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Voto

Conselheira HELOISA GUARITA SOUZA, Relatora
O recurso € tempestivo; dele, entdo, tomo conhecimento.

A matéria central aqui discutida ¢ do pleno conhecimento deste Conselho de
Contribuintes. Trata-se da autuacdo por depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, apds a
edigdo da Lei n°® 9.430/96, que em seu artigo 42, caput, preveé:

“Art. 42 - Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentacdo hdbil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagédes. "

O ano-calendario autuado foi de 2000.

Antes de se adentrar no mérito, hi, porém, a preliminar suscitada pela
contribuinte da decadéncia do direito da Fazenda langar os fatos geradores do ano-calendério
de 2000.

Nesse particular, ressalvo o entendimento pessoal da Relatora de que a
ocorréncia dos fatos geradores do IRPF é mensal, sendo, ao final do ano-calendario, feito
apenas, um ajuste entre o que ja foi recolhido (via retengdo na fonte ou camé-ledo) e o
efetivamente devido, o que poderia levar a constatagiio da decadéncia relativamente aos meses
de janeiro a novembro de 2000. Ainda mais em fungfio do disposto no paragrafo 1°, do artigo
42, da Lei n°® 9.430/96 que reconhece que os fatos geradores, no caso dos depdsitos bancérios,
sdo mensais (*'§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do financeira.")

Porém, curvo-me ao posicionamento ja consolidado pela Camara Superior de
Recursos Fiscais, inclusive pela composigdo da sua 4* Turma, que reconhece que o fato gerador
do IRPF se di4 em 31 de dezembro de cada ano, e nio mensalmente, sendo os recolhimentos
mensais mera antecipacio do que serd apurado € consolidado em 31 de dezembro.

Assim, a contagem do prazo decadencial de cinco anos, previsto no paragrafo
4°, do artigo 150, do CTN se aplica a partir de 31 de dezembro de cada ano,

A propdésito, veja-se 0 seguinte precedente:

“IRPF — DECADENCIA — Por determinagio legal o imposto de renda
das pessoas fisicas serda devido, mensalmente, @ medida que os
rendimentos forem sendo percebidos cabendo ao sujeito passivo a
apuragdo e o recolhimento independentemente de prévio exame da
autoridade administrativa, o que caracteriza a modalidade de
langamento por homologacdo, cujo fato gerador ocorre em 31 de
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dezembro, tendo o fisco cinco anos, a partir dessa data, para efetuar
eventuais lancamentos, nos termos do § 4° do art. 150, do Codigo
Tributério Nacional. Recurso Especial Negado.” (Acérddo CSRF/04-
00.040, de 21.06.2005, Relator Conselheiro José Ribamar Barros
Penha, proferido no ambito do Recurso do Procurador n® 104-
127.408)

Mais recentemente ainda, em 18 de setembro de 2007, consolidando esse
entendimento, o acdérdio CSRF/04-00.627, da Relatoria da Conselheira Maria Helena Cotta
Cardozo, com a seguinte ementa:

“AUTUACAO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
DECADENCIA — Inexistindo na lei ordindria que institui a incidéncia
tributdria comando expresso no sentido de que se trata de exigéncia
isolada e definitiva, aplica-se a regra geral do Imposto de Renda
Pessoa Fisica, que ¢ a tributagdo anual, por ocasido do ajuste,
considerando-se ocorrido o fato gerador em 31 de dezembro do ano-
calenddrio.”

Assim, considerando que o IRPF é tributo sujeito a langamento por
homologagdo, que se consolida em 31 de dezembro de cada ano, nio hd que se falar em
decadéncia, considerando que a ciéncia do langamento se deu em 01 de dezembro de 2005
{conforme AR de¢ fls. 413) e 0 ano autuado é de 2000, dentro, pois, do prazo de cinco anos da
ocorréncia do respectivos fatos geradores — 31.12.2000 e 31.12.2001 -, nos termos do artigo
150, paragrafo 4°, do CTN.

Rejeito, portanto, essa preliminar.

Antes de se adentrar no mérito propriamente dito, cabe ressaltar que ndo cabe a
esse Conselho a analise de questdes de cunho estritamente constitucionais, como as suscitadas
pelo Recorrente em seu recurso. A esse propésito, a Siimula n® 2, deste 1° Conselho de
Contribuintes:

“ O Primeiro Conselho de Contribuintes nido é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

No mérito em si, essa (depésito bancério de origem ndo comprovada) ¢ uma
hipdtese de presungéo relativa ("juris tantum"), que admite prova em contrério, a cargo do
contribuinte.

A jurisprudéncia administrativa atual, com fundamento na Lei n°® 9.430/96, ¢é
undnime ao aceitar a tributagfo dos depdsitos bancérios, a titulo de omissado de receitas, quando
o contribuinte, intimado a justifici-los, ndo o faz satisfatoriamente, inclusive com
pronunciamentos da Camara Superior de Recursos Fiscais, como se vé, exemplificativamente,
do Acdrdido n® CSRF/04-00.029, de 21.06.2005, que teve como Relatora a Conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo:

“DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Presume-se a omissdo de rendimentos sempre que o titular de conta
bancdria, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos creditados em sua
conta de deposito ou de investimento (art. 42 da Lei n° 9.430, de

1996).” g&a’)
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A esse propdsito, ainda, o acérddo n® 104-20.026, de 17.06.2004, que teve como
relator o Conselheiro Nelson Mallmann e que examinou a matéria detalhadamente, razio pela
qual adoto os seus fundamentos:

Neste aspecto, apesar das intermindveis discussées, ndo pode
prosperar os argumentos do recorrente, ja que o Gnus da prova em
contrario é sua, sendo a legislacdo de regéncia cristalina, conforme o
transcrito abaixo:

Lei n.°9.430, de 27 de dezembro de 1996:

‘Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira,

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as
normas de tributacdo especificas, previstas na legislagdo
vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os
créditos serdo analisados individualizadamente, observado
que nio serdo considerados:

I — os decorrentes de transferéncias de outras contas da
propria pessoa fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no
inciso anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$
1.000,00 (mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do
ano-calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze
mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos
serdo tributados no més em que considerados recebidos, com
base na tabela progressiva vigente a época em que tenha sido
efetuado o crédito pela institui¢do financeira.’

Lein.®9.481, de 13 de agosto de 1997:

‘Art. 4° Os valores a que se refere o inciso [T do § 3°do art. 42
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R
12.000,00 (doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais),
respectivamente,’
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Lein.*10.637, de 30 de dezembro de 2002

‘Art. 58 O art. 42 da Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar acrescido dos seguintes §§ 5°e 6°:

Art, 42. ().

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro,
evidenciando interposi¢do de pessoa, a determinagdo dos
rendimentos ou receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro,
na condi¢do de efetivo titular da conta de deposito ou de
investimento,

§ 6° Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de
informagoes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas
serd imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares. '

Da interpretagcdo dos dispositivos legais acima transcritos
podemos afirmar que para a determina¢do da omissdo de rendimentos
na pessoa fisica, a fiscalizagdo deverd proceder a uma andlise
preliminar dos valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida funto 4 institui¢do financeira, onde se observard
os seguintes critérios;

I— ndo serdo considerados os créditos em conta de deposito ou
investimento decorrentes de transferéncias de outras contas de
titularidade da propria pessoa fisica sob fiscaliza¢do;

1l - o5 créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja,
a andlise dos créditos deverd ser procedida de forma individual (um
por um);

I — nesta andlise ndo serdo considerados os créditos de valor
igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatdrio, dentro do
ano-calendario, nio ultrapasse o valor de oitenta mil reais (com a
exclusdo das transferéncias entre contas do mesmo titular);

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais
integrardo a andlise individual, exceto os decorrentes de transferéncias
de outras contas da propria pessoa fisica fiscalizada;

V — no caso de contas em comjunto cuja declara¢do de
rendimentos tenham sido apresentadas em separado, os lancamentos
de constitui¢do de créditos tributdrios efetuados a partir da entrada em
vigor da Lei n® 10.637, de 2002, ou seja a partir 31/12/02, deverdo
obedecer ao critério de divisdo do total da omissdo de rendimentos
apurada pela quantidade de titulares.

Pode-se concluir, ainda, que:
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I - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma
individual, com exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias
entre as suas proprias contas bancdrias, ndo sendo aplicavel o limite
individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais e oitenta mil
reais no ano-calendario;

II — caracteriza omissdo de receita ou rendimento, desde que
obedecidos os critérios acima relacionados, todos os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento, em rela¢do aos
quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos recursos
utilizados nessas operagoes, desde que regularmente intimada a
Dri estar esclarecimentos e compr ovacﬁes,'

I — na pessoa fisica a unica hipétese de anistia de valores é a
existéncia de créditos ndo comprovados que individualmente ndo sejam
superiores a doze mil reais, limitado ao somatério, dentro do ano-
calenddrio, a oitenta mil reais,;

IV — na hipotese de créditos que individualmente superem o
limite de doze mil reais, sem a devida comprovagao da origem, ou seja,
sem a comprovacdo, mediante apresentacdo de documenta¢do habil e
idénea, que estes créditos (recursos) tém origem em rendimentos ja
tributados ou ndo tributdveis, cabe a constituigdo de crédito tributdrio
como se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente
intimado a prestar esclarecimentos e comprovagdes;

V — na hipotese de créditos que individualmente ndo superem o
limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do
ano-calendadrio, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a
devida comprovacgdo da origem, ou seja, sem a comprovacdo, mediante
apresentagdo de documentagdo hadbil e idonea, que estes créditos
(recursos) tém origem em rendimentos jd tributadcs ou ndo tributdveis,
cabe a constituicdo de crédito tributario como se omissdo de
rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar
esclarecimentos e comprovagdes.

Como se vé, nos dispositivos legais retromencionados, o
legislador estabelecew uma presungdo legal de omissdo de
rendimentos. Ndo logrando o titular comprovar a origem dos créditos
efetuados em sua conta bancdria, tem-se a autorizagio legal para
considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que os
recursos depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente
que nestes casos existe a inversdo do onus da prova, caracteristica das
presungdes legais o contribuinte é quem deve demonstrar que o
numerario creditado ndo é renda tributavel.

Faz-se necessdrio mencionar, que a presung¢do criada pela Lei
n® 9.430, de 1996, é uma presungdo relativa, passivel de prova em
contrdrio, ou seja, estd condicionada apenas & falta de comprovagdo
da origem dos recursos que transitaram, em nome do contribuinte, em
instituicées bancdrias. A simples prova em contrdrio, énus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presungdo de omissdo de rendimentos.
Por outro lado, a falta de justificacdo faz nascer & obrigacdo do
contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os
devidos acréscimos previstos na legisla¢do de regéncia, ji que a #P)
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principal obrigacdo em matéria tributaria é o recolhimento do valor
correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de recolhimento
no vencimento acarreta em novas obrigac¢ées de juros e multa que se
convertem também em obrigagdo principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas
condi¢bes imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do
recorrente o onus de provar a origem dos recursos depositados em sua
conta corrente, ou seja, de provar que ha depdsitos, devidamente
especificados, que representam aquisi¢do de disponibilidade financeira
ndo tributavel o que ja foi tributado. Desta forma, para que se proceda
a exclusdo da base de cdlculo de algum wvalor considerado,
indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessdrio que o contribuinte
apresente elemento probatorio que seja habil e idéneo.

E evidente, que depésitos bancirios de origem ndo
comprovada se traduzem em renda presumida, por presungdo legal
“juris tantum”. Isto é, ante o fato material constatado, qual seja
depositos/créditos em conta bancdria, sobre os quais o contribuinte,
devidamente intimado, ndo apresentou comprovagdo de origem, a
legislagdo ordindria autoriza a presungdo de renda relativamente a

tais valores (Lei n°9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presun¢do em favor do fisco transfere
ao contribuinte o dnus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo
da origem dos recursos questionados."

Portanto, indubitavelmente, a questdo é de prova e a cargo do contribuinte.
Justamente por isso € que se trata de uma presuncio relativa, perfeitamente aceitavel no nosso
sistema juridico.

E, no caso concreto, nenhuma comprovagio efetiva foi feita, quer seja na fase de
fiscalizagdo, quer seja na fase impugnatéria, ou mesmo, agora, na recursal. Alids, nenhum
documento foi juntade com a sua impugnagdio, tampouco com o seu recurso, ndo lhe
aproveitando o argumento de que, por se tratar de fatos ocorridos ha mais de cinco anos (o que
nio condiz com a efetiva realidade, como demonstrado ao tratar da decadéncia), ndo mais teria
a sua guarda.

Quanto & sua pretensdo de exclusio da multa em fun¢do da sua condigido de
insolvéncia civil, nenhum reparo a ser feito nas conclusdes do acordio de primeira instincia, A
aplicagdo da analogia nio cabe no caso concreto, devendo ela ser interpretada em conjunto
com a disposi¢@o do artigo 111 do Cddigo Tributario Nacional que determina a interpretagdo
literal da legislagdo que disponha sobre a exclusfio do crédito tributario (por exemplo, anistia,
hipdtese em que se enquadraria tal dispensa). Deve-se sopesar no caso concreto, ainda, até
como uma medida de seguranga ao contribuinte, o principio da legalidade tributdria, haja vista
a inexisténcia de uma previsio legal expressa a autorizar a exclusdo solicitada.

Além do que, cabe destacar que os efeitos da declaragio de insolvéncia estdo
expressamente previstos no artigo 751, do Cddigo de Processo Civil, dentre os quais ndo se
encontra nenhuma conseqiiéncia de ordem tributdria. Confira-se:
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“drt. 751. A declaragdo de insolvéncia do devedor produz:
I - 0 vencimento antecipado das suas dividas;

II - a arrecadagdo de todos os seus bens suscetiveis de penhora, quer
os atuais, quer os adquiridos no curso do processo;

III - a execugdo por concurso universal dos seus credores.”

Se ndo por isso, como bem levantado pelo acérddo recorrido, a propria Lei
Complementar n°® 118, de 2005 — anterior ao langamento em si -, autoriza a cobranga de crédito
tributédrio relativo & multa, ao fazer a adequag@o do CTN a nova lei de faléncias (Lei n° 11.101,
de 2005), o que demonstra a possibilidade de sua constitui¢do e cobranga.

Da mesma forma, ndo ¢ admissivel a sua pretensio quanto ao termo inicial da
incidéncia dos juros de mora, em face do expressamente contido no artigo 161, do CTN:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributaria.”

E, por fim, no que se refere a incidéncia da SELIC, enquanto juros de mora, seus
argumentos também ndo podem prosperar. A uma porque ja se trata de matéria que ndo estd
mais em discusséo, tendo sido incluida no seu parcelamento (vide peti¢do de fls. 146/147). A
duas, em fun¢io do enunciado da Simula n® 4, também deste Conselho:

“Sumula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custodia - SELIC para titulos federais.”

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do recurso para rejeitar a
preliminar suscitada €, no mérito, negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de dezembro de 2008
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