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IRRF. PAGAMENTO SEM CAUSA. DECADENCIA. LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGAQ. APLICACAQ ARTIGO 150, § 4°, CTN. Tratando-
se de tributo syjeito ao langamento por homologagio, o prazo decadencial
para constituigio do crédito tributirio concernente ao Imposto Sobre a Renda
Retido na Fonte € de 05 (cinco) anos, contados da ocorréneia do fato gerador
do tributo, com arrimo no do artigo 150, § 4°, do Cddex Tributério. In casu,
tratando-se de IRRF exigido a partir da caracteriza¢iio de pagamentos sem
causa, o fato gerador opera-se instantaneamente, nos precisos termos do
artigo 61, § 2° da Lei n° 8.981/1995, o qual estabelece claramente que o
imposto considerar-se-4 vencido na data/dia do respectivo pagamento.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Caio Marcos Candido e Julio César Vieira
Gomes que davam provimento ao recurso por entender que o langamento com base no att. 61
da ILei n® 8.981, de 1995, se¢ deu na modalidade de oficio e os Conselhetros Elias Sampaio
Freire e Carlos Alberto Freitas Barreto que, por nfo haver pagamento, aplicavam o art. 173, I,

do CTN,



EDITADE)EM-‘ 3T MAT 2010

Particip do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Susy Gomes Hoffinann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Moises
Giacomelli Nunes da Silva, Nelson Mallmann (suplente convocado), Rycardo Henrique
Magalhdes de Oliveira e Elias Sampaio Freire. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Francisco de Assis Oliveira Junior.

Relatorio

BOMBRIL $S/A, contribuinte, pessoa juridica de direito privado, ja
devidamente qualificada nos autos do processo administrativo em epigrafe, teve contra st
lavrado Auto de Infracio, em 27/12/2004, exigindo-lhe crédito tributdrio concernente ao
Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF, apurado a partir da ocorréncia/counstatacéio de
pagamento sem causa, em relacio ao ano-calendédrio 1999, conforme pega inaugural do feito,
as fls. 1.435/1.442, e demais documentos que instruem o processo. -

De conformidade com o Termo de Constatacio Fiscal, as fls. 1.380/1.418, o
presente crédito tributdrio fora langado, com arrimo noe artigo 61, § 1°, da Lei n° 8.981/95, ¢/c
artigo 674, § 1°, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 3000/1999,
em razdo das irregularidades a seguir transcritas:

“Argentine Global Bond'

2.1. o contribuinte adquiriu da empresa Bombril Overseas Inc., sediada nas
Ilhas Virgens Britnicas, por intermédio de contratos de mituo, ¢ de lgnicio
Rospide de Leon, corretor de bolsa, estabelecido no Urnguai, por meio de contratos
de compra e venda, titulos da Republica da Argentina, denominados 'Argentine
Global Bond', emitidos em 02/03/98;

2.2. em seguida, o interessado alienou estes titules no mercado brasileiro;

2.3, o 'quantum' obtide por intermédio destas alienagtes foi remetido ao
exterior, com o intuito de quitar as dividas decotrentes das operagbes citadas no
subitem 2.1; 2.4. conforme nota n° 342/04, emitida pelo Coordenador de Titulos
Pablicos do Mimstério da Fazenda da Argentina, nfio houve a emissio de Titulos da

-~ Republica da Argentina no dia 02/03/98; . :

2.5.e m face do documento expedido pelo governo argentino, a fiscalizagiio
entendeu que os valores encaminhados & Bombril Overseas Inc. e Igndcio Rospide
de Leon n#o tiveram como fundamento a quitagfio de dividas;

2.4. concluiram os auditores, no sentido de que houve pagamento sem causa,
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Titulos do Tesouro dos Estados Unidos

2.5. o contribuinte teria adquirido diversos titulos, entre eles, Titulos do

Tesouro dos Estados Unidos, em contrapartida efetnon os pagamentos listados as fls.
1398/1407;

2.6. instado pela fiscalizagiio a comprovar a propriedade destes titulos, bem
como ¢ local em que estavam custodiados e a declaragio da instituigio financeira
que deteria os titulos escriturais, o interessado ndo pdde fazé-lo, razio pela qual,
concluiu-se pelo pagamento sem causa.”

Apds regular processamento, interposto recurso voluntario ao Primeiro
Conselho de Contribuintes contra Decisfio da 7° Turma da DRJ em SHo Paulo/SP,
consubstanciada no Acérdio n® 8.518/2005, as fls. 1.813/1.864, que julgou procedente o
langcamento fiscal em referéncia, a Egrégia 2* Cimara, em 14/06/2007, por maioria de votos,
achou por bem DAR PROVIMENTO PARCIAL AC RECURSO VOLUNTARIO DA
CONTRIBUINTE, o fazendo sob a égide dos fundamentos inseridos no Acérdido n® 102-
48.621, sintetizados na seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF

Ano-calenddrio: 1999

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - LANCAMENTO -
NULIDADE - Ndo é nulo o auio de infracdo, lavrado com
observancia do art. 142 do CIN e 10 do Decreto 70.235 de
1972, guande a descrigdo dos fatos ¢ a capitulacdo legal
permitem ao autuade compreender as acusagdes que lhe foram
Jormuladas no aute de infracdo, de modo a desenvolver
plenamente suas pegas impugnatoria e recursal,

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - DEFESA DO
CONTRIBUINTE - APRECIACAO - Conforme cedico no
Superior Tribunal de Justica - STJ, a autoridade julgadora nio
fica obrigada a manifestar-se sobre todas as alegagdes do
recorrente, nem a todos os fundamentos indicados por ele ou a
responder, um a um, seus argumentos, gquando ji encontrou
motivo suficiente para fundamentar a decisdo. (REsp
874793/CE, julgado em 28/11/2006).

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL ~ PROVAS - 4 luz do
artigo 29 do Decreto 70.235 de 1972, na apreciagio de provas a
autoridade julgadora tem a prerrogativa de formar liviemente
sua convicgdo,

PEDIDO DE DILIGE'NCIA - Indefere-se o pedido de diligencia

quando o contribuinte tem condigdes de fazer prova de suas
 alegacdes. Ndo ha que se falar em nulidade de decisio de.
- primeira instdncia que fundamenta negativa do pedido.

APRECIACAO DE LEGALIDADE ou
CONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVOS LEGAIS FM
VIGOR - Q Primeiro Conselho de Contribuintes ndo ¢
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributdria. (Sumula n° 2 do Primeiro Conselho de
Contribuinies).



IR-FONTE - PAGAMENTO SEM CAUSA - Fica sujeito a
incidéncia do imposto de renda exclusivamente na fonte, d
aliguota de 35%, todo pagamenio efetuado pela pessoa juridica
ou 0 recurse entregue a terceiros, contabilizados o néo, guando
ndo for comprovada a operagdo ou a sua causa, ainda que esse
pagamento resultar em redugdo do lucro liquido da empresa.
Nos termos do § 3° do artigo 61 da Lei n® 8.981/1995, o valor
pago serd considerado liquido, cabendo o reajustamento do
respectivo rendimento bruta sobre o qual recaird o imposto.

SIMULACAO - A simulagdo se caracteriza pela divergéncia
entre a exteriorizacdo e a vontade, isto €, sdo praticados
determinados atos formalmente, enquanto subjetivamente, os que
se praticam sdo outros, Assim, na simulagdo, os alos
exteriovizados sdo sempre desejados pelas partes, mas apenas no
aspecto formal, pois, na realidade, o ato praticado ¢ outro.

SIMULACAO E MULTA DE OFICIO QUALIFICADA -
Comprovada a simulagdo, correta a exigéncia da multa de oficio
qualificada sobre os tributos devidos, no percentual de 150%,
JUROS DE MORA A TAXA SELIC - Incide juros a taxa Selic
sobre o crédito tributdrio pago apos o vencimento (Sumula n® 4
do Primeiro Conselho de Contribuintes).

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - MODALIDADE DE
LANCAMENTO - O Imposto de Renda na Fonte, de que trata o
artigo 61 da Lei n° 8.981, de 1995, ¢ tributo sujeito a
lancamento por homologagdo, razdo pela qual, o prazo
decadencial de cinco anos deve ser contado a partiv da data da
ocorréncia do fato juridico tributdrio. DECADENCIA -
Tratando-se de lancamento por homologagdo (art. 150 do CTN},
o prazo para Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
decai em 5 (cinco} anos contados da data do fato gerador. 4
auséncia de recolhimento da prestagdo devida wndo altera a
ratureza do lancamento, jd gue o que se homologa é g atividade
exercida pelo sujeito passivo.

Preliminar de decadéncia acolhida em parte.

Demais preliminares rejeitadas.

>

Recurso negadp.’

Irresignada, a Procuradoria da Fazenda Nacional interpos Recurso Especial,
as fls. 2.392/2.403, com arrimo no artigo 7°, inciso I, do entdo Regimento Intemo da Camara
Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 147/2007, procurando demonstrar
a insubsisténcia do Acdrdio recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes razdes:

Apos breve relato das fases ocorridas no decorrer do processo administrativo
fiscal, insurge-se conira o Acorddo atacado, alegando ter contrariado a legislacio de regéncia,
mais precisamente os artigos 149, 150 e 173, inciso I, do Codigo Tributario Nacional e, bem
-assim, o artigo 61 da Lei n® 8.981/95, impondo seja conhecido o recurso especial da recorrente,
- uma vez comprovada a contrariedade a lei argiiida.

Sustenta que o crédito tributirio escorado no artigo 61, § 1° da Lei n°
8.981/1995, que contempla a exigéncia do IRF quando o contribuinte realizar o pagamento €
nio comprovar a sua causd, ndo encontra consonincia com a modalidade de lancamento por
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homologagdo, tendo em vista que a comprovagio da operagdo somente ocorrerd por ocasifo da
acdo fiscal desenvolvida no contribuinte, estando expressa na lei, por conseguinte, a
necessidade do langamento de oficio.

Reitera que somente apds a intimagdo do sujeito passivo em que se
oportunize a comprovagdo dos pagamentos que o fiscal suspeita serem sem causa poderd ser
realizado o langamento de oficio do imposto de renda exclusivamente na fonte, sendo
impossivel a antecipagdo do pagamento pelo sujeito passivo.

Assevera que o imposto de renda retido na fonte ndo guarda consonancia com
a antecipagio do IRPJ efetuada pelo contribuinte e sujeita ao langamento por homologagio.
Com efeito, no IRF langado em virtude da constatagfio de pagamentos se causa, a empresa se
enquadra como responsavel tributdrio, € nio de contribuinte, como ocorre com o IRPJ.

Contrapde-se, ainda, ao Acdrdfo recorrido, pleiteando a aplicagdo do artigo
173, inciso I, do CTN para contagem do prazo decadencial, mesmo em relagiio ao periodo em
que ndo fora aplicada a multa qualificada, aduzindo para tanto que as acusagbes de simulagdo
imputadas pelo fiscal contra o sujeito passivo ndo foram afastadas pela defesa, comprovando-

se, assim, a md-fé do contribuinte em todas as operagées que culminaram nas exigéncias
tributdrias.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo
a reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, a ilustre Presidente da entdo 2*
Cémara do 1° Conselho de Contribuintes, entendeu por bem admitir o Recurso Especial do
Procurador, sob o argumento de que a recorrente logrou comprovar que o Acérdio recorrido
contrarion, em tese, a legislagdo de regéncia, especialmente os artigos 149, 150 e 173, inciso [,
do Codigo Trbutirio Nacional e, bem assim, o artigo 61 da Lei n® 8.981/95, conforme
Despacho n°® 493/2008, as fls. 2.404/2.405.

Instada a se manifestar a propdsito do Recurso Especial do Procurador, a
contribuinte ofereceu suas contrarrazdes, as fls. 2.492/2.502, corroborando as razdes de demdu’
do Acdrddo recorrido, em defesa de sua manutengio.

E o relatorio.

VYoto

Consetheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA,
Relator : -

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e acatada
- pela ilustre Presidente da entdo 2* Camara do 1° Conselho de Contribuintes, a contrariedade a
lei suscitada, conhego do Recurso Especial e passo a analise das razdes recursais.

Conforme se depreende do exame dos elementos que instruem o processo, a
contribuinte fora autuada, com arrime no artigo 61 da Lei n° 8.981/1995, exigindo-lhe crédito
tributério concemente ao Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF, apurado a partlr da
ocorréncia de pagamento sem causa.



Por sua vez, ao analisar o caso, a Cémara recorrida achou por bem rechagar
em parte a pretenséio fiscal, acolhendo a decadéncia parcial do crédito tributario, nos termos do
artigo 150, §4° do Coddigo Tributario Nacional, independentemente da ocorréncia de
antecipacdo de pagamento, em razdo da natureza do tributo, sujeito ao langamento por
homologacio.

Inconformada, a Procuradoria da Fazenda Nacional, interpds Recurso
Especial, aduzindo, em sintese, que as razdes de decidir do Acérdio recorrido contrariaram a
legislactio de regéncia, notadamente os artigos 149, 150 e 173, inciso I, do Codigo Tributario
Nacional €, bem assim, o artigo 61 da Lei n° 8.981/95, os quais exigem a existéncia de
recolhimentos, ou seja, a antecipaciio de pagamento para que se aplique o prazo decadencial do
artigo 150, § 4° do CTN, o que ndo se vislumbra na hipdtese dos autos.

A fazer prevalecer seu entendimento, aduz que o IRF exigido com base na
constataciio de pagamentos sem causa nfo encontra consondncia com a modalidade de
langamento por homologacdo, tendo em vista que a comprovagido da operagio somente
ocorrera por ocasifo da ac¢do fiscal desenvolvida no contribuinte, estando expressa na lei, por
conseguinte, a necessidade do langamento de oficio.

_ Em que pesem os argumentos da recorrente, seu inconformismo, contudo,
ndo tem o conddo de prosperar. Da simples andlise dos autos, conclui-se que o Actrdao
recorrido apresenta-se incensuravel, devendo ser mantido em sua plenitude, como passaremos
a demonstrar.

A ilustre autoridade lancadora, ao promover o langamento, utilizou como
“fundamento a sua empreitada o artigo 61 da Lei n° 8.981/95, o qual contempla as hipdteses de
caracterizagdo de pagamentos sem causa, nos seguintes termos:

“Adrt. 61. Fica sujeite a4 incidéncia do Imposte de Renda
exclusivamente nua fonte, a aliguota de trinta e cinco por cento,
todo pagamento efetuade pelas pessoas juridicas a beneficidrio
ndo identificado, vessalvado o disposte em normas especiais.

$ I° A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos
pagamentos efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou
socias, acienistas ou titular, contabilizados ou ndo, quando ndo
for comprovada o operacdo ou a sua causa, bem como d
hipotese de que trata 0 § 2° do art. 74 da Lein® 8.383, de 1991

8§ 2° Considera-se vencido ¢ Imposte de Renda na fonte ng dia
do pagamento da referida importincia.

$ 37 O rendimento de que trata este artigo serd considerado
liquido, cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto
sobre o qual recaira o imposto.”

_ Determinado o fimdamento legal que escora a pretensdo fiscal, a querela se
fixa em definir qual o dispositivo legal a ser aplicado no prazo decadencial, artigos 150, § 4°,
ou 173, inciso I, do CTN, dependendo ou nio de antecipacio de pagamento.

Indispensiavel ao deslinde da controvérsia, mister se faz elucidar,
resumidamente, as espécies de lancamento tributirio que nosso ordenamento juridico
contempla, como segue.
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Primeiramente destaca-se o lan¢camento de oficio ou direto, previsto no
artigo 149 do CTN, onde o fisco toma a iniciativa de sua pratica, por razdes inerentes a
natureza do tributo ou quando o contribuinte deixa de cumprir suas obrigacdes legais. Ja o
lancamento por declaragio ou misto, confemplado no artigo 147 do mesmo Diploma Legal,
¢ aquele em que o contribuinte toma a iniciativa do procedimento, ofertando sua declaragio
tributaria, colaborando ativamente. Alfim, o lancamento por homologacio, inscrito no artigo
150 do Cddex Tributirio, em que o contribuinte presta as informagdes, calcula o tributo devido

e promove o pagamento, ficando sujeito a eventual homologagdo por parte das autoridades
fazendarias.

Dessa forma, estando o Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
sujeito ao langamento por homologagio, defende parte dos julgadores e doutrinadores que a
decadéncia a ser aplicada seria aquela constante do artigo 150, § 4°, do CTN, levando-se em
considera¢io a natureza do tributo atribuida por lei, independentemente da ocorréncia de
pagamento, entendimento compartilhado por este conselheiro.

Ou seja, a regra para os tributos submetidos ao langamento por homologagado
€ o artigo 150, § 4° do Cddigo Tributario, o qual somente nfio prevalecerd nas hipoteses de
ocorréncia de dolo, fraude ou conluio, ¢ que ensejaria o deslocamento do praze decadencial
para o artigo 173, inciso 1, do mesmo Diploma Legal.

Nio ¢ demais lembrar que o langamento por homologag8o ndo se caracteriza
tdo somente pelo pagamento. Ao contririo, frata-se, em verdade, de um procedimento
complexo, constituido de varios atos independentes, culminando com o pagamento ou ndo.

Observe-se, pois, que a auséncia de pagamento ndo desnatura ¢ langamento
por homologagio, especialmente quando a sujeigo dos tributos aquele langamento é conferida

por lei. E, esta, em momento algum afirma que assim o € tio somente quando houver
pagamento.

Nao fosse assim, o que se diria quando o contribuinte apura prejuizos e ndo
tem nada a recolher, ou mesmo quando encontra-se beneficiado por isen¢des e/ou imunidades,
onde, em que pese haver o dever de elaborar declaragBes pertinentes, informando os fatos
geradores dos tributos dentre outras obrigagdes tributdrias, deixa de promover ¢ pagamento do
tributo em razdo de uma benesse fiscal?

Cabe a0 Fisco, porém, no decorrer do prazo de 05 (cinco) anos, contados do
fato gerador do tributo, nos termos do artigo 150, § 4°, do CTN, proceder a andlise das
informagdes prestadas pelo contribuinte homologando-as ou ndo, quando inexistir
concordancia. Neste tltimo caso, promover o langamento de oficio da importéncia que apurar
devida.

~Alias, como afirmado alhures, a regra nos tributos sujeitos ao langamento por
homologacdo € o prazo decadencial insculpido no artige 150, § 4°, do CTN, o qual dispds
expressamente os casos em que referido prazo deslocar-se-a para o artigo 173, inciso 1, na
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacio comprovados. Somente nessas hipdteses a legislagio
especifica contempla a aplicagio de outro prazo decadencial, afastando-se a regra do artigo
150, § 4°. Como se constata, & toda evidéncia, a contagem do lapso temporal em comento
independe de pagamento. :



Ou seja, comprovando-se que o contribuinte deixou efetuar o recolhimento
dos tributos devidos &/ou promover ¢ autolangamento com dolo, utilizando-se de instrumentos
ardilosos (fraude e/ou simulagio), o prazo decadencial sera aquele inscrito no artigo 173, inciso
I, do CTN. Afora essa situagéo, ndo se cogita na aplicagdo daquele dispositivo legal. Eo que s¢
extral da perfunctéria leitura das normas legais que regulamentam o tema.

Por outro lado, alguns julgadores e doutripadores entendem que somente
aplicar-se-ia o artigo 150, § 4°, do CTN quando comprovada a ocorréncia de recolhimentos
relativamente ao fato gerador lancado, seja qual for o valor. Em outras palavras, a
homologagio dependeria de antecipagfio de pagamento para se caracterizar, € a sua auséncia
daria ensejo ao langamento de oficio, com observincia do prazo decadencial do artigo 173,
inciso L.

Ressalta-se, ainda, o entendimento de outra parte dos juristas, suscitando que
o artigo 150, 4°, do Cddigo Tributdrio Nacional, prevalecerd quando ¢ contribuinte promover
qualquer ato tendente a apuragio da base de calculo do tributo devido, seja pelo pagamento,
escrituragdo contabil, declaragdo do imposto em documento proprio, ete. Melhor elucidando, o
contribuinte devera adotar algum procedimento com o fito de apurar o tributo para que pudesse
se cogitar em “homologacio™”. Esta, alids, € a tese que prevaleceu na fltima reumfo do
Conselho Pleno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Na hipotese dos autos, relativamente aos fatos geradores sem multa
qualificada, impde-se a aplicaciio do artigo 150, § 4°, do Cddigo Tributario Nacional, de forma
a manter a decisfio atacada em sua plenitude, por entender gque aludido instituto, afora nos
casos de dolo, fraude ou simulagfio, acompanha a natureza do tributo, in casu, submetido ao
langamento por homologacio, como ja explicitado alhures.

Nao bastassem os argumentos acima expostos, 0s quais, no entendimento,
deste Conselheiro, seriam capazes de corroborar o Acordfo guerreado, mister destacar, ainda,
que, tratando-se de IRRF exigido a pretexto de pagamento sem causa, o proprio dispositivo
legal que regulamenta a matéria € por demais enfitico ao estabelecer que o fate gerador de
aludido imposto se opera instantaneamente, reforgando a tese de que este € o dies a quo do
prazo decadencial, conquanto que nio caracterizados dolo, fraude ou simulagfo, como aqui se
vislumbra.

Eo que se extrai do § 2° do artigo 61, da Lei n® 8.981/1995, que assim
estabelece: '

“4rt. 61 [...]

§ 2° Considera-se vencido o Impeoste de Renda na fonte no dia
do pagamento da referida importincia.”

De confoermidade com o disposttivo legal retro, ao contrario do que sustenta a
Fazenda Nacional, o fato gerador do IRRF é& instantidneo, e nfio complexivo ocorrendo tio
somente em 31 de dezembro do ano correspondente.

Tanto € verdade que, ao discriminar os fatos geradores no bojo do Auto de
Infrag8o, a autoridade langadora o fez mensalmente, ndo fazendo qualquer referéncia ao dia 31
de dezembro de 2001. '

Ora, se a norma legal que contempla a matéria € clara e precisa ao determinar
que o imposto considerar-se-a vencido no dia do pagamento da importancta, inexiste base legal
para se considerar o fato gerador no final de cada ano-calendéano.
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Somente a titulo de reflexdo, cumpre asseverar gue adotando-se o
entendimento da Fazenda Nacional, teriamos que tratar de maneira diferenciada os sujeitos da
obrigacgio tributéria. Melhor elucidando, para o contribuinte que tem obrigago de recolher aos
cofres piblicos os tributos devidos, o fato gerador do IRRF ocorre instantaneamente, nos
termos do artigo 61, § 2°, da Lei n® 8.981/1995. Em outra via, para o fisco, que tem o dever
legal de fiscalizar o lan¢amento por homologacio promovido pelo contribuinte, o fato gerador
do IRRF s6 se opera em 31 de dezembro do respectivo ano.

No caso vertenie, tendo a fiscalizacio constituido o crédito tributario em
27/12/2004, com a devida ciéncia da contribuinte constante da folha de rosto do Auto de
Infragdo, as fls. 1.435/1442, a exigéncia fiscal resta parcialmente fulminada pela decadéncia,
em relagiio aos fatos geradores (sem qualifica¢do da multa) ocorridos até 27/12/1999, com base
no prazo decadencial de 05 (cinco) anos do artigo 150, § 4°, do Cédex Tributério.

Assim, escorreito o Acorddo recorrido devendo, nesse sentido, ser mantido o
provimento parcial ao recurso voluntdrio da contribuinte, na forma decidida pela entdio 2°
Cémara do 1° Conselho de Contribuintes, uma vez que a recorrente nfo logrou infirmar os
elementos que serviram de base ao decisdrio atacado.

Por todo o exposto, estando o Acérdio guerreado em consonéncia com 0s
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL DA PROCURADORIA, pelas razdes de fato e de direito acima
esposadas.
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