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Auto de Infra¢io de CPMF

TELECOMUNICACOES DE SAO PAULO S/A - TELESP
DRI-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragio: 24/09/1997 a 11/02/1998

AUTO DE INFRACAO. CPMF. DECADENCIA. CINCO ANOS
CONTADOS DO FATO GERADOR.

Nos termos da Simula Vinculante 8 do Supremo Tribunal Federal, de
20/06/2008, ¢ inconstitucional o artigo 45 da Lei n°® 8,212, de 1991. Assim, a
regra que define o termo inicial de contagem do prazo decadencial para a
constitui¢do de créditos tributirios da CPMF ¢ a do § 4° do artigo 150 do
Codigo Tributario Nacional, ou seja, cinco anos a contar da data do fato
gerador.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PROVISORIA SOBRE MOVIMENTACAO OU
TRANSMISSAO DE VALORES E DE CREDITOS E DIREITOS DE NATUREZA
FINANCEIRA - CPMF

Periodo de apuragio: 24/09/1997 a 10/01/2001

SENTENCA JUDICIAL IMPEDITIVA DA RETENCAO. LANGCAMENTO
EM NOME DO CONTRIBUINTE. RESPONSABILIDADE EM CARATER
SUPLETIVO,

Néo retida pela instituigio financeira em que houve a movimentacio
financeira, a CMPF reputada devida em virtude de o seu cliente, sujeito
passivo originario, estar acobertado por provimento judicial que impedia a
retengdo, o langamento deve ser efetnado diretamente contra este, em face da
disposigdo expressa no § 3° do artigo 5° da Lei n® 9.311, de 24 de outubro de
1996, que trata do responsavel em cardter supletivo.

AUTO DE INFRACAO. INFORMACOES FORNECIDAS PELA
INSTITUICAO FINANCEIRA ONDE HOUVE A 2 ) ENTAC,AO
FINANCEIRA. CMPF., .

INOCORRENCIA.




Ndo € "precario" o langamento realizado pela fiscalizagio a partir de
informagGes fornecidas pelas instituices financeiras nas quais a autuada
mantivera movimentagio financeira sobre a qual incidiu a CPMF, ainda mais
quando, devidamente intimada quanto as diferengas de recolhimento
encontradas, a autuada quedou-se inerte, €, ao se manifestar, o fez de forma
genérica, sem a apresentacio de qualquer prova a corroborar suas suspeitas
de equivocos supostamente cometidos pela instituigio financeira.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragio: 07/07/1999 a 27/12/2000

TRIBUTOS. CREDITO TRIBUTARIO. MULTA PUNITIVA. SUCESSAO.
RESPONSAVEL POR INFRAGOES OCORRIDAS EM DATA ANTERIOR
A INCORPORACAO. SUCESSOR.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. SUCESSAO.

INCORPORAGAO. LANCAMENTO POSTERIOR.
RESPONSABILIDADE ~ TRIBUTARIA. MULTA DE  OFICIO.
EXCLUSAO.

No langamento resultante de agdo fiscal posterior & incorporagio, a pessoa
juridica incorporadora, na qualidade de sucessora e responsavel tributaria,
responde pelos tributos e juros de mora, mas nfo pela multa de oficio.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

ACORDAM os membros da 4* Cémara / 1* Turma Ordiniria da Terceira
Se¢io de Julgamento, a) Por unanimidade de votos: i) em negar provimento ao recurso quanto
as preliminares de nulidades suscitadas pelo recorrente; ii) em declarar-se a decadéncia do
direito de a Fazenda Publica constifuir o crédito tributdrio referente aos fatos geradores
anteriores a setembro 1998, na linha da simula 08 do STF; iii) em reconhecer como incorreto o
procedimento da fiscalizagdo referente a imputagio do DARF recolhido em 20/12/2002; ¢ b)
por maioria de votos: 1) em negar provimento ao recurso quanto a matéria relativa a
responsabilidade supletiva. Vencido o conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda; ii) em
dar provimento ao recurso para cancelar a multa de oficio. Vencido o Conselheiro Odassi
Guerzoni Filho (Relator). Designado o Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis para
redigir o voto vencedor. Esteve presente ao julgamento o advogado da Recorrente Dr.
Leonardo Pimentel Bueng OAB-DP 2.403.

y IA y
IL u vt BRSO RO ENBURG FILHO - Presidente

i

ODARJSI GUERZONI F]L.

v

G 7 (77 "
EMANUEL I i FOSEANETAR SSIS — Redator designado
EDITADQO EM 15/10/2009

Participaram do presente jul#amentofos Conselheiros Emanuel.Carlos Dantas,
Jean Cleuter Simdes Mendonca, Odasst Guerzonj Filho, Fernando Magefles Cleto Duarte,
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Gilson Macedd Rosenburg Filho. :
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Relatorio

O Recurso Voluntério se insurgiu conira os termos do Acdrdio n® 05-14.734,
de 27 de setembro de 2006, proferido pela 3* Turma da DRI em Campinas/SP, que manteve
integralmente o lancamente consubstanciado pelo Auto de Infragio cientificado ao sujeito
passivo em 10/09/2003, relativo & CPMF dos periodos de apuracio de 24/09/1997 a
10/01/2001, cujo crédito tributario, nele incluidos o principal, juros de mora e multa de oficio
de 75%, montou a R$ 517.568,74. De acordo com o autor do procedimento a autuacio
decorreu da constatagio de diferencas no recolhimento da CPMF incidente sobre a
movimentagdo financeira de trés empresas que foram incorporadas pela autnada, diferencas
essas provocadas pela existéncia de agSes judiciais interpostas no sentido de nio se obrigarem
tais empresas 4 retengo e ao recolhimento da contribuico.

Na Impugna¢io a autuada, preliminarmente, suscitou a decadéncia para os
langamentos correspondentes aos periodos de apuragiio compreendidos em data anterior a
agosto de 1998, em face do disposto no § 4° do artigo 150 do Cddigo Tributério Nacional. E,
por conta disso, argumentou a Impugnante que nio poderia ter o Fisco utilizado o valor
recolhido de R$ 3.223,50 (principal de R$ 3.000,00 e juros de R$ 223,50) para amortizar
parcelas j4 atingidas pela decadéncia.

Ainda em sede de preliminar, argumentou a autuada que a multa punitiva
nfo poderia ter incidido sobre os valores correspondentes a periodos de apuracgio anteriores as
incorporagles das empresas, ja que, em vista destas, ocorreu o fenémeno da sucessdo, e que,
portanto, na condi¢do de sucessora, nfo poderia ter sido responsabilizada por penalidades de
carater pessoal, ja que o ilicito fiscal néo pode passar da pessoa a quem a ele é imputado, tudo
nos termos do disposto nos artigos 3°, 124 e 133 do Cddigo Tributirio Nacional. Na diregio de
seu entendimento, colaciona jurisprudéncia administrativa e judicial e doutrina.

Quanto ao mérito, inicialmente, contestou a sua condi¢do de responsdvel
supletivo pelo ndo recolhimento da contribui¢o e que a exigéncia deveria ter sido formulada
em nome da institui¢dio financeira que deixou de reté-la e de recolhé-la, visto ser ela o
"contribuinte de direito". A seu ver, as regras contidas na IN SRF n° 42, de 2001, que versou
sobre orientagdes as instituigdes financeiras para os casos em que a CMPF nfo tivesse sido
retida e nem recolhida por forga de decisdio judicial, como é o caso, sdo voltadas para as
mstitui¢des financeiras e ndo para o contribuinte, que se vé impossibilitado, pela sistematica de
apuracfo da contribuicdo, de atuar ativamente nesse sentido. A leitura que a Impugnante faz do
§ 3° do art. 5° da Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996, que trata da figura da
responsabilidade supletiva, é que, em resumo, sua aplicagio so teria cabimento depois de
esgotadas todas as possibilidades de cobranga desses valores do responsivel pelo seu
adimplemento, no caso, as instituigdes financeiras, o que nfio ocorreu.

Invocou ainda a Impugnante o que chamou de precariedade do lan¢amento,
que estaria caracterizada pelo fato de ndo saber exatamente a origem de algumas das diferencas
apontadas pelo Fisco, visto que desconhece de onde as mesmas teriam surgido, pondo em
divida, ao final das contas, a vgracidade das informac¢Bes fornecidas pelas instituicdes
financeiras quanto aos valores que/énsejaram tais diferencas de recolhimento. A seu ver, todos
os valores que questionara pgf meio das a¢es judiciais foram recolhidos e desconhece a
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origem, por exemplo, dos valores constantes da "Declaragio n® 8000037", constante da fl. 9 do
auto de infragdo.

Alegou ainda a Impugnante a inconstitucionalidade da Emenda
Constitucional n® 21/99, desfilande vérios fundamentos, de sorte que, a seu ver, nfio poderia ser
exigiveis quaisqguer valores a titulo de CPMF. Na mesma linha, contestou, ad argumentandum
em relagio a multa de oficio imposta antes das incorporacgdes, o carater confiscatério do seu
percentual de 75%, e, por fim, questionou a utilizagio da taxa Selic como forma de atualizaghio
monetaria dos débitos, imputando-a como ilegal e inconstitucional.

A instincia de piso, todavia, ndo acolheu nenhum dos argumentos da
Impugnante: o da decadéncia, por entender que o prazo & de dez anos, na forma do artigo 45
da Lei n® 8.212, de 1991; o da responsabilidade supletiva, por entender que o comando do §
3° do artigo 5° da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996, ndo condiciona & atribui¢io da
responsabilidade supletiva ao contribuinte a uma prévia tentativa de cobran¢a junto 2
institui¢do financeira responsdvel; o da precariedade do lan¢amento, por entender que o
procedimento do Fisco estd perfeitamente legitimado nas disposicdes da Medida Proviséria n°
2.113-30, de 26/04/2001, que determina as institui¢des financeiras sobre o como proceder
naqueles casos em que ndo efetuara a retengfo e o recolhimento da CPMF por conta da
existéneia de decisfo judicial impeditiva; além disso, a autuada foi intimada a se manifestar
quanto as diferencas apontadas a luz das informagdes fornecidas pelas institui¢des financeiras,
sem que, contudo, tivesse posto em diuvida a origem ou a corre¢do daqueles valores que
compuseram a base de calculo da contribuicio, vindo a fazé-lo apenas na fase impugnatdria e
ainda de forma imprecisa e genérica, isto ¢, sem a apresentacdo de qualquer prova que
justificasse sua "suspeita"; o da multa de oficio em face das incorporagdes, por entender que
a expressio "tributo™ contida no artigo 132 do Cédigo Tributario Nacional deve ser entendida,
por forga de uma interpretagdo sistémica, como "crédito tributirio”, o que abarcaria também a
responsabilidade pelas multas, citando em seu favor, decisdes dos antigos Primeiro!' e
St::gundo2 Conselhos de Contribuintes; o da multa de oficio confiscatdria, por entender que
tributo nfo deve ser confundido como penalidade; e, por fim, o da taxa Selic, por entender
correta a sua aplicagdo, na linha, inclusive, de posicionamento do STJ.

No Recurso Voluntdrio com alguma ou outra €nfase, € contestando os termos
da decisdio ora recormida, a autuada repetiu 0s mesmos argumentos da sua pega impugnatoria,
ndo mais o fazendo em relag8o a inconstitucionalidade da Emenda Constitucional n°® 21, de
1999, a alegacdo do cardter confiscatoério da multa de oficio, e & utilizagfio da taxa Selic, tendo
ao recurso, em documento apartado, de fls. 633/635, peticdio em que suscitou a aplicagio da
Stunula Vinculante 08 do STF em relago a decadéncia.

E o Relatorio.

' (.) A interpretagio sistemdtica do Cddigo Tributiric Nacional conduz ac entendimento de que a

responsabilidade dos sucessores, nos casod do art, 132, é pelo crédita tributirio, com inclusio de mulras e demais
acréscimos legais,
Acérdiio 103-3.965, de 1981 (DOU de 10/08/82).

I MULTA DE OFICIO. RESPONSABILIDADE DOS SUCESSORES. Aplica-se”s/ multa de oficio a

Adrddo n® 203-10.074, de 16/03/2005
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VYoto Vencido

Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

A tempestividade se faz presente pois, cientificada da deciso da DRJ em
26/01/2007, uma sexta-feira, a interessada apresentou o Recurso Voluntirio em 26/02/2007.
Preenchendo os demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

Decadéncia parcial

Tem razdo a Recorrente quanto a ocorréncia da decadéncia para parte do
langamento. E que, de acordo com o recente pronunciamento do Supremo Tribunal Federal,
por meio da edicdo da Sumula Vinculante 8, o dispositivo legal que dava sustentacio ao
entendimento de que o prazo decadencial para o PIS/Pasep ¢ para a Cofins era de dez anos,
qual seja, o artigo 45 da Lei n° 8.212, de 1991, foi considerado inconstitucional. Assim, para
fins de defini¢do do termo inicial do prazo decadencial, sdo dois os dispositivos legais a serem
consultados, quais sejam, o artigo 173, inciso [, e o art. 150, § 4°, ambos do CTN. No presente
caso, em que houve pagamento, a regra a ser seguida é a do § 4° do artigo 150, qual seja, a de
que o Fisco dispde de cinco anos para a constituigio de créditos tributérios relativos a tributos e
contribuigbes sujeitos ao langamento por homologagfio, contados da ocorréncia do fato
gerador, sob pena da decadéncia do direito de fazé-lo. E isso, no presente caso, ocorreu para 0s
fatos geradores anteriores a setembro de 1998, visto que a ciéncia do langamento se deu em
10/09/2003. De se cancelar, pois o langamento dos periodos de apuragiio compreendidos entre
24/09/1997 a 11/02/1998.

Ainda neste topico ha de ser enfrentada a reclamag@o da Recorrente, de que o
valor do Darf recolhido em 20/12/2000, no valor de R$ 3.000,00 a titulo de principal da CPMF
e de R$ 223,50 a titulo de juros, n&io poderia ter sido aproveitado pela fiscalizagio — como o foi
— para amortizar débitos atingidos pela decadéncia, no caso do ano de 1997, envolvendo a
CPMF incidente sobre a movimentagdo financeira havida no Banco Rural em nome da
incorporada Telecomunicacdes de Sdo Paulo S/A.

Ocorreu que, em néo tendo o referido Darf apontado a que periodo de
apuragdo se referia, a fiscalizagfio entendeu por bem aloci-lo aos débitos mais antigos,
envolvendo, portanto, uma parte de débitos dos periodos de 1997.

Todavia, parece que nem a fiscalizagio e tampouco a propria autuada se
aperceberam que o documento de fl. 84, elaborado por esta e que se refere a relacfio dos
valores da CPMF e dos juros devidos em relacdo a periodos de apuracdo de 2000, estd a indicar
que os referidos R$ 3.223,50 tem como origem ¢ periodo de apuracdo de 20/06/2000, se
mostrando, portanto, incorreto o procedimento da fiscalizagéo.

Desta forma, quando da execugdo do presente Acérddo, a autoridade

preparadora devera adotar as providéngias para que referida importancia seja imputada em
favor da autuada de modo que o crédjté tributdrio ora exigido seja dela diminuido.

(’5




Assim, o provimento ao recurso da Recorrente se dd nfo em face de seus
argumentos, mas sim pelo fato de ter sido constatado o equivoco da fiscalizaglio ao imputar
uma importincia recolhida a fato gerador nfo correspondente.

Responsabilidade em cardter supletivo

A autuada nfo nega a sua condi¢do de contribuinte de fato da CPMF, e nem
poderia fazé-lo, a teor da clara determinag@o nesse sentido do artigo 4° da Let n° 9.311, de 24
de outubro de 1996. Quanto a responsabilizac¢io pelo recolhimento da contribuicio nos casos
em que nio tenha havido a sua retencdo, sejam quais tenham sido seus motivos, pode ser ela
identificada na leitura no § 3° do artigo 5° da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996, ou seja, €
do contribuinte, em caréter supletivo.

Estou de pleno acordo com os argumentos da decisfo ora recorrida no sentido
de que o legislador, ao estabelecer esse tipo de responsabilidade, a de cardter supletivo, nio
estabeleceu qualquer condigfio para que pudesse ser invocada, de modo que néo ha que se falar
no esgotamento das tentativas de cobranca junto 4 institui¢éio financeira, para que, somente
apos, se possa recorrer ao contribuinte de fato para ver a contribuigdo adimplida,

Nio ¢ de se admitir que uma empresa do porte da interessada, apds ter sido
cientificada quanto ao resultado de suas agBes judiciais, bem como da existéncia de regras
claras para situagdes quetais trazidas pelo artigo 45 da Medida Provisoria n® 2.113-30, de 26 de
abril de 2001, nfo tivesse feito um acompanhamento em seus extratos bancarios e até mesmo
diligenciado junto s instituigSes financeiras no sentido de verificar se baviam ou ndo adotado
aquelas providéncias, pois, na sua condigio de sujeito passivo origindrio da CPMF, estava
obrigada acompanhar os valores retidos.

Por essas razdes, entendo correta a autuagdo em nome do contribuinte de fato
da contribui¢o.

"Precariedade do langamento”

O langamento se deu a partir de informacdes fornecidas pelas instituigdes
financeiras nas quais a autuada, ao lhe entregar em custddia seus valores financeiros, o faz
porque confia na capacidade desta em, senfio defender seus interesses, néio lhe causar prejuizos.
Assim, ndo compete ao Fisco verificar se as listagens formecidas pelas institui¢es financeiras,
contendo as movimentagdes ﬁnancelras de seus clientes para fins de apuracdo da CPMF
devida, contém ou ndo erros que aponta’, tarefa essa que caberia 2 contabilidade da empresa
quando da conferéncia de seus extratos bancarios e/ou quando lhe foram apresentados os
demonstrativos elucidativos das diferengas encontradas pelo Fisco.

De se¢ negar provimento, também, quanto a esta alegagiio de que o
langamento deveria ser precedido de uma auditoria nas instituiges financeiras para se verificar
a correta apuragio da contribuicdo.

Multa punitiva no periodo que antecedeu as incorporagGes

A Recorrente argumenta que foi autuada na condigdo de sucessora, visto que,
didaticamente nos explica, ¢ origindria da incorporagdo da empresa Telecomunicagdes de Sfo
Paulo S/A (CNPJ n° 43.642.727/0001-85) pela empresa Telesp ParticipacSes S/A, que passou a
ter a denominagfio de Telecomunicacfes de S&o Paulo S/A (CNPJ n° 02.558.157/0001-62).

? Erro na utilizagdo da aliquota, desconsideragdo de outros valores j4 retidos, duplicida

sobre saldos negativos etc. / s
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ctengdo, retengdo
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Posteriormente, a autuada incorporou também as empresas Centrais TelefGnicas de Ribeirdo
Preto e a Cia. Telefonica da Borda do Campo. Assim, a seu ver, ndo poderia a ela ter sido
imputada a multa de oficio incidente sobre os fatos geradores dessas trés empresas que foram
incorporadas e que se referem a periodos anteriores 3s incorporagbes, pois, da leitura conjunta
que faz dos artigos 3° 132 e 133, todos do Cédigo Tributirio Nacional, nfio poderia responder
pela multa de oficio pelo inadimplementoc no recolhimento da CPMF devida pelas
antecessoras, quer pelo carater pessoal da penalidade, que a torna intransferivel, quer pelos
institutos da responsabilidade solidiria ¢ da sucessdo, que se cingem exclusivamente aos
tributos, nunca 4s multas.

A guisa de esclarecimento, registro aos meus pares que nesta parte do
julgamento estaremos nos referindo apenas aos periodos de apuracio anteriores a dezembro de
1999, quando a multa de oficio se referir & CPMF incidente sobre a movimentagio financeira
pelas incorporadas Telecomunicagées de Sdo Paulo S/A e Cia. Telefénica da Borda do Campo,
visto que incorporadas em 30/11/1999, ¢ aos periodos de apuragio anteriores a 28/12/2000,

quando referente & empresa Centrais Telefdnicas de Ribeirdo Preto, visto que incorporada no
dia 27/12/2000.,

A meu ver, a questdo ha de ser resolvida & luz dos dispositivos do Cddigo
Tributdrio Nacional que tratam especificamente da situagdo em comento, quais sejam, os
artigos 129 e 132 (inseridos na Se¢do II — Responsabilidade dos Sucessores) € os artigos 136 e
137 (inseridos na Se¢do IV — Responsabilidade por Infragbes), todos no Capitulo V —
Responsabilidade Tributdria, que, por sua vez, esti contido no Titulo I — Obrigagdo
Tributdria, do Livro Segundo Conselho de Contribuintes — Normas Gerais de Direito
Tributdrio, lidos conjuntamente com os artigos 139 (inserido no Capitulo I — Disposicées
Gerais), 142 (inserido na Secdo I — Lancamento), todos no Titulo I — CREDITO
TRIBUTARIO.

Assim estabelece o referido artigo 132:

Art. 132. A pessoa juridica de direito privade que resultar de
Susdo, transformacdo ou incorporagio de outra ou em outra é
responsdvel pelos tributos devidos até ¢ data do ato pelas
pessoas juridicas de direito privado fusionadas, transformadas
ou incorporadas.(grifos e destagues meus)

Pardgrafo imico. (..)

A pergunta que se faz ¢ s na expressio "tributos” do caput estdo incluidas
também as multas punitivas, como & o caso da multa de oficic ora contestada pela Recorrente,
a0 menos para os periodos anteriores as incorporagses.

O artigo 129 do Codigo Tributirio Nacional estdi a esclarecer tal
questionamento:

Art. 129, O disposto nesta Segdo aplica-se por igual aos créditos

tributdrios definitivamente constituidos ou em curso de
constituicdo a data dos atos nela referidos, e aos constituidos

meus)

¢



Ou seja, referido dispositivo estd a nos dizer que a responsabilidade dos
sucessores aplica-se aos eréditos tributarios constituidos posteriormente aos atos de
incorporaciio, desde que relativos a obrigagdes tributarias surgidas até a referida data.

E, pergunta-se, qual o alcance da expressio "crédito tributaric™? A resposia
estd no Titulo IIII — CREDITO TRIBUTARIO, nos artigos 139 e 142, abaixo reproduzidos:

Art. 139. O crédito tributdrio decorre da obrigagdo principal e
tem a mesma natureza desta.

Art. 142, Compete privativamente & autoridade administrativa
constituir o credito tributario pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obriga¢ido correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do wributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da
penalidade cabivel,

Assim, por entender que a multa de oficio € parte do crédito tributario
constituido pelo langamento de que trata o artigo 142, e que a regra do artigo 132, que trata da
responsabilizagio do sucessor quanto aos tributos devidos pela sucessora, se aplica, na forma
do artigo 129, todos do Cddigo Tributario Nacicnal, também aos "créditos tributdrios”
constituidos posteriormente aos atos de incorporagiio, considero correta a exigéncia da multa
de oficio da autuada em relagdo aos fatos geradores ocorridos anteriormente &s datas das
incorporagdes acima referenciadas.

Nego, portanto, provimento ao recurso quanto a esta matéria.
Concluséo

Em face de todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso para
reconhecer atingidos pela decadéncia os langamentos correspondentes aos perfodos de
apuragdo de 24/09/1997 a 11/02/1998, e para reconhecer como incorreto o procedimento da
fiscalizagdo em imputar a fatos geradores de 1997 o recolhimento efetuado que se referia ao
fato gerador ocorrido em 20/06/2000, negando provimento quanto as demais matérias.

-

Sal 3 es, em 17 de setembro de 2009

ORYASSI GUERZONI FIRAO

Yoto Vencedor

CONSELHEIRO EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Redator
designado

Peco vénia ao ilustre relator, para dele discordar tio-somente em relacfio a
multa de oficio. Para mim tal penalidade nfio pode recair sobre a sucessor, por ser a agfo fiscal
posterior a sucessdo.

Repito, por oportuno, interpretagio adotada no Recurso n° 128765, sessdo de
23/08/2006, julgado por maioria na Terceira Camara do Segundo Conselho g€ Contribuintes,
sob a minha relatoria.
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A autuada, na qualidade de sucessora em virtude da incorporacdo, ¢
responsavel tributaria pelos tributos devidos pela incorporada, na forma do art. 132 do CTN,
cujo caput informa o seguinte:

Art. 132, A pessoa juridica de direito privado que resultar de
Jusdo, transformagio ou incorporagio de outra ou em outra é
responsavel pelos tributos devidos até & data do ato pelas
pessoas juridicas de direito privado fusionadas, transformadas
ou incorporadas.

Este dispositivo, ao estabelecer a responsabilidade tributiria da pessoa
juridica sucessora por dividas tributirias da empresa sucedida, nos casos de fusfo,
transformagdo, incorporagfio ou cisfio (esta foi tratada somente na Lei n® 6.404/76, posterior ao
CTN), refere-se somente a tributos, a inchuir além do valor principal somente os juros de mora.
Nao inclui penalidades, a ndo ser que o langamento seja anterior & sucessdo (1), a acdo fiscal
que nele culminou tenha se iniciado antes (2) ou esteja presente a fraude e ¢ conluio, com o
intnito de eximir a empresa sucedida das penalidades via transferéncia de suas
responsabilidades para a sucessora (3).

Se o langamento for anterior & sucessfo, da penalidade imputada a sucedida a
sucessora toma conhecimento no momento da sucessfio, quando ja constava do passivo da
primeira. Assim, o valor da penalidade (além dos valores do principal e da multa de mora) ¢
apenas repassado a4 sucessora, em vez de langado contra ela. E diferente da situaciio em tela, na
qual a fiscalizagdo imputou & sucessora penalidade por infragio cometida pela sucedida, sem
que a primeira tivesse conhecimento do fato no momento da sucessdo.

Uma segunda hipdtese a responsabilizar a sucessora por penalidades € a
sitvagdo em que a acdo fiscal que culminou com o lancamento tenha se iniciado antes da
sucessdo. Neste caso a sucessora ja tinha conhecimento da possibilidade de autuagdo, sendo
capaz de mensurar os riscos advindos da agdo fiscal. Afinal, ao promover fusdes ou

incorporagdes as empresas buscam informacdes umas sobre as outras {(ou ao menos deviam
buscar}.

. Como terceira hipotese que a meu ver ensgja a responsabilidade por
penalidades decorrentes de infragdes tributdrias tém-se as situagles envolvendo fraude,
promovida exatamente com o objetivo de livrar a empresa sucedida das penalidades, quica
também dos tributos. O conluio entre os administradores e/ou socios das empresas envolvidas
no processo sucessorio, quando devidamente comprovado pela fiscalizagdo, leva a
responsabilidade da sucessora, a abarcar além dos tributos e juros de mora, também a multa de
oficio.

No caso em tela, em que o langamento € posterior 4 sucessfio € nem ao menos
havia & época da incorpora¢do qualquer agfio fiscal que permitisse prever a penalidade a ser
aplicada & empresa incorporada, deve ser excluida a multa de oficio. Este o entendimento da
maior parte da doutrina e da jurisprudéncia, incluindo diversos julgados dos Conselhos de
Contribuintes, embora haja outros em contrério.

Por tratar o tema com profundidade e aplicar-se ao caso em tela, transcrevo,
em parte, o voto do ilustre Conselhejfo Carlos Alberto Gongalves Nunes, no Acdrddo
em 23/04/2003:




Ora, o termo tribuio é incompativel com multa, até por defini¢do
legal, consoante se observa do art. 3°do CTN: (...)

Ndo posso acolher o entendimento de que o art. 129, do CTN,
que entroniza a Segdo I - Responsabilidade dos Sucessores -
daria respaldo ao lancamento de multa fiscal a sucessora, apos
a incorporagdo. Confira--se o texto dessa norma:

Art. 129 - O disposto nesta Segdo aplica-se por Igual aos
créditos tributdrios definitivamente constituidos ou em curso de
constituicdo a data dos atos nela referidos, e aos constituidos
posteriormente aos mesmos atos, desde que relativos a
obrigagBes tributdrias surgidas até a referida data.

O exame conjunto’ desses dois dispositives ndo autoriza a
conclusdo de que a responsabilidade do sucessor compreenda
necessariamente imposto e multa. A multa somente se transfere
ao sucessor quando ja tiver sido lancada porque, ai, integrava o
passive da empresa, na data da incorporagdo, e, assim, jd
configurava a existéncia de um crédito tributario. O art. 129
trata a matéria de forma geral e o art. 132 ¢ especifico para os
casos de fusdo, transformacdo ou incorporagdo, e ao fuzé-lo
limita expressamente a responsabilidade aos tributos até a data
desses atos.

Afastando qualguer duvida a respeito, a lei ordinaria
expressamente  determina  que a  itrangferéncia  de
responsabilidade restringe-se a tributos.

Com efeito, diz 0 art. 5° do Decreto-lei n°1.598/77.

"Art. 5° - Respondem pelos tributos das pessoas juridicas
transformadas, extintas ou cindidas:

I -
vrerrrenee OBAESSIS oo

2

HI - a pessoa juridica que incorporar outra ou parcela do
patriménio de sociedade cindida” (Negritei)

Mais ndo fora, a lei ordindria foi muito clara quantos a esses
limites, como ensina Bulhées Pedreira “in” Imposto Sobre a
Renda - Pessoas Juridicas, Justec Fditora Ltda, 1979. Vol I, pag.
73. Entende esse autor gue a responsabilidade na sucessdo dd-se
apenas em relacdo aos tributos. Embora o art. 129 do CTN
autorizaria a conclusdo de que tanto os tributos quantos as
penalidades pecunidrias seriam sucedidas, os arts. 130 a 133 do
CIN ¢ o art, 5° do Decreto-lei n° 1.598/77, ao regularem as
diversas hipdteses de sucessdo, referem-se exclusivamente a
tributos, compreensiva apenas dos juros de mora e da corregdo
monetaria.

Essa orientagdo do legislador de limitar a responsabilidade
apenas aos tributos, contidos no referido art. 132, nio ocorreu
por descuido ou erro. Jd estava contida no Anteprojeto que
resultou no Codigo Tributdrio Nacional, explicitada dentro de
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capitulo da sucessiGo tributdria. No art. 244 do referide
Anteprojeto, a matéria era assim tratada:

"Art. 244. Considera-se sucessora para efeito de
responsabilidade pessoal. por fodos tributes devidos até a data
do ato pela pessoa jurfdica de direito privado que resultar
de fusdo. Incorporagdo ou transformacdo de outra em outra,
quaisquer que sejam a espécie, forma juridica, firma.
razao social, denominacdo e objefo social das pessoas
Jjuridicas  respectivamente sucedida e sucessora.”
(negritei).

E no Projeto de Lei n® 4.934, de 1954, publicado no Didrio do
Congresso de 07109/54, e transcrito na obra de Armando Souza
Diniz intitulada "Codigo Tributdrios Alemdo, Mexicano e
Brasileiro”, a matéria era tratada da seguinte forma:

"Art. 168 - A pessoa juridica de direito privado que resultar da

Jusdo, transformagdo ou incorporacac de outra ou em outra
considera-se sucessora, para efeito de responsabilidade pessoal
por todos os tributos devidos até a data do ato pela pessoa
Juridica de direito privado sucedida, guaisquer que sejam a
espécie, forma juridica, razdo social, denominagdo e objeto das
pessoas juridicas respectivamente sucedida e sucessora.”
(negritei) .

Este tratamento ja vinha do Decreto-Iei nQO 5.844, de 23/09/43
“que, no Capitulo da Liquidacdo, Extingdo e Sucessdo das
Pessoas Juridicas, estabelecia:

"Art. 54 - Ressalvado o disposto no § 1° do art. 33, o imposto
continuard a ser pago como se ndo houvesse alteracio nas

firmas ousociedades nos casos de:
a) sucessdo, na forma da legislacio em vigor;

b} incorporacdo de uma firma ou sociedade em outra de
qualquer espécie;

¢) continuacdo da atividade explorada pela sociedade
ou firma extinta, por qualquer socio remanescente ou

pelo espélio, sob a mesma ou nova razdo social, ou firma
Individual.” (negritei)

Dar se infere que o legislador pdirio sempre adotou o
entendimento de que o sucessor somente responde pelos tributos
da sucedida.

Sacha Calmon Navarro Coelho também faz parte da corrente de
que somente os tributos sdo transferidos na sucessdo.

Em Teoria e Pritica das Multas Tributarias-Infracdes
Tributdrias - Sangdes Tributdrias, Forense, 2¢ Edi¢do, pdg. 97,
apes transcrever o 229 do CTN (refere-se o Conselheiro ao
art. 129), diz v

1y



“Hd quem sustente que esse dispositivo legal rege toda a
matéria pertinente & responsabilidade dos sucessores. Por isso,

quando se refere a créditos tributdrios, a multa imposta também
estd neles compreendida. Respeito essa posigéo.

Tenho para mim, como venho demonstrando, gue a expressdo
"ereditos tributarios", inserta no texto do art. 129, 50 pode
corresponder a obrigagdo tributdria, de acordo com o proprio
artigo, isto €, & obrigagdo de pagar tributo.

Atento a que as obrigagles sdo distintas, assim como seus
objetos. Os créditos tributarios a que se refere o art. 129,
necessariamente, ndo abrangem imposto e mulia. Sobretudo os
em curso de constituigdo e os constituidos posteriormente ao
evento sucessorio. Pelos seguintes motivos, além do que jd foi
exposto.

1- Os demais artigos gi;e completam a Se¢do II, expressamente
estabelecem que o sucessor responde pelos tributos.

2 - O ato ilicito, simples ou complexo, é sempre de formagdo
instantinea.

3 - O ato ilicito, isto ¢, a infragdo cometida, ndo irradia um
direitc subjetive a Fazenda, de tal modo que o ato administrativo
sefa apenas declaratorio desse direito. Mas fuz nascer o direito
de impor a multa. Desde que imposta pela prdtica do ato
administrativo que constitui o direito de crédito da Fazenda,
surge a obrigacdo do infrator, transmisstvel ao sucessor.

Isto posto, posso afirmar, com o Ministro Moreira Alvas (RE
85.511 citado), que a expressdo tributo contida no art. 132 do
CIN ndo deve ser compreendida em sentido capaz de abarcar
as multas fiscais. Tampouco ndo conduz nada o expediente de
trocar as palavras "tributos  devidos” por “créditos

tributdrios”, para aplicacdo dos termos dos artigos 129 e 132 do
CTN.

Por essa razdo, entendo que a multa imposta ao sucessor, de
infragdo cometida pelo antecessor, vale dizer: o crédito
constituido apos o evento sucessorio, ndo é devido. Sua exclusido
é admissivel”.

Em sua obra Curso de Direito Tributdric Brasileiro, Forense
1996, pag. 610/611, o citado jurista esclarece:

"Rubens Gomes de Souza, em parecer publicado ne Revista de
Direito Piblico n® 17, anofou, a respeito do assunto, que:

"Agui o Cédigo Tributirio Nacional aceitou a observagio de
BERLIRI, de que sem essa ressalva a definigdo conviria
igualmente ao tributo e @ multa: o que se diz no texto é que,
embora os atos ilicitos possam ser tributados (Cédigo Tributdrio
Nacional, art, 118), entretamto ndo é tributo, mas multa a

obrigagdo de pagar cujo fato gerador ndo seja um ato em si mga
a ilicitude (p.310)"

12
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Ora, a responsabilidade ndo se presume, deve ser expressa. O
siléncio da lei é elogiiente. Se ndo ha previsdo, responsabilidade
ndo ha.

O nascimento da obrigacdo de pagar um tributo é conseqgiiéncia
da realizacdo concreta, no mundo fenoménico, de fato, estado de
Jato ou “espécie de fato" que a lei antes descreveu
hipoteticamente.

A obrigacdo de pagar tributo é ex lege. nasce para ser cumprida.
Todavia, existe sempre a alternativa de seu adimplemento ou de
sua violagdo.

Desde o momento em que o obrigado ndo cumpre a obrigagdo,
estd configurado o fato ilicito que consta da estrutura de outra
norma legal como hipdtese ou fato-tipo. A consegiiéncia é a
sancdo; a multa no Direito Tributdrio,

A tese acima expendida, que adotamos, encontra respaldo no
Acérdido n® 90.834 do Supremo Tribunal Federal.

"Ementa: Multa. Tributo e multa ndo se confundem, eis que esta

. tem cardter de san¢do, Inexistente naquele. Na responsabilidade
tributaria do sucessor ndio se Inclui a multa punitiva aplicada &
empresa objeto de incorporagdo. Inteligéncia dos arts. 3° ¢ 132
do CTN. Recurso Extraordindrio conhecido e provido, para
restabelecer a decisdo de primeiro grau.”

Ives Gandra da Silva Martins, "in" Caderno de Pesquisas
Tributarias, n° 5, Ed. Resenha Tributdria, Sdo Paulo, pdgs.
28729, afirma: )

“... sempre que quis ¢ legislador transferir ao responsdvel o
dever de pagar tributo e penalidade, fez expresso uso da
expressdo "obrigacdo tributdria” (art. 135) ou ao falar de
obrigacdo tributdaria (art. 134) houve por bem esclarecer, em
face de ser a penalidade pecunidria também obrigagdo
principal, que apenas aquelas de cardter moratoria seriam
transferiveis, ndo obstante jd ter esclarecido gque tal
responsabilidade se referia apenas aos tributo, no que limitado
estava o campo de interpretagdo do "caput” do artigo.

Quando o legislador pretendeu falar de penalidades falou,
Quando pretendeu falar de tributos, de obrigagdo tributdria
Jalow.”

Também Luciano Amaro, em sua obra Direito Tributario
Brasileiro, Ed. Saraiva, Sdo Paulo 6° edicdo, entende que
somente os tributos se transferem ao sucessor.

No mérito, a matéria néio é nova, ja tendo a Camara Superior de
Recursos Fiscais enfrentado litigio semelhante, e concluido pela
intransferibilidadeda multa tributdria.

o)




Refiro-me aos Ac/CSRF/01-01.198, de 29/10/91, undnime, Rel
Conselheiro Sebastiio Rodrigues Cabral, no sentido de gue o
sucessor ndo responde pela mulita de natureza fiscal que deva ser
aplicada em razdo de infragdo cometida pela pessoa juridica
sucedida. Na mesma diregdo o Ac CSREF/01-01.991, de 08/07/96,
undnime, sendo relator o Dr. Antdnio de Freitas Dutra.

A Egrégia Terceira Cdmara, no Acorddo n® 103-19.985, de
14/10/98, sendo relator o ilustre Conselheiro Mdrcia Machado
Caldeira, ja enfrentou situagdo multo semelhante a dos presentes
autos. Naguela assentada o referide Colegiado decidiu, por
unanimidade de votos, que o sucessor ndo responde pela multa
de natureza flscal que deve ser aplicada em razdo de infragéo
cometida peta pessoa juridica sucedida, em exigéncia fiscal
Jormalizada apos a incorporagio.

Em seu voto assevera o ilustre relatar: "Em gue pese os
argumentos da fiscalizacdo e da autoridade recorrida, no
sentido de que a sucessora tem quase a totalidade de seus
componentes, pertencentes @ empresa sucedida, a lei fiscal ndo
admite Interpretagdes extensivas, para atingir fatos semelhantes”
E com toda razdo, uma vez que nada impede que uma empresa
possa incorporar cutra da qual detenha a maioria do capital,
uma vez que a incorpora¢do pode ser feita até de subsididria
Integral.

O acorddo 102-17.2835, de que foi relatar o ilustre Conselheiro
Francisco de Assis Praxedes, traz a seguinte ementa:

"Responsabilidade do Sucessor. Multa Fiscal. Créditos
Tributdrios a que se refere o art 129 do CTN ndo compreendem,
necessariamente, imposto e multa. Assim é porque & infragdo é
uma obrigagdo cujo objeto ¢ pagar a multa fiscal. A obrigacéo
nasce de um fato licito ocorrido, antes descrito em lei, tem por
objeto o pagamento de tributo. As obrigagdes e os respectivos
objetos sdo, pois, distintos. Os créditos decorrentes sdo também
distintos.

Na sucessdo tributdria, o sucessor sé responde pela multa fiscal
quando esta estiver constituida pelo ato administrative, na data
em que Ocorrer a SUCesSsdo, uma vez que nesse caso, ¢ crédito da
Fuzenda integra o passivo da sociedade extinta.

Recurso a que se dd provimento parcial para excluir a multa
fiscal e para manter os juros moratérias que sdo devidos sobre
imposto na fonte ndo recolhido no prazo legal ”

Qutras manifestagdes da jurisprudéncia administrativa estdo
indicadas no recurso e no aresto recorvido, como os Ac. 101-
92 418 de 12/11/98 Undnime, Rel Cons. Celso Alves Feitosa e o
Ac. 103-20.172, de 08/12/99, undnime, Rei, Cons, Neicyr de
Almeida.

O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou em diversas
oportunidades sobre a matéria, no sentido da intransferibilidade
da sangido ao sucessor.

Além do RE n° 90.834-O-M.G., Rel. Ministro Djaci Fualcio,
citado na obra de Ives Gandra da Silva Martins, com transcrigd
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da ementa do julgado, outros acoérddos da Suprema Corte
perfilaram o entendimento desse aresto, como, por exemplo: n°.
RE n® §2.754-SP, Min. Anténlo Néder, "in" RTJ n° 98, pag. 733,
figurando da sua ementa: "1. Codigo Tributdrio Nacional, art.
133, O Supremo Tribunal Federal sustenta o entendimento de
que ¢ sucessor ¢ responsavel pelos tributos pertinentes ao fundo
ou estabelecimento adquirido, ndo, porém pela multa que,
mesmo de natureza tributdria, fem o cardter punitive”; RE n°
83.435-8SP, "in" DJ de 03/09/76; AgReg-Agravo Regimental em
Agravo de Instrumento n° 64.622-SP, “in" DJ de 13/02/76, Rel.
Min. Rodrigues Alckmin; e RE 83.514-SP-Rel. Ministro Eloy da
Rocha, "in" RTJ 82-02,

Nesses arestos prevalece o entendimento de que a multa fiscal
punitiva ndo se transfere ao sucessor.

Ndo questiono que as multas punitivas tributdrias transferem-se
para o sucessor, quando ld Integrarem o passivo da empresa
sucedida, antes da sucessdo. Vale dizer, que foram langadas
antes do ato sucessdrio, porque ai, sim, j¢ configurava um
passivo da pessoa juridica e que, nessa qualidade se transfere ao
sucessor.

A pena tem que ser aplicada a quem praticou a infragdo que lhe
deu causa, ou seja, & pessoa juridica sucedida e nido & pessoa
Juridica sucessora. Dai, a jurisprudéncia administrativa
entender que sua aplicagdo deve preceder ao ato sucessério
para que a pessoa juridica sucessora seja alcangada.

()

O saudoso jurista Aliomar Baleeiro, em seu livvo Direito
Tributario Brasileiro, adotou essa posi¢do para concluir pela
transferéncia da penalidade para a sucedida. E com base nesse
argumento algumas decisGes foram proferidas. No entanto, apos
melhor exame, na qualidade de julgador, como Ministro do
Supremo Tribunal Federal, no voto proferide no RE 77.476,
“in” RTJ 74/142-143, mudou o seu conceito, reconhecendo que
a melhor Interpretagdo estava com a corrente contrdria a sua:

Na oportunidade disse:

“E admissivel também uma interpretacdo larga, apesar de o art.
133 mencionar apenas “tributos”, sem mencionar multas. Eu
proprio ja me inclinei a aceitd-la, embora hoje ndo me pareca a
melhor.”

A licdo de Zelmo Danari, em seu livro Solidariedade e Sucessdo
Tributdria, Saraiva, Sdo Paulo, 1977, mencionada no recurso,
refere-se a outros dispositivos do Capitulo V do CTN, pertinente
a responsabilidade tributaria, ¢ ndo ao art. 132, inserto na
Secdo I, que trata da responsabilidade dos sécios. E certo
também que o0s excerfps dessa obra, referem-se aos arts, 136,

ned ac art. 132, especifico para a hipétese dos

.

—
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O Resp 32.967 - Rio Grande do Sul (1993/0006690-0) trata de
multa moratdria e ndo punitiva, tendo a relatora Ministra Eliana
Calmon, aplicado o entendimento do STJ de que "O sucessor
tributdrio é responsdvel pela multa moratoria, aplicada antes da
sucessdo”. (Resp n. 3097/RS; Rel. Min. Garcia Vieira, DJ
1/11190). Em seu voto, a relatora, esclarece que, mesmo
doutrinariamente, na atualidade, sinaliza-se para prevaléncia da
tese de que a responsabilidade dos sucessores estende-se as
multas, sejam elas moratorias ou punitivas, pelo fato de
integrarem elas o passivo da empresa sucedida. Demonsirando
sua assertiva, transcreve excerto da obra de Luiz Alberto Gurgel
de Farla, em "Codigo Tributdrio Nacional Comentado, Editora
Revista dos Tribunais, nesse sentido, que diz:

"A ndo ser assim, muitas fraudes poderiam existir simplesmente
para alterar a estrutura juridica das empresas, fundindo-as,
transformando-as ou realizando incorporacoes para afastar
aplicagdo de penalidades (...) a posi¢iio mais moderna se inclina
pela continuidade das multas (ja aplicadas) por ocasiio da
sucessdo de empresas.”

O citado autor é pela continuidade das multas ja aplicadas,
como se observa da transcrigdo. E isso porque ja integravam o
passivo da empresa, antes da sucessdo. A multa fora langada
anteriormente e jd constituia crédito tributdrio.

Tal entendimento ndo tem aplicagdo quando a multa ¢ aplicada
posteriormente porque ndo integrava o passivo da sucedida. Ndo
havia crédito tributdrio contra ela, naquela oportunidade Esse
entendimento do autor e da Ministra Eliana Calmon é
exatamente o adotado peja jurisprudéncia administrativa, como
se verifica dos Ag. n°® 102-102-17.285, 101-92.418, 103-20,172,
Ja citados, dentre outros.

A corroborar a exclusdo da multa de oficio, informo que esta Terceira
Camara também j& decidiu conforme o entendimento ora adotado. Observem-se os trés
julgados abaixo (negritos acrescentados nas decisdes ¢ ementas):

Nimero do Recurso: 121736

Cémara: TERCEIRA CAMARA

Nitmero do Processo: 10980.004480/2001-34

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: PIS

Recorrente: ELECTROLUX DO BRASIL §/4
Recorrida/lnteressado: DRJ-CURITIBA/PR

Data da Sessdo: 15/10/2003 09:00:00

Relator: Francisco Mauricio R. de Albuguergue Silva

Deciséio: ACORDAO 203-09237

MAIORIA




Processo n® 19515.003360/2003-42 83.C4T1
Acdrdio n.° 3401-00.237 Fl. 645

Texto da Decisdo: I} Pelo voto de qualidade, rejeitou-se a
preliminar de mérito da decadéncia. Vencidos os Conselheiros
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva (relator), Maria
Teresa Mariinez Lopez, Mauro Wasilewski, César Piantavigna,
que davam provimento em parte. Designado o Conselheiro
Valmar Fonseca de Menezes; e, II) no mérito, por maiovia de
votos, deu-se provimento em parte ao recurso, para excluir a
multa. Vencidos os Conselheiros Valmar Fonseca de Menezes e
Luciana Pato Pecanha Martins.

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. DECADENCIA. A Lei n®
8.212/91 estabeleceu o prazo de dez anos para a decadéncia da
Contribuicdo para o PIS. Além disso, o STJ pacificou o
entendimento de que o prazo decadencial previsto no artige 173
do CTN somente se inicia apds transcorrido o prazo previsto no
artigo 150 do mesmo diploma legal. Preliminar rejeitada. PIS,
RESPONSABILIDADE POR SUCESSAQ. EXCLUSAO DAS
MULTAS PUNITIVAS. A responsabilidade por sucessiio
abrange ndo somente os débitos tributdrios que a antecederam
como também os que forem apurados apds a sucessdo, desde
que resultantes de fatos geradores ocorridos anteriormente a
ela. As multas punitivas, no entanto, sio de responsabilidade
pessoal dos agentes, que incidem nas condutas punidas, nio se
inserindo no contexto da responsabilidade da sucessora.
Recurso parcialmente provido.

Niimero do Recurso: 118051
- Cdmara: TERCEIRA CAMARA
Niimero do Processo: 10665.000714/99-99
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IPI
Recorrente: GERDAU §/A
Recorrida/Interessado: DRI-JUIZ DE FORA/MG
Data da Sessdo: 19/09/2002 09:00:00
Relator: Renato Scalco Isquierdo
Decisio: ACORDAO 203-08459

Resultado: PPU - DADO PROVIMENTO PARCIAL POR
UNANIMIDADE

Texto da Decisdo; Por unanimidade de votos: I) rejeitadas as
preliminares de nulidade e argiiicdo de inconstitucionalidade; e,
11} no mérito, deu-se pr TMERLio em parte o recurso, nos fermos

do voto do rela
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Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. PERICIA PARA EXAME
DE REGISTROS CONTABEIS. DESNECESSIDADE. Em se
tratando de processo administrativo fiscal, desnecessario o
auxilio técnico para exame de registros contabeis, que pode ser
realizado diretamente pelas partes.
INCONSTITUCIONALIDADE. A autoridade administrativa ndo
pode examinar a constitucionalidade de lei. Preliminares
rejeitadas. IPI. CREDITO PRESUMIDQ. BASE DE CALCULO.
As matérias-primas transferidas devem ser consideradas no
cileulo do crédifo presumido do estabelecimento que as recebeu,
guando o incentivo foi calculado separadamente por
estabelecimento. MULTA. INCORPORACAO. Nio cabe a
exigénein de multa por lancamento de oficio da empresa
responsdvel pelo crédito de empresa incorporada, quando a
operacdo societdria realizou-se em data anterior & do
lancamento. Recurso parcialmente provido.

Niumero do Recurso: 108122

Céamara: TERCEIRA CAMARA

Niimero do Processo: 10855.001851/96-33
Tipo do Recurso: VOLUN. TARIO

Matéria: PIS

Recorrente: EUCATEX 8.4 INDUSTRIA E COMERCIO
Recorrida/Interessado: DRI-CAMPINAS/SP
Data da Sessdo: 08/12/1998 15:30:00
Relator: Renato Scaico Isquierdo

Decisdio: RESOLUCAO 203-00029
Resultado: -

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, resolvem os
membros da 3“ Cdmara, retificar o acdérddo n® 203.04.974.

Ementa: PIS - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -
NULIDADES - DESCRICAQ DOS FATOS - PRINCIPIO DA
ECONOMIA PROCESSUAL - Deve ser rejeitado o pedido de
nulidade do auto de infracdo fundade na deficiéncia da
descrigdo dos fatos, quando os elementos contidos no
lancamento, em especial os anexos que contém os cdlculos do
crédito tributdrio devido, deixam evidenciada a origem das
diferencas apuradas pelo Fisco. A descri¢do dos fatos, ainda que
incompleta, ndo enseja a decretacio da sua nulidade, mesmo
que se trate de elementos essenciais, tal como estabelece o art.
10, II, do Decreto 70.235/72, se ndo hd prejuizo para a defesa e
o ato cumpriu sua finalidade. O cerceamento do direito de
defesa deve se verificar concretamente, e ndo apenas em tese. O
exame da Impugnagdo e do recurso voluntdrio evidencia a
correta percepgdo do contendo e da motivagdo do lancamento.
Aplicagdo do principio da economia processual. PRAZO D
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Processo n® 19515.003360/2003-42 §3-C4T1
Actrdio n® 3401-00,237 FlL. 646

RECOLHIMENTO - Com a declaragio de inconstitucionalidade
dos Decretos-Leis nr. 2.445/88 e 2.449/88, o prazo de
recolhimento da Contribui¢do para o PIS deve ser aquele
previsto na Lei Complementar nr. 07/70 e na legislagio que a
alterou (Lei nr. 8.019/90 - originada da conversdo das MPs nr.
134 ¢ 147/90 - e Lei nr. 8.218/91 - originada da conversdo das
MPs nrs. 297 e 298/91), normas essas que ndo foram objeto de
questionamento, e, portanto, permanecem em vigor. Incabivel a
interpretacdo de que tal contribuicdo deva ser calculada com
base no faturamento do sexto més anterior. MULTA -
SUCESSAO POR INCORPORACAO - Inexigivel da empresa
sucessora a multa por infracdes tributdrias cometidas pela
empresa incorporada, se o lancamento foi formalizado apds a
incorporagdo. Recurso provido em parte.

Pelos fundamentos acima,—e—a—despeito das interpretagbes contrdrias, voto



