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Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Fatos Geradores: 30/04/2001 e 31/05/2001

Ementa: IRF. PAGAMENTO SEM CAUSA OU A BENEFICIARIO NAO
IDENTIFICADO. Identificados os beneficiarios dos pagamentos e a causa da

operagdo, afasta-se a exigéncia do imposto exigido com amparo no art. 61 da
Lein® 8.981, de 1995.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, dar provimento ao

Assinatura digital
Francisco Assis de Oliveira Junior — Presidente

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa - Relator

EDITADO EM: 20/01/2012

Participaram da sessdo: Francisco Assis Oliveira Junior (Presidente), Pedro

Paulo Pereira Barbosa (Relator), Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset Lacombe,
Gustavo Lian Haddad e Rayana Alves de Oliveira Franca.



Relatorio

RAINBOW PAKTICIPACOES LTDA. interpds recurso voluntario contra
acorddo da DRJ-BRASTLIA/DF (fls. 188) que julgou procedente langamento, formalizado por
meio do auto de infragac de fls. 112/118, para exigéncia de Imposto de Renda na Fonte IRF
referente aos fatos geradores ocorridos em 30/04/2001 e 31/05/2001, no valor de RS$
2.759.671,91, acrescido de multa de oficio e de juros de mora, perfazendo um crédito tributario
total langado de R$ 7;010.860,23.

A infracdo que ensejou o langamento foi o pagamento sem causa ou a
bencficiario ndo identificado. A Fiscalizagdo considerou que a Contribuinte fez pagamento sem
causa ou a beneficiario ndo identificado, exigindo-se o imposto na fonte a aliquota de 35%,
com amparo no art. 61 da Lei n° 8.981, de 1995, acrescido de multa de oficio de 75%,
perfazendo um crédito tributario total langado de R$ 7.010.860,23.

Os fatos giram em torno da aquisicdo pela Autuada de titulos do exterior
denominados “US Treasury Bills” a empresa Duago S/A. Segundo a Fiscalizagdo, a auséncia
do nimero dos titulos no instrumento de contrato e discrepancias entre a data de emissdo dos
titulos constante dos contratos ¢ a data de emissdo posteriormente informada nos titulos
negociados indicariam que a operagdo nao teria se realizado como declarado, caracterizando o
pagamento sem causa ou a beneficiario ndo identificado.

A Contribuinte impugnou o lancamento e contestou os fundamentos da
autuacao, referindo-se a erro na indicacdo da data da emissdo do titulo e chamando a atengao
para o fato de que, sob todos os demais aspectos, ha coincidéncia de valores e de datas, que
comprovariam as operagoes. Referiu-se ao fato de que os mesmo titulos foram posteriormente
vendidos, o que nao foi contestado pela Fiscalizagdo e que, para haver a posterior venda, teria
que ter havido a compra. Mencionou ainda o fato de que a operagao foi regularmente
contabilizada, o que também nao teria sido contestado pela fiscalizacao.

A Delegacia de Julgamento — DRI julgou procedente o langamento, com base,
em sintese, no fato de que as discrepancias de datas ndo foram justificadas, concluindo que a
Contribuinte ndo comprovou a efetividade da operagao.

Cientificada da decisdo de primeira instdncia em 31/08/2007 (fls. 201), a
Contribuinte apresentou o recurso de fls. 203/237, que ora se examina ¢ no qual reafirma a
regularidade da operagdo e questiona a constitucionalidade do art. 61 da Lei n° 8.981, de 1995.

O processo foi incluido na pauta da sessao do dia 11/03/2010 quando se decidiu
converter o julgamento em diligéncia para as seguintes providéncias:

1) Intimar a DUAGO a comprovar o efetivo desconto dos
cheques relacionados acima e a sua efetiva contabilizagdo. Se
possivel, intimar a propria instituicdo financeira sobre o
desconto do cheque.

2) Intimar a Contribuinte acerca da contabilizagdo dos cheques
que diz terem sido emitidos para pagamento dos titulos, mas que
foram contabilizados como sendo para pagamento de redugdo
(devolugdo) de capital;
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3) Demais diligéncia que a autoridade langadora entender
necessarias ao esclarecimento dos fatos.

Realizov-se a diligéncia, conforme solicitado, e vieram aos autos os elementos
de fls. 282/326.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa - Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conheco.

Fundamentag¢ao

Como se V€, a questdo central para o deslinde deste processo estd na
definicdo a respeito da efetividade ou ndo da operagdo de comprados titulos do Tesouro
Americano, denominados Tresasure Bills. Discrepancias entre as datas de emissdo constante
dos titulos e dos contratos e a auséncia de dados no contrato que individualizem os titulos
levaram a Fiscalizag@o a concluir pela inexisténcia da operagdo declarada, conclusdo que foi
repudiada pela Contribuinte que reafirma a efetividade da operagdo. A Contribuinte, por sua
vez, atribui a discrepancia de datas a erro material, e invoca como prova da efetividade da
operacdo os documentos acostados aos autos: contratos de compra e venda, notas de
corretagem, os proprios titulos.

Pois bem, segundo resumo da propria Recorrente, as operagdes em questdo
envolvem a compra dos titulos 8 DUAGO, com venda na mesma data, nas condi¢des a seguir:

1* OPERACAO — Titulo n° CUSIP 912795HD6. Contrato datado de
27/04/2001, no valor 1R$ 1.349.105,00, pago com o cheque n° 164432. Vendido na mesma
data para Ignacio Rospide de Leo, que foi o corretor da operacao, pelo mesmo valor.

2* OPERACAO - Titulo n° CUSIP 912795HE4. Contrato datado de
02/08/2001, no valor de R$ 1.920.000,00, pago com o cheque n° 164464. Vendido na mesma
data para Ignacio Rospide de Leo, que foi o corretor da operagdo, pelo mesmo valor.

3* OPERACAO — Titulo n° CUSIP 912795HGY. Contrato datado de
08/05/2001, no valor de R$ 1.856.000,00, pago com o cheque n° 164897. Vendido na mesma
data para Ignacio Rospide de Leo, que foi o corretor da operacao, pelo mesmo valor.

Conforme ja se observou quando da decisdo sobre a diligéncia, se por um
lado constam dos autos documentos que atestam a existéncia da operacdo em aprego, por outro
lado, havia divergéncias em relacdo a aspectos importantes da mesma como a efetividade do
pagamento e -a contabilizagdo da operagdo. Outros aspectos, ainda, como a circunstancia de os



titulos terem sido vendidos na mesma data da aquisi¢do para o corretor da operagdo causavam
estranheza. Ante estas circunstancias, decidiu-se, por prudéncia, converter o julgamento em
diligéncia para que tanto a Fiscalizacdo quanto a autuada agregassem novos elementos que
pudessem esclarecer os fatos.

De acordo com o relatorio fiscal de diligéncia o valor de RS 1.349.105,00
referente a um dos pagamentos coincide com um deposito feito na conta da Duago S/A, e
consta o registro contabil da operacdo de compra dos titulos na contabilidade da mesma Duago
S/A. Como se trata aqui de comprovagdo da operagdo que ensejou o pagamento do valor em
questao, os elemeintos acima referidos fazem tal prova.

Quanto aos outros dois cheques, ainda segundo o relatdrio fiscal, embora nao
tenha sido ideitificado o depdsito dos cheques na conta da Duago S/A, a Fiscalizacao confirma
que foi registrada na contabilidade da empresa a operacao de venda dos titulos e o recebimento
correspondente, nos mesmos valores.

Note-se, também, que, com a diligéncia foi dada a Fiscalizacdo a
oportunidade de colher novos elementos que reforcassem a acusacao fiscal do auto de infracao
e todos os elementos apresentados em decorréncia das diligéncias realizadas apontam no
sentido da confirmacdo das operagdes. Assim, se duvidas havia quanto a efetividade ou ndo
dessas operagoes, a diligéncia trouxe aos autos elementos que apontam para a confirmacao das
operagoes.

Assim, confirmados os beneficiarios ¢ a causa dos pagamentos, deve-se
afastar a imputagdo de pagamentos sem causa ou a beneficiario ndo identificado.

Conclusiao

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de dar provimento ao

recurso.

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa — Relator

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
22 CAMARA/2? SECAO DE JULGAMENTO

Processo n®: 19515.720165/2007-50

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009,
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intime-se o (a) Senhor (2) Procurador (a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda
Camara da Segunda Secdo, a tomar ci€ncia do Acordao n°. 2201-01.455.

Brasilia/DF, 20 de janeiro de 2012.

FRANCISCO ASSIS DE OLIVEIRA JUNIOR
Presidente da Segunda Camara da Segunda Segdo

Ciente, com a observagdo abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragao

Data da ciéncia: /
Procurador(a) da Fazenda Nacional




