o

Processo n
Recurso n°
Acordao n’
Sessiao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-TE01
F1. 363

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

19515.003395/2004-62

174.577 Voluntario

2801-01.375 — 1° Turma Especial

9 de fevereiro de 2011

IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS

PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA BORGES
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2000, 2001
DEPOSITO BANCARIO. TRIBUTACAO.

A presuncdo estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430/96 dispensa o Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos depositos bancarios sem
origem comprovada. (Simula CARF n° 26).

DEPOSITO BANCARIO. PRESUNCAO. LIMITES.

Os depositos bancarios iguais ou inferiores a R$ 12.000,00 (doze mil reais),
cujo somatério nao ultrapasse R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) no ano-
calendédrio, ndo podem ser considerados na presun¢do da omissdo de
rendimentos caracterizada por depositos bancarios de origem nao
comprovada, no caso de pessoa fisica . (Simula CARF n° 61).

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, indeferir o

pedido de posterior juntada de provas e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para
excluir das bases de calculo langadas os valores de R$39.478,27 ¢ R$24.180,06, referentes aos
anos-calendario 1999 e 2000, respectivamente, nos termos do voto da Relatora.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente



Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Relatora.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio de Padua
Athayde Magalhdes, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Eivanice Canario da Silva,
Tania Mara Paschoalin, Julio Cezar da Fonseca Furtado e Carlos César Quadros Pierre.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragao de
fls. 323 a 328, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2000 e 2001,
formalizando a exigéncia de imposto suplementar no valor de R$388.673,54, acrescido de
multa de oficio e juros de mora.

A autuagdo foi assim resumida no relatério do acérdao de primeira instancia
(fls. 344):

2. A autuag¢do decorreu de verificagdo do cumprimento das
obrigagoes tributdarias pelo sujeito passivo, tendo sido
constatada a infra¢do de omissao de rendimentos caracterizada
por depositos bancarios com origem ndo comprovada, conforme
relagdo de fl. 320.

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou impugnacao (fls. 332 a
334), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatorio do acérdao de primeira instancia
(fls. 344 ¢ 345):

a) relata acerca de varias transagoes imobiliarias e alienagdo de
cotas da empresa Maysat Tecnologia Ltda., que teriam
repercutido na sua evolugdo patrimonial;

b) os valores atribuidos como omissdo de receitas sdo oriundos
de pagamentos pela Barramar Mercantil e os excedentes ja
foram devidamente contabilizados no carné-ledo 1999 e 2000,

¢) apos, relata acerca do usufruto e questiona a falta dos
enderecos dos imoveis constantes da anadlise da evolugdo
patrimonial;

d) houve arbitramento por parte do autuante, ao invés de fazer
suas verifica¢oes em dados efetivamente consistentes,

) O ndo ocorreu a omissdo de rendimentos, ja que apresenta
regularmente a sua Declaragdo de Ajuste Anual;

g) pede para considerar os valores pagos a titulo de carné-ledo;

i) pede a dilagdo de prazo para fornecer todos os documentos
necessarios a complementagcdo de sua defesa e, apos a
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apresentagdo de tais documentos, a abertura de novo prazo para
sua manifestagao.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 3% Turma DRJ Sdo Paulo II/SP, conforme Acoérddao de fls. 343 a 351,
julgou procedente o langamento.

Os fundamentos da decisdo de primeira instancia estdo consubstanciados nas
seguintes ementas:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FISICA - IRPF

Exercicio: 2000, 2001

PEDIDO DE APRESENTACAO DE NOVAS PROVAS E
DOCUMENTOS.

O Art. 16 do Decreto n° 70.235, de 1972, ressalva da preclusdo
as provas apresentadas a destempo, somente quando
comprovada a impossibilidade de sua apresenta¢do nas
hipoteses ali elencadas.

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
FATOS GERADORES A PARTIR DE 01/01/1997

A Lei n° 9430/96, vigente a partir de 01/01/1997, estabeleceu,
em seu artigo 42, uma presun¢do legal de omissdo de
rendimentos que autoriza o langcamento do imposto
correspondente quando o titular da conta bancaria ndo
comprovar, mediante documentagdo habil e idonea, a origem
dos valores depositados em sua conta de deposito ou
investimento.

Lancamento Procedente

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 19/08/2008 (fls. 353-verso),
o contribuinte apresentou, em 18/09/2008, o Recurso de fls. 354 a 361, argumentando, em
sintese, que comprovou ndo ter tido acréscimo patrimonial a descoberto que pudesse ser
demonstrado por suas movimentagcdes bancarias. Essas, por si somente, ndo representam
acréscimo patrimonial e, portanto, fato gerador do IRPF. Invoca julgados do entdo Primeiro
Conselho de Contribuintes e a Simula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos — TRF.
Protesta, por fim, pelo direito de provar o alegado por todos os meios de prova admitidos em
direito.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 362, que
também trata do envio dos autos ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes.

E o Relatorio.



Voto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.

No caso, o langamento se fez com base na presuncao legal estabelecida no
art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, e contemplou apenas omissao de rendimentos representada por
depositos bancarios ocorridos nos anos-calendario 1999 e 2000, cuja origem o contribuinte,
regularmente intimado, ndo logrou comprovar.

A matéria em questdo ja vem sendo apreciada por este Conselho desde longa
data e o entendimento pacificado encontra-se, atualmente, sumulado.

Assim, no tocante as alegag¢des de que depositos bancarios por si somente nao
representam fato gerador do IRPF e de que a autoridade langadora ndo comprovou acréscimo
patrimonial a descoberto que pudesse ser demonstrado pelas movimentagdes bancarias do
contribuinte, cabe destacar a Sumula CARF n° 26: a presungdo estabelecida no art. 42 da Lei
n?9.430/96 dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos depositos
bancarios sem origem comprovada.

Portanto, os argumentos do contribuinte, bem como a jurisprudéncia trazida a
colagdo, tudo calcado em legislagdo anterior a vigéncia da Lei n® 9.430, de 1996, ndo o
socorrem.

Entretanto, examinando o demonstrativo dos depdsitos bancarios
considerados no langamento (fls. 320), confrontando-o com os extratos bancarios
correspondentes, verifica-se que o montante dos depositos bancéarios de valores iguais ou
inferiores a R$12.000,00, nos anos-calendario 1999 e 2000, respectivamente, totalizam
R$39.478,27 (= R$ 9.000,00 + R$ 10.000,00 + R$ 3.500,00 + R$ 9.460,00 + R$ 2.525,20 + R$
337,66 + R$ 1.195,59 + R§ 1.061,80 + R$ 402,87 + R$ 1.385,93 + RS 609,22) e R$24.180,06
(=R$ 3.303,10 + R$ 10.577,00 + R$ 3.000,00 + R$ 1.249,96 + R$ 50,00 + R$ 6.000,00).

Assim, para essas parcelas, deve ser observado o disposto na Sumula n® 61:

Os depositos bancarios iguais ou inferiores a R$ 12.000,00 (doze mil reais),
cujo somatorio ndo ultrapasse R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) no ano-
calendario, ndo podem ser considerados na presun¢do da omissdo de
rendimentos caracterizada por depositos bancarios de origem ndo
comprovada, no caso de pessoa fisica.

Quanto ao protesto pelo direito de provar o alegado por todos os meios de
prova admitidos em direito, registre-se que a posterior juntada de provas ¢ aceita nas hipoteses
em que: fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagao por motivo de for¢a maior;
refira-se a fato ou a direito superveniente; destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente
trazidos aos autos (§§ 4° e 5° do art.16 do Decreto n.° 70.235, de 6 de marco de 1972).

Como o interessado ndo voltou a comparecer aos autos para apresentar novos
elementos de prova e suas justificativas, nao ha como deferir tal pedido.

Por fim, no que se refere as posi¢des doutrindria e jurisprudenciais invocadas,
destaque-se que nao foram trazidas a colagao posi¢des que vinculariam as decisdes prolatadas
por este Colegiado, tais como as Simulas CARF aprovadas.
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Diante do exposto, voto por indeferir o pedido de posterior juntada de provas
e, no mérito, por dar provimento parcial ao recurso para excluir das bases de calculo lancadas
os valores de R$39.478,27 e R$24.180,06, referentes aos anos-calendario 1999 e 2000,
respectivamente.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende



