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Exercicio: 2001,2002
NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Nao pode ser acolhida a argiiicdo de nulidade por cerceamento do direito de
defesa se foi adotado, pelo Fisco, critérios legal e normativo adequados no
calculo do tributo os quais foram descritos na autuacdo permitindo ao
autuado compreender as acusagdes que lhe foram formuladas no auto de
infracdo, de modo a desenvolver plenamente suas pegas impugnatoria e
recursal.

ERRO NA IDENTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO. CONTA
BANCARIA. TITULARIDADE.

A titularidade dos depodsitos bancérios pertence as pessoas indicadas nos
dados cadastrais, salvo quando comprovado com documentagao habil e
idonea o uso da conta por terceiros. (Simula CARF n° 32 - Portaria CARF n°
52, de 21 de dezembro de 2010)

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO. CONCOMITANCIA.
IMPOSSIBILIDADE.

A multa isolada ndo pode ser exigida concomitantemente com a multa de
oficio. Precedentes da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em DAR

PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, nos termos do voto do relator. Ausente
justificadamente o Conselheiro Atilio Pitarelli.
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Assinado digitalmente.

Giovanni Christian Nunes Campos - Presidente.
Assinado digitalmente.

Rubens Mauricio Carvalho - Relator.
EDITADO EM: 14/09/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Giovanni Christian
Nunes Campos, Nubia Matos Moura, Rubens Mauricio Carvalho, Carlos André Rodrigues
Pereira Lima, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti.

Relatorio

Para descrever a sucessdo dos fatos deste processo até o julgamento na
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatorio do acordao de
fls. 542 a 554 da instancia a quo, in verbis:

Da Autuacao

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado contra o contribuinte acima identificado,
resultado da Acédo Fiscal de MPF 08.190.00-2004-03122 da qual foi cientificado em
14/05/2005, fls. 76/79, bem como intimado a apresentar documentos, informagdes ¢
esclarecimentos acerca do imposto de renda do ano calendario 2000 ¢ 2001.

De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 236/242 e planilhas
anexas, o contribuinte incorreu na omissdo de rendimentos na declaragdo de ajuste
de Imposto de Renda de Pessoa Fisica do exercicio 2001, ano calendario 2000.

Conforme as planilhas, fls. 243/260, elaboradas com base nos rendimentos
declarados ou comprovados como origens,. Verificou-se excesso de aplicagdes que
estdo discriminadas no referido Termo de Verificagdo inclusive valores remetidos ao
exterior (Banco MTB Hudson Bank).

Neste cenario, as circunstancias narradas pelo Auditor Fiscal ddo conta de
variagdo patrimonial a descoberto sujeitando o contribuinte a presente autuacao.

Informa ainda o Auditor Fiscal que o contribuinte apresentou declaragdo
retificadora do exercicio 2001 em 18/06/2004, no entanto, ndo foi considerado como
recurso/origem o valor declarado de R$ 1.100.000,00 na coluna relativa a
31/12/1999 na referida declaragdo pois, embora intimado, o contribuinte ndo
apresentou documentacao habil e idonea a comprovar o valor.

Foi também aplicada multa isolada por falta de recolhimento do Imposto de
Renda de Pessoa Fisica devido a titulo de Carné-Ledo.

Finalizado o trabalho, restou apurado o presente crédito, consolidado em
30/12/2005, no montante de R$ 2.650.259,11.

Da.impugnagio
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Inconformado, o contribuinte impugnou o Auto de Infragdo, conforme
instrumento de fls. 276 a 301, juntando documentos enumerados de 1 a 230, fls. 302
a 532.

Apos resumir os fatos e aduzir observagdes pontuais, introduz em carater
preliminar tese de irregularidades formais e procedimentais suscitando nulidade do
Lancamento.

Em sintese alega:

e Que o Fiscal deixou de colocar ao lado da sua assinatura a data do termo final
e a indicacdo do cargo ou fun¢do. Sustenta que ¢ requisito expresso no artigo
10, I e VI do Decreto 70.235/72.

e Que nao teria sido regularmente cientificado visto que ndo assinou o Cartdo do
Aviso de Recebimento no domicilio tributario eleito e que foi recebido pelo
porteiro do prédio onde mora.

e Abuso de poder na modalidade excesso de poder pois a fiscaliza¢do se refere
ao ano calendario 2000 e no entanto foi notificado a apresentar documentagéo
referente ao periodo de 1998 a 2001.

e (Cerceamento de defesa pois os documentos arrolados ndo demonstram a
origem dos valores, destino e tipo de transagdo que houve entre o impugnante
¢ o0 MTB Hudson Bank. Sustenta que a sentenca judicial do Estado do Parana
nao traz o seu nome.

Meérito
Prossegue nos seguintes termos:

e Reitera que somente poderia ter sido intimado a apresentar documentos
referentes ao ano calendario 2000, argiiindo assim decadéncia dos anos
anteriores.

e Entregou declaragdo retificadora em 2004 onde apurou acréscimo patrimonial
e efetuou o pagamento do imposto devido, cabendo a compensacao.

e Devem ser desconsiderados os documentos anteriores a 2000 e também os
referentes a saida patrimonial relacionados de “a” a “1”. Faz consideragoes
pontuais sobre os documentos 172/191 de que o pagamento era para futura
aquisi¢do (sublinhou). Aduz consideragdes sobre a forma de aquisi¢do de bem
imével e nesse sentido acrescenta que somente houve assinatura do contrato
em novembro de 2001, assim, aponta que o acréscimo patrimonial somente
poderia ser tributado no exercicio 2002.

e Reitera afirmagdes acerca do ano calendario e pretensdo de nulidade e
acrescenta que teria sido demonstrada boa-fé do impugnante ao retificar a
declaracdo de 2000 recolhendo o imposto.

e A multa isolada de 75% teria sido aplicada sem verificar se houve a omissdo e
alega ofensa ao principio do contraditorio e da ampla defesa.

e Pugna pela auséncia de culpabilidade e aponta que a conduta do requerente
ndo subsume ao artigo 44, [ da Lei 9.430/96.
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Requer aplicagdo do principio da primariedade com relagdo ao evento que
ensejou o Auto de Infragdo visto que nunca teria sido fiscalizado.

Afirma que ndo descumpriu obrigagdo acessoria, ndo agiu com dolo e assim
contesta a penalidade.

Com base no artigo 121, Il e 128 do CTN, pretende atribuigao de solidariedade
passiva ao Citibank e MTB Hudson Bank por ndo terem informado ao fisco o
envio de dolares ao exterior, identificado o sujeito passivo e apurado o imposto
devido.

Suspensdo da exigibilidade do crédito até o esgotamento da esfera
administrativa. Requer ainda o sobrestamento da Representacdo ao Ministério

Publico nos termos do artigo 83 da Lei 9.430/96.

Requerimentos

Anulacdo do Auto de Infracéo.

Decadéncia dos fatos geradores anteriores a 1999.

Compensagao do imposto pago de R$ 189.679,82 a titulo do IRPF 2001.
Impugnagio dos itens “A” a “N” das fls. 20/23 da peca de impugnacdo.

Aplicagdo do principio da primariedade, proporcionalidade e razoabilidade com
relagdo a multa de 75%.

Solidarizagdo passiva dos Bancos Citibank ¢ MTB Hudson Bank.
Suspensdo da exigibilidade do crédito.

Cientificacdo deste recurso ao Ministério Publico Federal conforme Art. 83 da
Lei 9.430/96.

Juntada de prova documental durante a tramitagdo processual.

E o relatorio.

Diante desses fatos, as alegagdes da impugnacao e demais documentos que
compdem estes autos, o 6rgdo julgador de primeiro grau, ao apreciar o litigio, em votagdo
unanime, afastou as preliminares argliidas e no mérito julgou procedente em parte o
langamento, reduzindo o percentual da multa isolada aplicada de 75% para 50%, mantendo os
demais aspectos do crédito consignado no auto de infracdo, considerando que na parte
remanescente os argumentos da recorrente nao foram acompanhadas de provas suficientes e
fundamentos legais, para desconstituir os fatos postos nos autos que embasaram o langamento,
resumindo o seu entendimento na seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ano-calendario: 2000

INTIMACAO POR CORRESPONDENCIA. Inexiste no processo
administrativo fiscal a obrigatoriedade de intimagdo pessoal do
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sujeito passivo. Art. 23, § 3° Dec. 70.235/72. Considera-se valida
a intimag¢do entregue no condominio ainda que recebida pelo
porteiro.

ABUSO DE PODER. INOCORRENCIA. Néo configura abuso de
poder a solicitagdo de informagdes e esclarecimentos sobre
declaragoes do proprio contribuinte, a quem incumbe o dever de
colaboracdo. Lei 9.784/99 art. 4°, 1V.

CERCEAMENTO DE DEFESA Ndo ha que se falar em
cerceamento de defesa durante a verificagdo dos fatos, ou seja,
antes da formalizagdo da exigéncia fiscal cujo procedimento

transcorreu com a regular intimacdo do contribuinte. CF/88
art.5° LV.

DECADENCIA. O fato gerador do Imposto de Renda Pessoa
Fisica, por ser complexivo com periodo anual, ocorre em 31 de
dezembro do  respectivo  ano-calendario.O  objeto  da
homologagdo ¢ o pagamento, ante a auséncia do mesmo, o prazo
decadencial de 5 (cinco) anos inicia-se no primeiro dia do

exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado (Art. 173, I, do CTN).

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. Sujeita-se a
tributagdo a variagdo patrimonial apurada, ndo justificada por
rendimentos declarados/comprovados, por caracterizar omissdo
de rendimentos.

MULTA ISOLADA REDUCAO DO PERCENTUAL A 50%. A
multa isolada aplicada pela falta de recolhimento de Carné-
Ledo, no percentual de 75%, deve ser reduzida de oficio pela

autoridade julgadora, para 50%, devido a edi¢do da Lei n°
11.488/2007, que alterou o artigo 44 da Lei n° 9.430/1996

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario, de fls. 560 a

582, requerendo pelo provimento ao recurso e cancelamento da exigéncia, cujo contetdo se
resume nos seguintes excertos:

L

II.

I11.

Das irregularidades formais contidas no Auto de Infracdo e Imposicio de
Multa. O Auto de Infracdo e Imposicao de Multa, lavrado pelo Agente Fiscal,
contém dois vicios que impdem a nulidade do lancamento tributario realizado. O
primeiro deles reside no fato de que o Agente Fiscal, ao assinar o Auto de Infragao,
ndo inseriu, ao lado da sua assinatura, a data do termo final do procedimento fiscal,
e, bem assim, nao indicou o seu cargo ou func¢do em afronta ao artigo 10, do
Decreto n°® 70.235/72.

Das irregularidades procedimentais da fiscalizacio. Que houve abuso ao se
exigir do Recorrente documentacgao pertinente a periodos anteriores (1.998 e
1.999) ou posteriores (2.001) ao autuado.

Da ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa —artigo 5°, LV,
da Constituicao Federal de 1.988. No que tange ao suposto envio de dolares ao
exterior pelo Recorrente, ha que se apontar que o procedimento fiscal levado a cabo
pela Recorrida ofende os. principios do contraditério, e da ampla defesa. A

5
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IV.

VL

VIIL

documentagdo que acompanha os autos do processo administrativo se restringe,
unica e exclusivamente, a demonstrar que o Recorrente teria supostamente enviado
valores para o exterior. Para tanto, o Agente Fiscal juntou aos autos copia da
sentenca judicial proferida pelo Poder Judiciario do Estado do Parana. Ocorre que
os documentos juntados ndo demonstram a origem dos valores e tampouco o
destino dos mesmos, nao evidenciando o tipo de transagdo que teria havido entre o
ora Recorrente € o Banco MTB Hudson Bank.

Da incidéncia dos artigos 150, paragrafo 4°, 156 e 173, do Cédigo Tributario
Nacional, em relacdo aos fatos geradores ocorridos em 1.998 e 1.999. Ocorre
que, como ja dito acima, a determinacdo para apresentacdo da documentacao
referente aos anos de 1998 e 1999 apresenta irregularidades procedimentais, que
maculam por completo o langamento realizado. 50. Tirante isso, os documentos em
questdo devem ser desconsiderados para efeito de incidéncia do Imposto de Renda
de Pessoa Fisica do exercicio de 2001. Forgoso reconhecer, portanto, que toda a
documentacao alusiva aos fatos geradores ocorridos nos anos calendario de 1.998 e
1.999 deve ser, inteiramente desconsiderada, tendo em vista a ocorréncia do
fendmeno da decadéncia, nos termos do artigo 173, do CTN.

Da necessaria compensacio dos valores pagos referentes ao Imposto de Renda
de 2001. No ano calendario de 2004, o Recorrente constatou acréscimo patrimonial
no ano calendario de 2000, procedeu a retificacao da Declaragdo do I.R.P.F./2001,
efetuou o langamento e parcelou o I.LR.P.F./2.000 em aberto, recolhendo aos cofres
federais o importe de R$ 189.679,82 - conforme Guias DARF que acompanharam a
Impugnag¢do — (doc. 86 - 102), obtendo extrato demonstrativo de inexisténcia de
saldo de imposto a pagar ou restituir.

Da Impugnacio especifica quanto as alegacdes da Recorrida. Partindo-se por
este mesmo entendimento, de que se a investigacao se refere ao Ano Calendario de
2000, com relacdo aos FATOS GERADORES ocorridos no Ano de 2000, os itens
abaixo, que foram trazidos pelo Recorrente (doc. 8 - 9), por solicitacdo do Agente
Fiscal, também constantes do Termo de Verificagdo — DEVEM SER
DESCONSIDERADOS, A UMA POR NAO FAZEREM PARTE DESTA
INVESTIGACAO; A DUAS, POR OPERAREM SAIDA PATRIMONIAL; A
TRES, POR TER SE OPERADO O FENOMENO DECADENCIAL; A QUATRO,
POR NAO FAZEREM PARTE DE FATOS GERADORES REFERENTES AO
ANO CALENDARIO DE 2.000

Da auséncia de culpabilidade do Recorrente e da necessaria aplicacdo dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade. As alegacdes do Fisco com
relacdo & suposta omissdo dos rendimentos auferidos pela pessoa fisica do
Recorrente sdo totalmente improcedentes. Primeiro, porque os fatos geradores
levantados pelo Agente Fiscal sdo de anos calendarios ndo compreendidos pelo
presente Auto de Infragdo. Segundo, pelo fato de que (conforme acima levantado)
varios fatos geradores ndo mais correspondem ao Ano Calendario de 2.000 (objeto
do presente Auto). Terceiro, pela completa nulidade formal e procedimental acima
levantada. Por fim, urge destacar a completa boa-f¢ do Recorrente, eis que,
verificando que houve um acréscimo patrimonial do ano calendario de 2.000,
procedeu & RETIFICACAO DA DECLARACAO DE LR.P.F de 2000, recolhendo
o imposto devido. Dentro dessa moldura, muito embora tenha havido a reducao da
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multa de 75% para 50% (MULTA ISOLADA), ha que se ponderar que nao houve
dolo do Recorrente. Em vista da inexisténcia de dolo do Recorrente, capaz de
justificar a imposi¢cdo de multa no percentual de 50%, e, ainda, por forca dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, impde-se a redugdao do
percentual da multa.

Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para o julgamento
de segunda instancia administrativa.

E 0 RELATORIO.

Voto

Conselheiro Rubens Mauricio Carvalho.
ADMISSIBILIDADE

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972. Assim sendo, dele conhego.

PRELIMINARES. NULIDADES E CERCEAMENTO DE DEFESA.

Alega a recorrente cerceamento ao amplo direito de defesa descrevendo os
seguintes aspectos:

1) O Agente Fiscal, ao assinar o Auto de Infragdo, ndo inseriu, ao lado da sua
assinatura, a data do termo final do procedimento fiscal, e, bem assim, nao indicou o seu cargo
ou funcdo em afronta ao artigo 10, do Decreto n°® 70.235/72.

Ora, ndo existe essa formalidade de se apostar juntamente com a assinatura
essas duas informacdes. Ademais essas informagdes estdo tradicionalmente constantes no
formulario da autuagdo, sendo a data no cabec¢alho da folha de rosto do Auto de Infragao na
frente do endereco e o cargo, Auditor-Fiscal Fiscal da Receita Federal Logo acima do nome e
matricula da autoridade autuande. Nao ha como prosperar qualquer alegacao nesse sentido e
rejeito-a.

Ainda, em sede de preliminar, alega que houve abuso ao se exigir do
Recorrente documentagdo pertinente a periodos anteriores (1.998 e 1.999) ou posteriores
(2.001) ao autuado. Ora, nao obstante, o periodo principal fiscalizado, ndo existe qualquer
limitacdo para estas solicitagdes se a autoridade fiscal necessitar de documentos fora do
periodo principal fiscalizado, justamente para formar convicgdo sobre algum fato passado ou
futuro que tem influéncia sobre a periodo auditado. Em nada isso pode ser configurado abuso
ou atingir a legalidade do procedimento de auditoria fiscal.

Na autuacdo, adotou-se o critério legal e normativo de apuragdo do tributo e
nao ¢ crivel que a contribuinte possa nao ter entendido os procedimentos adotados e as provas
que deveriam ser produzidas por ele.
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Da analise dos autos, verifica-se que o interessado foi intimado a apresentar
documentagao comprobatoria da origem dos seus recursos durante a fiscaliza¢dao, como se V&,
as fls.: 76 a 78. E com base nos documentos e provas trazidos aos autos fez-se o langamento.

Ainda, ao contribuinte foi dado oportunidade em todas as fases processuais
de julgamento administrativo, de primeira e segunda instancia, condi¢des necessarias para
apresentar provas das suas alegacdes, contudo, preferiu apenas repetir as mesmas razdes sem
juntar documentos comprobatorios.

Sendo assim, tendo sido facultado ao interessado o pleno exercicio do
contraditorio e ampla defesa, que lhes sdo assegurados pelo art. 5.° inciso LVI, da
Constitui¢ao, inexiste o alegado cerceamento, muito menos de se requerer qualquer nulidade
pelas razdes expostas, especialmente, nos itens I, I, IV, VI E VII (parcialmente) do relatério
acima.

MERITO.

Alega o Recorrente que os documentos juntados ndo demonstram a origem
dos valores e tampouco o destino dos mesmos, ndo evidenciando o tipo de transagdo que teria
havido entre o ora Recorrente € o Banco MTB Hudson Bank.

.Assim, por uma questdo de logica analisaremos primeiramente a questdo da
identificacdao do sujeito passivo. Essa questdao ¢ conhecida e ja foi objeto de varios julgamentos
neste 6rgdo, v.g., o Acordao n° 3301-00.065, de 7 de maio de 2009, tendo como relatora do
voto a conselheira Nubia Matos Moura, cujo julgado, especialmente quando trata da questao
fundamental da sujeicdo passiva, se amoldando com perfei¢do ao caso em debate, aplica-se
como fundamento para esta decisao, verbis:

(...) Pois muito bem. A autoridade fiscal imputou ao contribuinte a infragcdo de
omissao de rendimentos, caracterizada por acréscimo patrimonial a descoberto, que
restou evidenciada por remessas de recursos ao exterior, conforme apurado durante
as investigagdes do “Caso Banestado”, momento em que se identificou a empresa
Beacon Hill Service Corporation como intermediaria de diversas ordens de
pagamento.

No recurso, assim como durante o procedimento fiscal ¢ na fase de
impugnacao, o contribuinte nega ter efetuado remessas de recursos ao exterior.

Ja a autoridade fiscal, na Descricdo dos Fatos ¢ Enquadramento Legal, fls.
171/173, assim se pronunciou:

Apesar de negar a prdtica da operacgdo, os documentos enviados
pela COFIS, oriundos da Justica Federal, 2¢ Vara Criminal de
Curitiba, atestam ser o Sr. Daniel Rosenthal ordenante ou
remetente do montante de US$64.962,04, cujas operagies
financeiras foram realizadas através do Banco Chase de Nova
York, por meio da conta/subconta Beacon Hill Service
Corporation — BHSC.

A lide que se impde, portanto, gira em torno de se saber se existem nos autos
documentos que comprovem de forma inequivoca que o contribuinte efetuou as
remessas de recursos ao exterior, conforme discriminado na Descri¢cdo dos Fatos do
Auto de Infracdo, fls. 171.
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Para o estudo que se propde vale destacar que o art. 9° do Decreto n°® 70.235,
de 1972, abaixo transcrito, estabelece que a autoridade fiscal deve instruir o Auto de
Infragdo com todos os elementos de prova indispensaveis a comprovagdo do ilicito
imputado ao contribuinte.

Art. 9.°. A exigéncia do crédito tributario, a retificagcdo de
prejuizo fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada serdo
formalizadas em autos de infragdo ou notificagoes de
langamento, distintos para cada imposto, contribuicdo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os
termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovagdo do ilicito.(Redagdo dada pelo art.
1.°da Lei n.° 8.748/1993)

Deve-se, ainda observar que o direito probatdrio brasileiro consagra a
possibilidade de uso da prova indiciaria. Entretanto, no caso do uso das provas
indicidrias (indiretas), ¢ 6nus do agente fiscal contextualizar os elementos de prova
juntados, tratando de articula-los de forma tal a demonstrar a inequivoca conduta
ilicita do contribuinte (se do cruzamento dos elementos de prova coletados ndo
resultar como possivel apenas aquele resultado afirmado pelo agente fiscal, sem
vigor restara o cenario construido, o que, via de regra, demanda aprofundamento da
investigacdo).

No presente caso, a autoridade fiscal na Descri¢do dos Fatos afirma que os
documentos oriundos da Justica Federal (2* Vara Criminal de Curitiba) sdo
suficientes para atestar que o contribuinte realizou as remessas em questao.

Entretanto, do exame dos documentos que compde o processo verifica-se que
o nome do recorrente - Daniel Adolphe Rosenthal - somente é mencionado na
relacdo de fls. 11/13, elaborada pela Equipe Especial de Fiscalizagdo constituida
pela Portaria SRF n® 463/04. Nos documentos oriundos da Justi¢a Federal o nome
do recorrente nao ¢ mencionado sequer uma Unica vez.

Ora, tal relacdo, fls. 11/13, em que pese ter sido elaborada por Equipe
Especial de Fiscalizag@o, constituida por Portaria da Secretaria da Receita Federal
do Brasil, ndo ¢ prova suficiente de que o contribuinte de fato tenha realizado as
operagdes ali indicadas.

Sabe-se que as informagdes constantes da referida relagdo elaborada pela
Equipe Especial de Fiscaliza¢do foram extraidas das planilhas eletronicas recebidas
das autoridades americanas, nas quais constam os movimentos a débito e a crédito
das conta e subcontas da Beacon Hill Service Corporation. Tem-se, portanto, como
certo que o nome Daniel Rosenthal foi de fato mencionado como ordenante e
remetente das remessas de recursos ao exterior, nos documentos que se encontram
transcritos nas planilhas eletronicas encaminhadas ao governo brasileiro pelas
autoridades americanas.

E certo, ainda, que nas mencionadas planilhas eletronicas o nome Daniel
Rosenthal vinha acompanhado de endereco, no qual o recorrente ja residiu, de modo
que sdo fortes os indicios de o contribuinte ter realizado todas as operacdes
apontadas no Auto de Infragdo. No entanto, tais fatos sdo apenas indiciarios. Ndo se
pode descartar a possibilidade de uso indevido do nome do contribuinte.

Vale ressaltar que ndo restou comprovado nos autos que o contribuinte seja
titular de conta-corrente no exterior, tampouco, foram acostados aos autos
documentos assinados pelo recorrente ou mesmo fornecidos por instituicdes
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financeiras brasileiras ou americanas, os quais indicassem o contribuinte como
remetente ou beneficiario de recursos ao exterior. O nome Daniel Rosenthal aparece
nas ordens de pagamentos por indicagdo dos titulares das conta e subcontas da
Beacon Hill Service Corporation (doleiros). Tais informagdes ndo sdo inteiramente
confiaveis, dado que os doleiros poderiam, na intengdo de encobrir o verdadeiro
titular dos recursos, mencionar um nome qualquer.

Desta forma, tem-se que os elementos trazidos pela autoridade fiscal aos autos
ndo sdo suficientes para comprovar, de forma inequivoca, que o contribuinte
realizou as remessas de recursos ao exterior, de sorte que ndo pode prosperar a
infragdo de omissdo de rendimentos evidenciada por acréscimo patrimonial a
descoberto.

Ante o exposto, VOTO por ndo conhecer das alegagdes relativas a infracdo de
multa isolada por perda do objeto em razdo da extingdo do correspondente crédito
tributario e, no mérito, dar provimento ao recurso.

Importante, unir o raciocinio do julgado supra com os fatos particulares desse
processo, ressaltando o seguinte:

Somente encontramos nesse processo referéncia ao nome do interessado
ligado as operagdes no exterior, nos documentos de fls. 62 a 68, elaborados pela Equipe
Especial de Fiscalizagdo constituida pela Portaria SRF n° 463/04. Nos documentos oriundos da
Justica Federal o nome do recorrente nao ¢ mencionado.

Ora, respeitando o Principio da Estrita Legalidade, a determinag@o do sujeito
passivo deve ser precisa e inequivoca. Os valores que apenas sao referidos no importante mas
insuficiente documento da Coordenagdo-Geral de Fiscalizagdo deveriam ser utilizados para
compor um conjunto probante que mostrasse de forma cabal que o contribuinte era o sujeito
passivo da exacdo tributdria mas isso ndo vemos nos presentes autos.

Importante ressaltar que esta posi¢ao estd bem explicitada na Simula CARF
n°® 32:

Sumula CARF n° 32: A titularidade dos depositos bancarios
pertence as pessoas indicadas nos dados cadastrais, salvo
quando comprovado com documentagdo habil e idonea o uso da
conta por terceiros. (Portaria CARF n° 52, de 21 de dezembro de
2010)

Destarte, estando insuficientemente demonstrado nos autos que o interessado
foi o responsavel pelas remessas ao exterior e que todos valores langados foram decorrentes
dessa presung¢ao indevida, voto pela exclusao dos valores remetidos ao exterior indicados aos
final da fls 241, do Termo de Verificacdo Fiscal, do Fluxo do Acréscimo Patrimonial a
Descoberto como dispéndios e aplicagdes.

a) US$ 90.000,00 em 01/02/2000, correspondente a R$161.388,00;
b) US$ 50.600,00 em 05/04/2000, correspondente a R$ 88.711,92;¢
¢) US$100.000,00 em 26/04/2000, correspondente a R$ 179.850,00;
d) US$ 64.150,00 em 10/07/2000, correspondente a R$ 115.508,49;
e) US$ 100.000,00 em 28/07/2000, correspondente a R$ 178.280,00;
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f) US$ 55.000,00 em 04/08/2000, correspondente a R$ 98.554,50;
g) US$ 335.000,00 em 13/11/2000, correspondente a R$ 655.896,50.

Essa posicao implica nas seguintes alteragdes do fluxo do APD:

Sobra

mésanterior APD Al APD-Sobra | Dispéndiosretirados | APDremanescente
Jan | - 1.167.476,33 1.167.476,33
Fev 121.700,48 161.388,00 (39.687,52) Sobra de Caixa
Mar -
Abr |(39.687,52) | 560.176,65 520.489,13 |268.561,92 291.614,73
Mai -
Jun -
Jul 1.062.283,97 293.788,49 768.495,48
Ago 157.300,86 98.554,50 58.746,36
Set 23.209,75 23.209,75
Out 31.843,00 31.843,00
Nov 520.839,13 655.896,50 (135.057,37) Sobra de Caixa

Destarte, devem ser reduzido o APD apurado na forma da tabela acima.

Da necessaria compensaciao dos valores pagos referentes ao Imposto de
Renda de 2001.

Em relacdo a este pedido, assim como ja explicado no acérdao recorrido,
reafirmamos que os valores recolhidos, fls. 344 a 355, no valor original de R$105.849,12
foram considerados na autuacdo como se verifica no demonstrativo de apuragdo do langamento
a fl. 333. Registramos que o contribuinte faz referéncia ao valor de R$189.679,82, uma vez que
este ¢ o valor global recolhido incluindo multa e juros pelo pagamento em atraso das parcelas
do IRPF. Assim, tendo sido integralmente atendido o pleito do contribuinte desde o
langamento, ndo héa qualquer aspecto a se observar.

Da auséncia de culpabilidade do Recorrente e da necessaria aplicacio
dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Este item ja foi parcialmente apreciado juntamente com as preliminares no
que tange as alegacdes de nulidade pelo fato de que varios fatos geradores intimados nao
correspondem ao ano calendario objeto do presente Auto.

De outro lado, com relacao a multa exigida isoladamente concomitantemente
com a multa de oficio, voto pelo seu cancelamento, pelo Principio da Moralidade e para
adequar-se a jurisprudéncia desse orgao julgador, especialmente, da Camara Superior de
Recursos Fiscais:

MULTA ISOLADA - Art. 44, I, da Lei 9430/96 -
Inaplicabilidade. NAO CUMULATIVIDADE - A multa isolada
prevista no artigo 44 § 1°, somente pode ser exigida uma vez ndo
podendo portanto ser aplicada quando a base para seu
langamento ja tiver sido parametro para exigéncia da mesma
multa por falta de pagamento de tributo. O legislador, quando
quer, determina a cumulatividade de multas, na auséncia de
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previsdo legal, sobre o mesmo fato somente pode ser lan¢ada
uma multa.( Acérddo: CSRF/01-05.078)

CONCLUSAO

Pelo exposto, VOTO PELO PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO, cancelando as
exigéncias referentes a Infracdo 002 - Multas Isoladas - Falta de Recolhimento do IRPF Devido
a Titulo de Carné-Ledo e reduzindo o Acréscimo Patrimonial a Descoberto da seguinte forma:

APD Al APD remanescente
Jan| 1.167.476,33 1.167.476,33
Fev| 121.700,48 -

Abr| 560.176,65 291.614,73
Jul| 1.062.283,97 768.495,48
Ago| 157.300,86 58.746,36
Set| 23.209,75 23.209,75
Out| 31.843,00 31.843,00

Nov| 520.839,13 -

Assinado digitalmente.

Rubens Mauricio Carvalho - Relator.



