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OMISSAO DE RECEITAS - CONFRONTO ENTRE DADOS DA GIA
COM A CONTABILIDADE - Caracteriza a ocorréncia de omissao no
registro de receitas, a constatagdo de diferengas entre o total das
vendas informadas nas Guias de Informagdes Mensais (GIA) a
Secretaria de Fazenda Estadual em confronto com aquele
escriturado e indicado nas DIPJ apresentadas ao Fisco Federal.

IRPJ E CSL - OMISSAO DE RECEITAS - DETERMINACAO DA
BASE TRIBUTAVEL - FORMA DE TRIBUTAGCAO - Os valores
correspondentes a custos e despesas omitidos, informados no
documento lastreador da autuagdo por omissdo de receitas, GlAs,
devem ser considerados pelo Fisco na apuragao da base de calculo
do IRPJ e da CSL, haja vista que ao fim derivam, no periodo em
questdo, de operagio vinculada aquela que esta sendo tributada.
Nao obedecida esta regra, sdo insubsistentes os langamentos do
IRPJ e da CSL, mormente quando ¢ lucro real @ a base positiva da
contribuigdo foram preservados pela fiscalizagdo, mesmo apods a
constatagao de vultosa omissado de receitas, custos e despesas que
tornava imprestavel a escrituragdo contabil apresentada pela
contribuinte. :

PIS - COFINS - OMISSAC DE RECEITAS —~ O total da receita
omitida na pessoa juridica é base de calculo para a incidéncia das
contribuiges para o PIS e a COFINS.

PIS — COFINS - MULTA QUALIFICADA - N#o estando indicado e
provado no Auto de Infragdo e no Termo de Verificagao Fiscal os
motivos caracterizadores do evidente intuitc de fraude, como
definido nos artigos 71 a 73 da Lei n° 4.502/64, reduz-se a multa
qualificada ao percentual normal de 75%.

Recurso parcialmente provido.

n

Vistos, relatadcs & (discutidos os piesentes autos de recurso

interposto por BOM CHARQUE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
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Recorrente  : BOM CHARQUE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conseilho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso
para: (i) afastar as exigéncias do IRPJ e da CSL e (ii) reduzir a multa para 75% em
relacdo as exigéncias do PIS e da COFINS, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente juigado.

DORIVAL PADOVAN
PRESWENTE

NELSONT1OZSO F
RELATOR

FORMALIZADO EM- 1] § MAR 2007

/

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: I(VETE MALAQUIAS
PESSOA MONTEIRO, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e JOSE
HENRIQUE LONGO. Ausentes, momentaneamente, os Conselheiros KAREM
JUREIDIN! DIAS, MARGIL MOURAO GIL NUNES E JOSE CARLOS TEIXEIRA D
FONSECA. '
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RELATORIO

Contra a empresa Bom Charque Indistria e Comércio Ltda., foram
lavrados autos de infragdo do IRPJ, fls. 260/282, PIS, fls. 283/295, COFINS, fis.
296/308, e CSL, fls. 309/324, por ter a fiscalizagdo constatado a seguinte
irregularidade nos trimestres dos anos-calendario de 1999 a 2002 e primeiro
trimestre de 2003, descrita as fls. 280/282 e no Termo de Verificagdo Fiscal de fis.
255/259:

“Omissdo de Receita caracterizada pela falta ou insuficiéncia
de contabilizacio. Conforme Relatério de Pesquisa e
Investigagdo — RC N° DF2001007 — CASO BOI GORDO, da
Coordenagédo Geral de Pesquisa e Investigagdo — Escritdrio de
Pesquisa e Investigagdo na 1* RF, constatou-se, através de
cruzamentos de informagdes obtidas junto &s Secretarias de
fazenda Estaduais, que a empresa fiscalizada declarou a SRF,
através das DIPJ, valores menores que as declaradas para
Secretarias de Fazenda Estaduais.”

Inconformada com a exigéncia,” apresentou impugnagio
protocolizada em 26 de janeiro de 2005, em cujo arrazoado de fls. 344/361, alega,

em apertada sintese, o seguinte:

1- intimada a esclarecer as diferengas detectadas pela fiscalizagao,
a'presentou os Balancetes mensais dos anos-calendario de 1999, 2000, 2001, 2002

e 2003, bem como o Razao das contas de vendas do ano de 2004, onde estavam

4

escrituradas todas as receitas questionadas;

2- nestes balancetes mensais, extraidos da escrituragdo mercantil,
foram demonstradas, analiticamente, todas as receitas por operagdes no mercado
interno e exportagdo, despesas e custos. Enfim, o ciclo operacional alicergado em
documentacao idénea, disponibilizada para a fiscalizagao;
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3- surpreendentemente, foram totalmente desconsiderados a
escritura¢do mercantil e os respectivos documentos fiscais e contabeis colocados a
disposigado do Fisco, bem como os balancetes, e Iangados cIRPJ,aCSL,0PISea
COFINS, baseados unicamente nas diferencas apontadas;

4- nessas condigdes, com a desconsideragio total da escrituragio
fiscal e mercantil e os respectivos documentos, foi violada a garantia da legalidade
da tributagdio e a da verdade material, numa afronta aos principios da verdade
formal, da razoabilidade e da capacidade contributiva;

5- € desta forma como tem decidido reiteradamente o Egrégio
Primeiro Conselho de Contribuintes. O IRPJ e a CSL tém como base de incidéncia o
lucro, sendo ilegitima toda e qualquer tributag&o que desconsidere os pressupostos
que conduzem a apuragdo do resultado, como os custos das mercadorias vendidas
e as despesas necessarias ao auferimento das receitas;

6- no conceito de "renda", como discriminado na "norma padrio de
incidéncia", estdo contidos momentos logicos e cronolégicos. No primeiro, as
entradas, no segundo, as saidas Uteis e necessdarias para se obter os rendimentos.

Tudo em determinado lapso de tempo;

7- por fidelidade a prépria natureza do IRPJ e da CSL, o lucro é a
base, o elemento quantitativo da hipdtese de incidéncia respectiva, nio podendo,
sob pena de ilegalidade, por ocasido do langamento, ignorar-se os custos e
despesas, sobretudo, o custo das mercadorias vendidas, indispensaveis a apuragao
do resultado real:

8- a comprovagdo dos referidos custos das mercadorias vendidas e
despesas, necessarias para o auferimento das receitas, encontra-se devidamente
registrada nos balancetes apresentados no curso da acao fiscal, reafirmada nos
balangos e respectivos termos de abertura e encerramento;
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9- a desconsideragdo das informacgdes prestadas a fiscalizagdo por
meio dos balancetes mensais e dos documentos disponibilizados, fere a garantia da

verdade material;

10- diferentemente do processo em geral, que consiste numa
pretensdo de uma pessoa contra a outra que a resiste, no processo administrativo
inexiste pretensfo resistida, pois o interesse da Administragédo circunscreve-se a
verificagdo da ocorréncia ou néo do fato gerador da obrigagao;

11- a desconsideragio da escrituragdo apresentada, conduziu &
autuagdo e exigéncia de PIS e COFINS sobre receitas decorrentes de exportag:éo
protegidas pela imunidade retratada no inciso | do § 2° do art. 149 da Constituiggo
Federal;

12- o motivo determinante do agravamento da muita ndo se
encontra consignado na autuagdo fiscal. Nao consta do auto de infragdo qualquer
referéncia que pudesse justificar a exasperagdc da pena, 0 que resulta
absolutamente improcedente o agravamento da multa;

13- deve ser realizado exame pericial para a comprovagio dos
elementos, custos, despesas e receitas, constantes dos balancetes apresentados a
fiscalizagao,

14- transcreve ementas de acérd&os administrativos e judiciais, que

vao ao encontro do seu entendimento;

Em 12 de agosto de 2005, foi prolatado o Acorddo n® 14.683, da 2°
Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia, fls. 693/707, que considerou procedente
o langamento, expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa:

“OMISSAQ DE RECEITA - A diferenga de valores declarados
para o Fisco Federal em detrimento aos declarados ao Fisco
Estadual caracteriza omissé&o de receitas.
CONSTITUCIONALIDADE.

E o administrador um mero executor de leis, ndo Ihe cabendo
questionar a legalidade ou constitucionalidade do comando

- of Y
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legal. A anélise de teses contra a constitucionalidade de leis é
privativa do Poder Judiciério.

DA TRIBUTAGAO REFLEXA.

Langamentos reflexos. Ao se decidir de forma exausliva a
matérnia referenciada ao langamento principal de IRPJ, a
solugdo adotada espraia seus efeitos aos langamentos
reflexos, préprio da sistemdtica de trnibutagdo das pessoas
jurldicas.

Langamento Procedente”

Cientificada em 16 de maio de 2006, AR de fls. 731, e novamente
irresignada com o acérdao de primeira instancia, apresenta seu recurso voluntéario
protocolizado em 13 de junho de 2006, em cujo arrazoado de fls, 732/750 repisa os
mesmos argumentos expendidos na peg¢a impugnatdria, suscitando, ainda, em
preliminar, a decadéncia do direito de constituigdo dos créditos tributarios quanto

aos periodos anteriores a 29/12/99, pois foi cientificado do langamento em 29/12/04.

As fls. 754/761 consta aditivo ao recurso voluntario, onde a empresa
alega que mesmo se admitindo que a escrituragdo comercial n&o abrangia todas as
operagdes do contribuinte, declaradas em GIA e indicadas na escrituragéo fiscal,
manteve o fisco a apuragao dos tributos pelo lucro real e exigiu integralmente as
diferengas ndo registradas, comprometendo a legalidade da autuagio, pois' a
hipétese apresentada n3o é de omissdo de receitas e sim de declaragao inexata,
reveladora da imprestabilidade da escrituragado parcial que sustentou a DIPJ.

As fls. 765/773, foi juntada aos autos coépia do Pedido de
Parcelamento dos débitos langados a titulo de PIS e COFINS, onde a empresa se
manifesta pela desisténcia parcial do recurso voluntario apresentado a este

Conselho.

E o Relatério.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n®. : 19515.003409/2004-48
Acérdao n® :108-09.137

VvVOTO
Conselheiro NELSON LOSSO FILHO, Retlator

O recurso & tempestivo e dotado dos pressupostos para sua
admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento. '

A vista.do contido no processo, constata-se que a contribuinte,
cientificada do Acdérddo de Primeira Instancia, apresentou seu recurso arrolando
bens, fls. 734/741 e processo n° 19515.003411/2004-17, entendendo a autoridade
local, pelo despacho de fls. 753, restar cumprido 0 que determina o § 2°, do art. 33,
do Decreto n° 70.235/72.- na nova redag¢do dada pelo art. 32 da Lei n°® 10.522, de
19/07/02.

Preliminarmente, em virtude da desisténcia parcial do recurso
voluntario pela contribuinte e a inclusdo dos valores langados a titulo de PIS e
COFINS no parcelamento previsto na Medida Proviséria n® 303, de 29/06/06,
documentos de fls. 765/773, devo delimitar as matérias ainda em litigio, sujeitas a
julgamento pelos membros desta Camara.

Quanto aos langamentos do IRPJ e da CSL, manteve a empresa aé
argumentagdes do seu recurso interposto a este Conselho, onde suscita a
decadéncia do direito de a Fazenda Nacional langar o crédito tributario no periodo
anterior a 29/12/99, questiona a forma de tributagao efetuada no auto de infragdo e
a qualificagao da muita com a majoragéo do seu percentual para 150%.

Em relagdo ao PIS e a Cofins, no termo de adesdo ao
parcelamento, informa o autuado que desiste do recurso quanto & maioria dos
questionamentos levantados, sé mantendo sua contrariedade a respeito da

P
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iqualiﬁca(;éo da multa de oficio para 150%, pela falta da comprovagéo e indicagio da
fraude no langamento, e o erro na determinagéo do valor tributavel, porque na base
de célculo destas contribuigdes ndo deveria estar incluido o ICMS.

Registro que a ultima inconformidade acima indicada, a exclusao do
ICMS da base de calculo do PIS e da Cofins, ndo consta da impugnagao, ndo sendo
analisado pelo acordido de primeira instancia, ndo fazendo parte, portanto, dos
argumentos que devam ser considerados neste voto, restando tdo-somente para
julgamento do langamento do PIS e da Cofins apenas a questdo da qualificagéo da
multa para o percentual de 150%.

No que concerne aos langamentos do IRPJ e da CSL, deixo de me
manifestar a respeito da preliminar de decadéncia e a imposi¢gdo da multa de oficio
qualificada para o percentual de 150%, porque antevejo razbes de meérito que

fulminam essas exigéncias.

Elas dizem respeito a determinagdo do quanftum debeatur, em
virtude de a fiscalizagao ter utilizado procedimento de tributacdo inaplicavel ao caso,
ao nao considerar no montante a tributar as informagdes de custos e despesas
contidas nas GlAs, bem como nos balancetes ajustados apresentados pela autuada,
-e, principalmente, por ter preservado a tributaq:éo pelo Lucro Real e Base Positiva
da CSL, quando estas formas de apuragdo da base tributavel estavam
iremediavelmente prejudicadas pela ocorréncia de valores vultosos de receitas,

custos e despesas nao registrados na contabilidade, que a tornava imprestavel.

Tem razdo a empresa ao afirmar em seu recurso gue foi incorreto_ 0
procedimento de apuragdo do valor tributavel nos autos de infragdo do IRPJ e da
CSL, por ter o Fisco deixado de apurar a verdadeira base de célculo de tais tributos.

Com efeito, no Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 255/259 esta
incluido um demonstrativo da receita omitida, elaborado com base nas informagoes
das GlAs ao Fisco Estadual.
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Para tal levantamento, a fiscalizagdo levou em conta apenas os
valores contabeis das saidas por vendas para dentro e fora do estado e exportagao,
com exclusdo das devolugbes de vendas, considerando-os como receita total,
comparando esse monianie com a receita deciarada para detectar a omitida.

Entretanto, outras informagdes importantes relativas as operagdes
da empresa compunham a GIA, elemento base para a tributagdo efetivada, tais
como: compras realizadas (custo em potencial), ICMS sobre vendas, ICMS sobre
compras, devolugédo de compras etc.

E correto afirmar que a fiscalizagdo detectou a ocorréncia de
significativa omiss&o de receitas, mas também & correto constatar que no mesmo
documento de onde o Fisco extraill os montantes omitidos, as GlAs, constavam
valores de custos e despesas nao registrados contabilmente, relacionados a essas

receitas omitidas.

Cabia ao Fisco apurar o valor efetivo a ser tributado, com a
verificagdo e posterior acatamento dos custos e despesas registrados nas GIAS.
Mesmo porque, a prépﬁa empresa, recompondo sua apura¢gdo do Lucro Real,
apresentou balancetes ajustados com os valores omitidos, demonstrativos que
poderiam ter sido auditados para confirmar a veracidade das informagdes ali
contidas, o gue néo foi feito nela fiscalizacso

Regra geral, a legislagado fributaria prevé a imposicao direta das
aliquotas do IRPJ e da CSL sobre as receitas omitidas, na suposicio de que os
custos e despesas a elas vinculadas ja teriam sido registrados pelo infrator. Na
maioria dos casos deixa o contribuinte de registrar a receita, mas ndo os custos e
despesas, pois o interesse de quem pratica essa infragio é esconder do Fisco a
receita tributavel. '

Porém, quando for possivel vincular custos e despesas as receitas
omitidas, mesmo que n3o langades na centabilidade, o procedimento de auditoria
9
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recomendado deve ser a apuragio do lucro nestas operagdes ndo escrituradas,
devendo ser levado em conta ndo s6 as receitas omitidas, mas, também, os custos

e despesas nao registrados a elas vinculados.

A matéria 'néo € nova nesta Camara, no acérdiao n® 108-06.208
entendi ser possivel a dedugdo, na apuragdo da base tributavel, dos custos néo
registrados na contabilidade.

O posicionamento deste acérdao, em relagdo a matéria, esta
expresso pela seguinte ementa:

““RPJ E CSL - OMISSAO DE RECEITAS -
APROVEITAMENTO DE CUSTOS - Os valores
correspondentes ao custo de aquisicdo de mercadorias
levantados pela fiscalizagdo com relagéo direta a apuragdo da
omissdo de receitas detectada pela falta de escrituragio da
movimentagdo bancéria devem ser levados em consideragio
na determinacdo da base tributdvel, haja vista que ao fim
derivam, no periodo em questdo, de operagdo vinculada
aquela que esta sendo tributada pelo Fisco.”

Nesse caso, foi possivel ao julgador identificar com facilidade nos
autos os custos nido admitidos pelo autuante, conforme se observa do excerto do
voto condutor deste acérddo que abaixo transcrevo:

“Entretanto, assiste razdo a recomrente quanto a erro de
determinagdo da base de célculo do imposto de renda nos
periodos autuados, quanto & exigéncia descrita no item 1 do
auto de infragdo do IRPJ, omissdo de receitas pela failta de
contabilizagdo de movimentagdo bancéria. N&o tanto pelos
argumentos apresentados pela recorrente, no que diz respeito
a revogacgdo dos artigos da lei n°® 8 541/92 que determinavam a
tributacdo em separado da omissdo de receitas delectada,
porque o art. 24 da lei n°® 9.249/95, aplicavel a partir de 1996,
determinou que a receita omitida deveria ser exigida no mesmo
regime de tributagdo adotado pela pessoa juridica, ou seja,
sendo empresa [Inbutada pelo lucro real, admitiv  a
compensagdo de prejuizos fiscais com o valor omitido apurado,
em lugar da recomposi¢do d e todo o lucro contébil e fiscal
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pretendida pela autuada. Assiste-lhe razdo pela jurisprudéncia
majoritaria deste Conselho, diante da qual me curvo para
permitir a dedugdo na formagdo da base de célculo do imposto
de renda e da contribui¢do social sobre o lucro, dos custos
correspondentes as receitas omitidas.
Com efeito, ficou claramente provado que as contas bancaras
ndo contabilizadas serviram como  depositarias da
movimentagdo de compras e vendas omitidas. Ora, se a
propria fiscalizag§o vincula inameros pagamentos de compras
nédo escrituradas por meio de recursos oniundos destas contas,
é de se admitir que na apuragdo do lucro tributavel pelo
imposto de renda tais valores correspondentes ao custo das
compras omitidas possam ser deduzidos do montante da
recejta, limitado até o valor destas, sem a pretendida
ocomréncia de restituigdo de impostos solicitada pela
recorrente.”
Na situagdo aqui analisada, nao estando perfeitamente identificados
nos autos os custos ou as despesas omitidas, faz-se necesséaria uma outra auditoria
para quantifica-las, ndo sendo possivel enumerar quais parcelas devam ser

reduzidas da tributagao.

Como visto, a jurisprudéncia predominante nesta Camara é no
sentido de que as omissbes de receitas ndo devam ser tributadas integralmente e
sim apurado o lucro efetivo em cada operacao, desde que seja possivel vincular a

elas custos ou despesas néo registrados.

Por outro giro, ante o montante da omissao de receitas, em media
dez vezes maior que o valor declarado, cabia ao Fisco, também, intimar a empresa
a recompor sua escrita contabilffiscal para inclusdo de todos os elementos
formadores do lucro indicados na GIA e nos balancetes ajustados apresentados
pela autuada, e efetuar uma justa e proporcional tributagdo, pois se de um lado

receitas foram omitidas, por outro, custos e despesas também o foram.

Deveria a empresa ser intimada a recompor a escrita contabil, caso
nao lograsse éxito nesse intento deveria ter seu lucro arbitrado.
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Nao pode ser admitida, no caso, pura e simplesmente, a aplicagio
da aliquota do IRPJ e CSL sobre a receita bruta omitida e a preservagéo do Lucro
Real e da Base de Calculo Positiva da CSL, ja que toda a escrituragdo estava
comprometida.

Este Conselho tem se posicionado firmemente no sentido de que é
o arbitramento do lucro a forma de apuragdo da exigéncia tributaria quando, pela
proporgdo vultosa da glosa de custo ou despesas ou de omissdo do registro de
receitas, a apuragao do Lucro Real pela contribuinte restar inviabilizada.

As ementas dos ac6rdaos a seguir traduzem esse entendimento:

*Acérdéo n°® 103-21821

LUCRO ARBITRADO. A omissdo de mais de 80% das
operagdes de compras e vendas da pessoa juridica revela uma
escrita contabil imprestavel para respaldar a apuragdo do IRPJ
e da CSLL com base no lucro real. Tal condigdo enseja a
tributagdo pelo regime do lucro arbitrado.

Acérddo n° 108-08.977

IMPRESTABILIDADE DA ESCRITURAGAO CONTABIL -
OMISSAO DE RECEITAS - ARBITRAMENTO DO LUCRO -~
NECESSIDADE — Se imprestdvel a escrituragdo contabil por
inequivoca constatagdo, mormente se ndo identifica a efetiva
movimentag&o financeira, inclusive bancéna, o langamento que
apura omissdo de receitas submete-se as regras do lucro
arbitrado, sob pena de compromeler a certeza do crédito
tributénio.”

Portanto, deixando a fiscalizagdo de adotar um dos procedimentos
de tributagdo recomendados ao caso: a apuragdo do lucro tributario levando em
conta todos os valores envolvidos em cada operacio de venda omitida, constante
da GIA, com a preservagdo da opgao pelo lucro real declarado pelo autuado; od 0
arbitramento do lucro tributavel, por imprestavel a escrita contabil, maculada por
omissdo significativa de receitas, custos e despesas, ndo tém como se sustentar as
exigéncias do IRPJ e da CSL, que devem ser canceladas.
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No que concerne a imposigéo da multa agravada, prevista no artigo
44 |1 da Lei n® 9.430/96, vejo que néo ficou perfeitamente caracterizada nos autos a
conduta dolosa da contribuinte em utilizar procedimentos fraudulentos para omitir

receitas.
O artigo 44 da Lei n® 9.430/96 esta assim redigido:

“Art. 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas
as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca
de tributo ou contribuigéo:

(Omitido)

Il — cento e cingilenta por cento, nos casos de evidente intuito
de fraude, definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n. 4502, de
30 de novembro de 1964, independentemente de oulras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.”

Fica claro, que a infragao submetida & hipétese da multa do inciso I
do artigo 44 é a ag&o ou omissio com intengdo de retardar ou impedir o pagamento
do tributo, cujo fato gerador tenha ocorrido. O mestre Alberto Xavier traduz com

clareza, apoiado em Rubens Gomes de Sousa, a nogdo deste instituto:

“Néo cabe diivida que a definigdo se inspirou nas ligdes de
Rubens Gomes de Sousa, quando ensinava no seu
‘Compéndio de Legislagdo Tributéria’ que a fraude fiscal —
uma das infragdes tributarias simples, por oposi¢do aos
crimes e contravengéo em maténia tributéria — podia ser
definida como toda a¢do ou omissdo destinada a evitar ou
retardar o pagamento de um tributo devido, ou a pagar tributo
menor que o devido. Em face desta no¢do desenhava-se bem
simples a distingdo entre a fraude fiscal e a evaséo de
imposto. Ambas seriam agdes ou omissoes destinadas a
evitar, retardar ou reduzir o pagamento de um tributo, mas
enquanto a fraude fiscal pressupde a ocorréncia do fato
gerador, isto é, uma obrigagao tributana ja existente,
constituindo uma infragdo, a evasdo coloca-se em momento
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, antes pois do
nascimento da obrigagdo do imposto, pelo que ndo caberia no
caso falar-se em ato ilicito.”

O artigo 72 da Lei n° 4502/64 traz a déﬁnigéo de fraude citada no

art. 44 da Lei n® 9.430/96:
13
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“Art. 72 — Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tenderte a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributdnia principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir
o montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.”

Ao definir que fraude é a agio ou omissdo dolosa para impedir ou
retardar a ocorréncia do fato gerador do tributo, o legislador entendeu que tal
procedimento seria motivado por artificio engendrado para impedir a exteriorizagéo
completa de um fato que efetivamente aconteceu ou vai acontecer, na hipétese de
incidéncia tributaria.

Novamente Alberto Xavier, com apoio em Galvdao Teles, define

assim o conceito do dolo no campo tributario:

“Ensina Galvdo Teles — com a clareza que é de seu timbre
— que ‘dolo, na acepgdo com que lhe da a linguagem dos
juristas, é a inteng&o de provocar um evento ou resultado
contrario ao Direito. O agente prevé e quer o resultado
ilicito; este representa-se no espirito do sujeito que ©
elege como fim, e para ele dirige a sua vontade através
de uma conduta ativa ou passiva’ (Dos Contralos em
Geral, 2° ed., 1962, pag. 45). Ndo pode falar-se em fraude
a lei sem que exista dolo e ndo pode falar-se em dolo
onde ndo ocorra uma especial diregdo subjetiva da
consciéncia e vontade do agente que possa caracterizar-
se como ‘intengéo fraudulenta.”

Para que seja qualificada a multa para o percentual de 150%, é
necessario que figue perfeitamente demonstrado o evidente intuito do contribuinte

em fraudar o Fisco.

Analisando os autos, percebe-se gque em nenhum item do
langamento, no Auto de Infragdo e no Termo de Verificagao de Fiscal, esta indicado
o motivo que levou a fiscalizagdo a impor a multa qualificada.
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Nao ficou demonstrado pelo autuante o evidente intuito de fraude. A
fraude nio pode ser presumida, precisa ser provada e descrita nos elementos
constitutivos do crédito tributario, sob pena de cerceamento ao direito de defesa da
contribuinte. ' .
| Dessa forma, ante a falta de prova nos autos do evidente intuito

fraude, deve ser reduzida a multa de oficio para o percentual de 75%.

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de dar provimento
parcial ao recurso voluntario para cancelar as exigéncias do IRPJ e da CSL e reduzir
o percentual da multa de oficio para 75% em refagéo aos langamentos do PIS e da
COFINS.

Sala das Sessdes - DF, em 06 de dezembro de 20086.

NELSON LOZSO :
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