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Ementa:

LANCAMENTO TRIBUTARIO. NULIDADE. INOCORRENCIA.

Descabe falar em nulidade do langcamento com base no argumento de que a
infragcdo imputada ndo restou comprovada. Independentemente da natureza
das irregularidades apontadas nas pegas acusatérias, a interposicdo de defesa
instaura a fase litigiosa do processo, momento processual em que eventual
insubsisténcia da infragdo podera ser demonstrada, situagcdo que podera levar
a decretacdo da improcedéncia da autuacdo, mas, ndo, a nulidade do
lancamento tributario.

DESPESAS OPERACIONAIS. COMPROVACAO.

Em conformidade com a legislagdo tributéria, a deducédo de dispéndios na
apuracdo da base de célculo do imposto de renda e da contribui¢éo social
sobre o lucro, impde que o contribuinte detenha registros contédbeis
suportados por documentacdo habil e idénea, que permita aferir que foram
atendidos os requisitos normativamente exigidos. Tratando-se de gastos com
servicos, a simples demonstragcdo de que a despesa foi registrada
contabilmente e de que os impostos incidentes sobre as correspondentes
operagdes foram recolhidos, desprovidos de elementos complementares de
convicgdo, ndo se prestam para comprovar a efetividade da prestacao.

INCONSTITUCIONALIDADES.

A autoridade administrativa cumpre, no exercicio da atividade de
lancamento, o fiel cumprimento da lei. Exorbita a competéncia das
autoridades julgadoras a apreciagéo acerca de suposta inconstitucionalidade
ou ilegalidade de ato integrante do ordenamento juridico vigente a época da
ocorréncia dos fatos.

JUROS SELIC.



A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre debitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custédia - SELIC paratitulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso.

Marcos Rodrigues de Mello - Presidente.
Wilson Fernandes Guimarées - Relator.

EDITADO EM:

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Marcos Rodrigues de

Mello, Wilson Fernandes Guimarées, Daniel Salgueiro da Silva, Edijalmo Antonio da Cruz e
Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junior.
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Relatério

EQUIPAV S/A PAVIMENTA(;AO ENGENHARIA E COMERCIO, ja
devidamente qualificada nestes autos, inconformada com a decisdo da 12 Turma da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo, Sdo Paulo, que manteve, em parte, 0s
lancamentos tributarios efetivados, interpe recurso a este colegiado administrativo
objetivando a reforma da decisdo em referéncia.

Trata 0 processo de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica e
Contribuicdo Socia sobre o Lucro Liquido, relativas ao ano-calendario de 1998, formalizadas a
partir daimputacéo das seguintes infragoes:

1. deducdo indevida de provisdo para devedores duvidosos,
2. apropriacao indevida de perdas com negociacdo de debéntures; e

3. falta de comprovagdo de despesas com prestacdo de servigos (aluguel de
maquinas e equipamentos e servigos profissionais).

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnacgéo ao feito fiscal (fls.
237/263), por meio da qual ofereceu, em sintese, 0s seguintes argumentos:

- que o auto de infragdo lavrado seria nulo, pois haveria a necessidade de
efetiva prética de infragdo para que fosse promovido o langamento tributério;

- que, no presente caso, ndo haveria que se falar em qualquer infragéo, pois
deduziu como despesa valores decorrentes da prestacdo de servigos, alienacdo de ages e
provisdo para devedores duvidosos, nos termos da legislac&o tributaria;

- gue seria impossivel utilizar mera presuncéo para a constituicdo do crédito
tributario;

- gue o Auto de Infracdo teria sido lavrado com base em mera presuncéo de
gue elateria deduzido do resultado despesas ndo comprovadas, sendo que, em momento algum
a Fiscalizac&o comprovou o alegado;

- gue ndo teria havido tempo hébil para coletar todos os documentos
necessarios a comprovacao da origem dos val ores questionados;

- que os lancamentos contabeis foram realizados observando-se a legislacéo e
gue, naguele momento, estaria apresentando a documentacgéo faltante;

- gque a Fiscalizagdo, equivocadamente, considerou os totais devidos por
prefeitura ao invés de considerar os débitos individuais;

- que o previsto no artigo 336 do RIR/94 seria inconstitucional;



- que, relativamente ao aluguel de maguinas e equipamentos, apresentava
copia de duas Notas Fiscais no valor de R$ 400.000,00 cada e boletins de medicéo dos
trabal hos realizados, restando, assim, comprovada a prestacéo de servicos;

- que, relativamente aos servigos de auditoria, considerada a legislagéo civil,
no presente caso n&o haveria exigéncia de celebracéo de contrato formal entre as partes;

- que anexava declaragdes assinadas pel os representantes legai s das empresas
coligadas, que declararam ter firmado acordo com a empresa holding para a prestagdo dos
servicos de auditoria e que concordavam com o critério estipulado para o rateio dos valores;

- que seria descabida a aplicagdo da multa de oficio de 75% sobre o tributo
supostamente devido, por se caracterizar uma situagdo abusiva, extorsiva, expropriatéria, além
de confiscatéria;

- que ndo seria possivel efetuar a cobranca de juros de mora com base na taxa
SELIC, pois, além da patente afronta ao principio da legalidade, a aplicacdo da referida taxa
referencial feriria, ainda, o principio daindelegabilidade da competénciatributaria.

A 1% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo,
analisando os feitos fiscais e a peca de defesa, decidiu, por meio do Acérddo n°. 16-13.745, de
11 de junho de 2007, pela procedéncia parcial dos lancamentos, conforme ementa que ora
transcrevemos.

DEVEDORESDUVIDOSOS

Comprovando que parte das baixas de débitos duvidosos estava
de acordo com as normas previstas na legislacdo, cabe a
exoneragdo da parte do lancamento correspondente a tais
débitos.

INCONSTITUCIONALIDADE.

A dedutibilidade das perdas com negociagdes de debéntures esta
limtada, conforme previsto na legisacdo. A autoridade
administrativa é incompetente para apreciar arglicdo de
incongtitucionalidade de l&l.

SERVICOS PRESTADOS POR TERCEIROS

Os servigos prestados por terceiros devem ser comprovados
através de documentagdo que inclusive possa provar que tais
servigos foram efetivamente prestados.

MULTA PUNITIVA.

Né&o cabe ao julgador administrativo afastar a aplicacéo de lei
por suposto confronto com principio constitucional. Esta
competéncia é privativa do Poder Judiciario.

TAXA SELIC.

Efetuada a cobranca de juros de mora em perfeita consonancia
com a legislacdo vigente, ndo ha base par retificar ou elidir os
acréscimos legais lancados.

AUTO REFLEXO/CSLL.
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O decidido, no mérito do IRPJ, repercute na tributacdo dele
decorrente.

Irresignada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 539/556, por meio
do qual renova os argumentos expendidos na pega impugnatoria.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Wilson Fernandes Guimaraes
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conheco do apelo.

Trata a lide de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica e
Contribuicéo Social sobre o Lucro Liquido, relativas ao ano-calendario de 1998, formalizadas a
partir da imputacéo das seguintes infragOes: a) deducdo indevida de proviséo para devedores
duvidosos, b) apropriacéo indevida de perdas com negociagdo de debéntures,; e c) fata de
comprovacao de despesas com prestacdo de servicos (aluguel de méquinas e equipamentos e
Servigos profissionais).

Repisando argumentagdo trazida por meio de peca impugnatéria, a
contribuinte traz razbes, em sede de recurso voluntério, as quais passo a apreciar.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

Alega a Recorrente que o auto de infracdo lavrado € nulo, pois ha
necessidade de efetiva prética de infragéo para que seja promovido o langamento tributario. Diz
gue, no presente caso, ndo ha que se falar em qualquer infracdo, pois deduziu como despesa
valores decorrentes da prestacéo de servicos, alienacdo de acOes e provisdo para devedores
duvidosos, nos termos da legislacdo tributaria. Afirma que €impossivel utilizar mera presuncéo
para a constituicéo do crédito tributério. Argumenta que o Auto de Infragdo foi lavrado com
base em mera presuncédo de que ela teria deduzido do resultado despesas ndo comprovadas,
sendo que, em momento algum a Fiscalizacdo comprovou o0 alegado. Sustenta que néo teve
tempo habil para coletar todos 0os documentos necessarios a comprovacdo da origem dos
valores questionados, mas que os lancamentos contdbeis foram realizados observando-se a
legislacdo e que, por meio da impugnacdo, apresentou a documentacdo faltante. Adita, ainda,
que a Fiscalizagcdo, equivocadamente, considerou os totais devidos por prefeitura ao invés de
considerar os débitos individuais.

Como se vera adiante, ndo merecem acol hida os argumentos expendidos pela
Recorrente.

Em primeiro lugar, descabe falar em nulidade do langamento no caso em que
a prética da infragdo € objeto de controvérsia. Ainda que a totalidade das infragdes imputadas
pela autoridade fiscal fossem desconsideradas por decisdo da autoridade administrativa
competente, ndo haveria que se falar em nulidade de langamento, mas, sim, em improcedéncia
do ato, aferida a partir da recepcdo dos argumentos de defesa trazidos pela contribuinte
autuada.

No caso vertente, as infragdes imputadas pela autoridade fiscal encontram-se
adequadamente descritas no Termo de Verificagcdo e Constatacao (fls. 216/220), bem como os
dispositivos legais tidos como infringidos.

Inexiste, no caso, congtituicdo de crédito tributério com base em presuncéo,
eis que as infracBes apuradas decorreram, todas, de suposta inobservancia, por parte da
contribuinte, de requisitos de dedutibilidade.
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Improcedente, também, a alegacdo da Recorrente de que ndo teve tempo
habil para apresentar a documentac&o requisitada pela Fiscalizag8o, vez que a intimagdo para
tanto foi efetivada em 11 de agosto de 2003 (fls. 75) e a autuacdo so se deu em 15 de setembro
do mesmo ano, isto €, mais de trinta dias depois. Ndo se pode desconsiderar, também, o fato de
a contribuinte dispor ainda do prazo para interposicdo de defesa (impugnagdo), momento em
gue poderia aportar os documentos que, dada a sua natureza, deveriam ter sido disponibilizados
a autoridade fiscal de formaimediata.

No que diz respeito a documentacdo trazida por meio da peca impugnatoria,
relativa as perdas no recebimento de créditos, a autoridade julgadora de primeira instancia a
analisou, e, de um total de R$ 708.279,78 de perdas cujos documentos pertinentes foram
apresentados, considerou como passivel de deducdo o montante de R$ 461.919,33, conforme
discriminacdo abaixo.

NUCCON — R$ 365.596,33

Prefeitura de Sdo Paulo — R$ 21.887,64
Prefeitura de Santana do Parnaiba — R$ 41.435,36
Prefeitura de Osasco — R$ 33.000,00

Em sede Recurso, a contribuinte, limitando-se a repisar 0s argumentos
apresentados na peca impugnatdria, ndo contradita os fundamentos utilizados pela autoridade
julgadora de primeiro grau para acolher apenas em parte os documentos por ela juntados.
Nessa linha, pede, apenas, que a exoneragdo concedida pela decisdo de primeira instancia
alcance os demais valores, ndo trazendo, contudo, razées e documentos capazes de desautorizar
a andlise empreendida nainstancia a quo.

A autoridade julgadora de primeira instancia, por sua vez, para acolher
parcia mente os argumentos expendidos na impugnacdo, fundou-se nos seguintes elementos:

1. primeiramente, de um total de R$ 1.387.290,13 glosados pela Fiscalizacéo,
a contribuinte s aportou documentos relativos a R$ 708.279,78 (referentes a créditos com a
empresa NUCCON e as Prefeituras de S&o Paulo, Jandira, Santana do Parnaiba e Osasco);

2. do valor de R$ 184.564,37 da Prefeitura de Sdo Paulo, R$ 162.676,73 ndo
foram aceitos pois ndo houve comprovagdo do inicio da cobrancajudicial;

3. ovalor de R$ 83.683,72 da Prefeitura de Jandirando foi aceito em razéo de
as notas fiscais juntadas evidenciarem que os créditos, apesar de serem inferiores a R$
30.000,00, ndo estavam vencidos ha mais de um ano.

Como j& disse, a peca recursal apresentada pela contribuinte ndo traz
qualquer argumento capaz de contrariar o afirmado pela autoridade julgadora recorrida. Nessas
circunstancias, descabe, aqui, tecer maiores consideracfes acerca dos valores glosados a titulo
de perdas indedutiveis no recebimento de créditos.

INCONSTITUCIONALIDADES




Argumenta a Recorrente que o0 previsto no artigo 336 do RIR/94 é
inconstitucional. Diz que o referido artigo estabel ece restri¢cdes a dedugdo que viola o conceito
de renda ou lucro previsto na Congtituicdo Federal, no Codigo Tributario Nacional e no
conjunto de normas que regem o Imposto de Renda e a Contribui¢cdo Social, apresentado pela
lei comercial e encampado pelas leisfiscais.

O dispositivo regulamentar combatido pela Recorrente (art. 336 do RIR/94)
tem por suporte legal o art. 84 daLei n°. 3.470/58, norma que goza de vigéncia plena. Como é
cedico, nos termos do disposto no art. 62 do Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (Portaria MF n°. 256, de 22 de junho de 2009), é vedado aos membros das
turmas de julgamento deste Colegiado afastar a aplicacdo ou deixar de observar lei, sob
fundamento de inconstitucionalidade.

A simula CARF n°. 2, por suavez, assinala:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Nesse contexto, ndo ha como acolher, no ambito administrativo, o0s
argumentos trazidos pela Recorrente.

ALUGUEL DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS

Afirma a Recorrente que, relativamente ao aluguel de méguinas e
equipamentos, apresenta copia de duas Notas Fiscais no valor de R$ 400.000,00 cada, boletins
de medicéo dos trabalhos realizados, Razéo auxiliar, balancetes e guias de recolhimento do
PISCOFINS, restando, assim, comprovada a prestacdo de servicos de terraplanagem,
pavimentagdo e ampliacdo da capacidade rodovidria do corredor S& Paulo-Curitiba-
Florianépolis, BR-101-SC.

A documentacdo referenciada pela Recorrente esta representada pelos
seguintes documentos:

- fls. 388/389: Boletins de Medicdo, emitidos pela propria Recorrente, em
que se faz referéncia a servigos de terraplenagem e pavimentagao, supostamente prestados pela
empresa EMPATE ENGENHARIA E COMERCIO LTDA;

- fls. 390/391: copia de notas fiscais emitidas por EMPATE ENGENHARIA
E COMERCIO LTDA;

- fls. 392/396: copia do Razéo auxiliar;
- fls. 397/412: cOpia de Balancetes,

- fls. 413/417: planilhas de rateio de impostos e cOpias de documentos de
arrecadacéo.

Nota-se, pois, que o0 Unico elemento que tangencia a comprovacao da efetiva
prestacdo de servicos esta representado pelos denominados BOLETINS DE MEDICADO, eis
gue os demais, ainda que possam concorrer para a demonstracdo formal de que os dispéndios
foram assumidos pela Recorrente, em nada contribuem na criagdo da conviccdo de que os
servicos questionados foram realmente prestados.
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No que diz respeito aos boletins de medicdo, tratando-se de documentos
emitidos pela prépria Recorrente, eles ndo podem ser considerados hdbeis a comprovagao
pretendida.

Como bem ressaltou a autoridade julgadora de primeirainstancia, no caso de
prestacdo de servigos, seria necessario que a contribuinte tivesse aportado aos autos
documentacdo complementar (relatorios, correspondéncias entre os contratantes, contrato de
prestacdo de servigos, responsaveis pela execucdo, mao de obra envolvida, descricdo dos
custos envolvidos, etc.) que permitisse concluir pela efetiva prestagéo. Irrelevante, no caso, a
comprovacao de que o dispéndio foi registrado contabilmente.

Note-se, por relevante, que a Recorrente, a partir do indeferimento do seu
pleito pela autoridade julgadora de primeiro grau, poderiater trazido ao processo os el ementos
complementares de comprovacao reclamados pela referida autoridade. Ao néo fazé-lo, conduz
a conclusdo de suainexisténcia, tornando, assim, isenta de reparos a decisdo combatida.

Nesse digpasdo, sou pela manutencéo da glosa promovida pela Fiscalizagao.

SERVICOS DE AUDITORIA

Afirma a Recorrente que, relativamente aos servicos de auditoria,
considerada a legislacdo civil, ndo haveria, no presente caso, exigéncia de celebracéo de
contrato formal entre as partes. Alega que anexa declaracdes assinadas pelos representantes
legais das empresas coligadas, que declararam ter firmado acordo com a empresa holding para
a prestacdo dos servicos de auditoria e que concordavam com o critério estipulado para o rateio
dosvalores.

No presente item, os elementos de comprovagado trazidos pela Recorrente
estdo representados pel os seguintes documentos:

- fls. 418/422: declaracdes, em que CONCREPAV S/A, a prépria Recorrente,
EQUIPAV ACUCAR E ALCOOL, SARPAV MINERADORA e MINERPAV
MINERADORA, afirmam que firmaram acordo com a empresa CONTROLPAV
PARTICIPACAO E ADMINISTRACAO LTDA para a prestacio de servicos de auditoria,
normas e procedimentos setoriais, e que concordaram com o critério estipulado para o rateio
dos valores pelo faturamento de cada uma das empresas do GRUPO EQUIPAYV;

- fls. 423: copia de documento de arrecadacao;

- fls. 424/446: copia de notas fiscais de emissdo de CONTROLPAV —
PARTICIPACAO E ADMINISTRACAO LTDA, na qual consta, no campo destinado &
descricdo dos servigos prestados, 0 seguinte: “Servigos Prestados de Auditoria, Normas e
Procedimentos Setoriais conf. Contrato” , e copia de documentos de arrecadagéo;

- fls. 447/455: cOpia de bal ancete;

- fls. 456/462: copia de documento de arrecadacao da Prefeitura de Campinas
em nome CONTROLPAV PARTICIPACAO E ADMINISTRACAO LTDA,;

- fls. 463/476: copia de guia de recolhimento da previdéncia social em nome
CONTROLPAV PARTICIPACAO E ADMINISTRACAO LTDA;



- fls. 477/484: copia de documentos de arrecadacdo em nome
CONTROLPAV PARTICIPACAO E ADMINISTRACAO LTDA;

- fls. 485/514: cépia de guias de recolhimento de FGTS em nome
CONTROLPAV PARTICIPACAO E ADMINISTRACAO LTDA.

Como se V€, a deficiéncia de comprovacéo da efetiva prestagcéo dos servigos,
no presente caso, revela-se em grau maior do que a correspondente ao item precedente, eis que
inexistente qualquer documento relacionado aos supostos servigcos de auditoria, normas e
procedimentos setoriais.

Renovando argumentacdo anteriormente expendida, no caso de servigos
prestados, a demonstracdo de que a despesa foi devidamente registrada contabilmente e que os
impostos incidentes sobre a operacdo foram recolhidos, ndo servem, por si s, para comprovar
a efetividade da prestagéo.

MULTA EJUROS SELIC

Sustenta a Recorrente que € descabida a aplicacdo da multa de oficio de 75%
sobre o tributo supostamente devido, por se caracterizar uma situagdo abusiva, extorsiva,
expropriatoria, além de confiscatéria. Diz, ainda, que ndo € possivel efetuar a cobranca de juros
de mora com base na taxa SELIC, pois, aém da patente afronta ao principio da legalidade, a
aplicacdo da referida taxa referencial fere, ainda, o principio da indelegabilidade da
competéncia tributéria.

Como ja disse, tratando-se de aplicacdo de norma contida em lei que goza de
vigéncia plena, ndo pode a autoridade julgadora administrativa afastar a sua aplicagdo com
base no argumento de uma suposta violagéo a preceitos constitucionais.

No que tange ao juros selic, a possibilidade de sua aplicacéo constitui questéo
superada no ambito deste Colegiado, conforme simula CARF n° 4, abaixo transcrita.

A partir de 12 de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema Especial de
Liquidagéo e Custddia - SELIC para titulos federais.

Diante de todo o0 exposto, conduzo meu voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO a0 recurso.

Wilson Fernandes Guimaraes - Relator
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