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Exercicio: 2001

Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS - A partir da edigdo da Lei
n® 9.430, de 1996, caracterizam-se omissdo de receita os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagio
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.
No caso vertente, se a conclus@o foi dirigida no sentido de que a
Recorrente ndo trouxe autos elementos suficientes & comprovagéo
da origem dos créditos efetuados em suas contas bancarias, ndo
ha que se falar em utilizagdo de elemento subtrativo derivado
dessa mesma origem, isto €, se ndo se aceita que os créditos
bancérios tenham tido origem em operagdes envolvendo titulos
do Governo americano (7-Bills), ndo se pode recepcionar o
argumento de que, do total da matéria tributavel apurada, devem
ser subtraidos os valores relativos aos supostos gastos efetuados
na aquisi¢do desses mesmos titulos.

PEDIDO DE PERICIA - A luz do regramento processual vigente,
a autoridade julgadora € livre para, diante da situagdo concreta
que lhe é submetida, deferir ou indeferir pedido de pericia
formulado pelo sujeito passivo, ex vi do disposto no art. 18 do
Decreto n° 70.235, de 1972. No caso vertente, demonstrada, a
evidéncia, a dispensabilidade do procedimento, hd que se
indeferir o pedido correspondente.

INCONSTITUCIONALIDADES - A autoridade administrativa
cumpre, no exercicio da atividade de langamento, o fiel
cumprimento da lei. Exorbita & competéncia das autoridades
julgadoras a apreciagdo acerca de suposta inconstitucionalidade
ou ilegalidade de ato integrante do ordenamento juridico vigente
a época da ocorréncia dos fatos.

O



_~

Processo n°® 19515.003476/200543 CC01/C05
Acérdio n.° 105-17.134 Fls.2

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.

JOSEELOYIS ALVE

esidente

Formaltz 19 SET 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: PAULO
JACINTO DO NASCIMENTO, MARCOS RODRIGUES DE MELLO, LEONARDO
HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, WALDIR VEIGA ROCHA, RENATO COELHO BORELLI
(Suplente Convocado) e NELSO KICHEL (Suplente Convocado). Ausentes, justificadamente
os Conselheiros JOSE CLOVIS ALVES e ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA.

Relatorio

MONTE MOR S/A COMERCIO E IMPORTACAO, ja devidamente
qualificada nestes autos, inconformada com a Decisdio da 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Sdo Paulo, Sdo Paulo, que manteve na integra os langamentos

efetivados, interpde recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da decisdo
em referéncia.

Trata o processo de exigéncias de IRPJ e reflexos (PIS, COFINS e CSLL),
relativas ao ano-calendario de 2000, formalizadas a partir de representagdo feita pelo Banco
Central do Brasil a Receita Federal acerca de transferéncias internacionais efetuadas pela

Bombril S/A, no periodo compreendido entre 1° de novembro de 1999 a 15 de dezembro de
2000.

O procedimento fiscal levado a efeito contra a BOMBRIL S/A revelou a
existéncia de supostas operagdes com titulos estrangeiros efetuadas com a Monte Mor, as
quais, posteriormente, foram descaracterizadas, motivando a abertura do procedimento que ora
se aprecia.

Transcrevo, abaixo, relato dos fatos efetuado pela autoridade a quo.
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A Autoridade Fiscal constatou que a contribuinte declarara em sua
Declaragao de Informagées Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica
relativa ao ano-calendadrio de 2000 valores de receitas muito abaixo
daqueles movimentados em suas contas-correntes bancarias, no mesmo
periodo.

Segundo o apurado, a contribuinte efetuara movimentagées financeiras
a crédito em suas contas bancdrias num montante de R$
156.297.332,54, tendo declarado a Receita Federal, no periodo, R$
1.257.287,84, resultando numa diferenca de R$ 155.040.044,70.

Intimada a explicar a divergéncia de valores, a contribuinte afirmou
que ela ja fora justificada em razdo dos documentos apresentados no
curso da fiscalizagdo e que a receita tributdvel seria a diferenga entre
a compra e venda de titulos T-Bills, contabilizada como receita
financeira, ja levada a tributa¢do na DIPJ (fl. 75).

O autuante, analisando os contratos de venda dos T-Bills, referentes ao
ano-calendario de 2000, constatou que teriam sido adquirentes desses
titulos, as empresas Sipasa Empreendimentos e Comércio Ltda, CNPJ
n® 52.712.585/0001-76, Fort Marcas Comercial e Miudezas Ltda.,
CNPJ n°03.056.464/0001-08 e First Trading Bank.

Os contratos envolvendo o First Trading Bank ndo foram trabalhados
pela fiscalizagdo, uma vez que se encontravam redigidos em lingua
inglesa, utilizando como moeda o délar, tornando dificil a identificagdo
e composigdo dos valores em moeda nacional que estariam a eles
vinculados.

Os seis contratos envolvendo a empresa Fort Marcas totalizaram R$
18.392.965,82. Sua situagdo cadastral e a de seu responsdvel, perante
a Secretaria da Receita Federal, estdo irregulares. Constatou-se,
ainda, que ela foi registrada como microempresa, optante pelo
Simples, tendo declarado uma receita bruta para o ano-calenddrio de
1999 de RS 3.942,00. Ante as irregularidades constatadas, os
documentos apresentados pela contribuinte ndo foram considerados
habeis e idéneos a comprovar a realizagdo da transagdo em curso.

Ja os seis contratos envolvendo a empresa Sipasa Empreendimentos,
somados, perfizeram R$ 125.828.120,14,. Em diligéncia levada a efeito
na suposta adquirente dos titulos, o auditor-fiscal autuante obteve seus
extratos bancadrios e ndo encontrou saida de valores equivalentes aos
depositados nas contas da Monte Mor. Em razdo da constatagao feita,
também ndo foram considerados como habeis e idéneos a comprovar a
origem dos depdsitos bancdrios, os contratos apresentados pela Monte
Mor envolvendo a Sipasa Empreendimentos.

Os ingressos de recursos que seriam decorrentes das vendas de titulos
as empresas Fort Marcas e Sipasa Empreendimentos totalizaram R$
112.391.950,32 e foram considerados depositos efetuados por
terceiros, estranhos aos mencionados contratos e caracterizados como
depositos bancdrios de origem ndo comprovada.

A mesma conclusdo chegou a autoridade fiscal quanto ao
remanescente de depdsitos encontrados em suas contas-correntes
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bancadrias, no valor de RS 44.186.687,72, que a contribuinte também
ndo conseguiu justificar.

Assim, a autoridade langadora concluiu ndo estarem devidamente
comprovados os depositos bancdrios no montante de RS$
156.578.638,04.

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnagdo ao feito fiscal (fls.
153/178), por meio da qual ofereceu, em sintese, os seguintes argumentos:

- que, ao ser intimada pela autoridade fazendaria a justificar a diferenga entre as
receitas declaradas na DIPJ/2001 e os valores movimentados em suas contas bancarias,
explicara que ela decorria de contratos de compra e venda “T-Bills”, sendo que a receita
tributavel seria a diferenga entre a compra e venda desses titulos, ja contabilizadas e levadas a
tributagdo a titulo de receitas financeiras;

- que a autoridade fiscal recebeu copias dos citados contratos, declaragio dada
por “Cia. De Mandatos Administraciones y Comisiones S.A.” de que os titulos estariam sob
sua custddia, além de demonstrativos das operagdes de compra e venda realizadas com os 7-
Bills; entretanto, foram considerados apenas os contratos de venda desses titulos e os seus
extratos bancarios;

- que, dessa maneira, ao analisar apenas a operagdo de venda dos titulos as
empresas Fort Marcas Comercial e Miudezas Ltda. e Sipasa Empreendimentos ¢ Comércio
Ltda., a Fiscalizagdo se deparou com grandes entradas de dinheiro nas contas bancéarias da
autuada, sendo que, no mesmo periodo, houve compras desses mesmos titulos, gerando
despesas devidamente contabilizadas mas desconsideradas pelo Fisco;

- que esse procedimento resultou numa indevida tributagdo, uma vez que a
autuacdo foi feita sem se descontar, dos valores recebidos pelas vendas dos titulos, aqueles
pagos em suas aquisi¢des;

- que, de acordo com os arts. 145, I, § 1° e 153, 1II da Constitui¢do Federal,
combinados com os arts. 43 € 44 do Cédigo Tributario Nacional, a autuada tem o direito de ser
tributada a titulo de IR e CSLL com base na riqueza produzida, ou seja, com base na renda
liquida ou tributavel, apurada na forma da lei, sob pena de ser indevidamente tributada em seu
patriménio ou capital;

- que, de acordo com a Constituigdo ¢ o CTN, renda é o aumento ou um
acréscimo patrimonial, pressuposto para a tributagdo do IR e da CSLL, situagdo que sé poderia
ser verificada neste caso, apds a efetiva recomposi¢do do seu patriménio, com o abatimento
dos valores pagos na compra das T-Bills, cuja inobservancia resulta na violagdo aos principios
constitucionais tributarios da capacidade contributiva e da vedagado ao confisco;

- que as entradas de dinheiro nas suas contas bancarias tiveram origem
comprovada, conforme comprovavam documentos que anexara (fls. 36/54), em que os
pagamentos feitos por Sipasa e Fort se efetivaram por conta e ordem de terceiro;
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- que, na condi¢do de vendedora dos titulos, ela contabilizou essas entradas e,
apds a dedugdo dos valores pagos na aquisi¢do desses titulos, apurou o IR e a CSLL devidos
pelo efetivo acréscimo patrimonial;

- que, em atengdo ao principio da verdade material que rege o processo
administrativo, deveriam ser permitidas a juntada posterior de documentos e a realizagdo de
pericia contdbil para que se demonstrasse que os valores que deviam compor a base de célculo
do IR e da CSLL seriam aqueles referentes ao acréscimo patrimonial auferido pela empresa,

em razdo da diferenca verificada entre o valor de compra e o de venda da comercializagio do
T-Bills;

- que também ndo mereceriam prosperar as autuagdes relativas ao Pis e & Cofins,
pois os valores utilizados como base de calculo ndo corresponderiam aos de faturamento, mas
de receitas financeiras, ndo abrangidas pelas leis complementares n°® 7/70 e 70/91;

- que a Lei n° 9.718/98 procurou alterar o conceito de faturamento, de maneira a
se permitir a cobranga do Pis/Pasep e Cofins sobre todas as receitas das empresas, tanto as
operacionais quanto as ndo operacionais, desvirtuando o conceito juridico de faturamento;

- que, nesse sentido, citava excerto de voto proferido nos autos da ADI n° 1.103-
1 ¢ a Emenda Constitucional n® 20/1998, que deu nova redagdio ao inc. I do art. 195 da
Constitui¢do, ambos a fundamentar que ndo se confunde receita e faturamento;

- que afirmava, ainda, que a Lei n° 9.718/98, ao ndo respeitar o conceito privado
de faturamento, também infringiu o disposto no art. 110 do CTN;

- que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°® 357.950/RS, em que
foi declarada a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da lei n® 9.718/98, também manifestou
entendimento de que uma emenda constitucional ndo teria o poder de constitucionalizar uma
lei posta em vigor antes da propria emenda;

- que o art. 239 da Constituigdo Federal recepcionou a Lei Complementar n®
7/70, razdo pela qual ndo poderia a lei n° 9.718/98 té-la revogada na parte que tratava de sua
base de calculo, sem incorrer em afronta ao comando constitucional;

- que, ainda que fosse considerada improcedente a afirmagdo da
inconstitucionalidade da Lei n°® 9.718/1998 em face do art. 239, ainda assim haveria ofensa a
Constituigdo Federal, uma vez que a modificagdo pretendida nas contribui¢des ao Pis e a
Cofins dependeria de edi¢do de nova lei complementar, nos termos do art. 195, § 4° do texto
constitucional, por acarretar na institui¢do de novas fontes de receitas para a seguridade social.

A 1® Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo,
analisando os feitos fiscais ¢ a pega de defesa, decidiu, através do Acdrddo n® 16-10.192, de 24
de agosto de 2006, pela procedéncia dos langamentos, conforme ementa que ora
transcrevemos.

PROTESTO PELA JUNTADA DE NOVAS PROVAS E
ARGUMENTOS. PEDIDOS DE DILIGENCIA E PERICIA.
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A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o
direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual,
ressalvado o disposto nas alineas “a” a “c” do § 4° do artigo 16 do
Decreto n° 70.235/1972. Considerar-se-a ndo formulado o pedido de
diligéncia ou pericia que deixar de expor os motivos que as justifiquem
e de formular os quesitos referentes aos exames desejados, assim como,
no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo profissional de
seu perito. Manifestamente prescindivel a instru¢do probatéria
pleiteada, visto que o deslinde do feito envolve eminentemente matéria
de direito, estando os fatos amplamente documentados nos autos.

INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE JURISDICIONAL.

O controle de constitucionalidade de atos normativos é da competéncia
do Poder Judicidrio, restringindo-se o julgador administrativo a
andlise da legalidade da autuagdo fiscal.

DECISA0O DO STF. DECLARACAO INCIDENTAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI. VINCULACAO AS PARTES.
COMPETENCIA DO JULGADOR. EXTENSAO ERGA OMNES.
POSSIBILIDADE. AUTORIZACAO DO CHEFE DO PODER
EXECUTIVO OU DO SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL.

E vedado ao julgador administrativo, sem que exista expressa
autorizagdo do Chefe do Poder Executivo ou do Secretdrio da Receita
Federal, estender os efeitos de decisio do STF sobre
inconstitucionalidade de ato normativo proferida incidentalmente,
quando comprovado que o contribuinte ndo figurou como parte na
referida agdo judicial.

CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE TITULOS. LINGUA
ESTRANGEIRA. TRADUGAO. OBRIGATORIEDADE.
INSTRUMENTO PARTICULAR. EFICACIA PERANTE TERCEIROS.
REGISTRO PUBLICO. NECESSIDADE.

A tradugdo para o verndculo e o registro publico de instrumento
negocial particular sdo solenidades legalmente exigidas para que o
contrato surta efeitos em face de terceiros.

IRPJ. OMISSAO DE RECEITAS. FALTA DE COMPROVACAO DA
ORIGEM DE RECURSOS DEPOSITADOS EM CONTA BANCARIA.
ALEGACAO DE SE TRATAR DE NUMERARIO PROVENIENTE DE
VENDA DE ATIVOS FINANCEIROS. OPERACOES COM TITULOS
DO TESOURO NORTE-AMERICANO (T-BILLS). Presumem-se
receitas omitidas os recursos creditados em conta bancdria cujo titular
ndo consiga comprovar, mediante documentagdo habil e idénea (art.
42 da Lei n° 9.430/1996) sua origem, sendo insuficiente a apresenta¢do
de copias de instrumentos particulares de contratos de venda de titulos
do tesouro norte-americano (T-Bills), sem que se demonstre,
cabalmente, a efetividade das transagdes.

CSLL. PIS. COFINS. OMISSAO DE RECEITAS. DECORRENCIA.

A ocorréncia de eventos que constituem infragdo a legisla¢do de vdrios
tributos implica na obrigatoriedade de constitui¢do dos respectivos
créditos tributdrios, sendo que o julgamento que reconhece a

o
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ocorréncia desses eventos repercute em todos os langamentos a eles
vinculados.

Inconformada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 861/885, por meio
do qual renova os argumentagdes trazidas em sede de impugnagdo.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata a lide de exigéncias de IRPJ e reflexos, relativas ao ano-calendério de
2000, formalizadas com base em depésitos/créditos bancarios para os quais a contribuinte,
intimada, ndo comprovou as correspondentes origens.

A agdo fiscal que ora se aprecia foi empreendida a partir de representagdo feita
pelo Banco Central do Brasil a4 Receita Federal acerca de transferéncias internacionais
efetuadas pela Bombril S/A, no periodo compreendido entre 1° de novembro de 1999 a 15 de
dezembro de 2000.

Irresignada com a decis@o prolatada em primeira insténcia, a contribuinte renova
razdes expendidas na sua pega impugnatdria, as quais passo a apreciar.

De inicio, esclarece a Recorrente que os valores movimentados em suas contas
bancérias tiveram origem em contratos de compra e venda “T-Bills” (treasury bills), titulos do
governo americano. Afirma que a autoridade fiscal recebeu copias dos contratos relativos as
citadas operagdes, bem como de declaragdo dada por “Cia. De Mandatos Administraciones y
Comisiones S.A.” de que os titulos estariam sob sua custédia e de demonstrativos das
operagbes de compra e venda realizadas com os titulos em referéncia. Argumenta que, ao
analisar apenas a operagdo de venda dos titulos as empresas Fort Marcas Comercial € Miudezas
Ltda. e Sipasa Empreendimentos e Comércio Ltda., a Fiscalizagdio se deparou com grandes
entradas de dinheiro nas suas contas bancarias, sendo que, no mesmo periodo, houve compras
desses mesmos titulos, gerando despesas devidamente contabilizadas mas desconsideradas pelo
Fisco. Afirma que, na condi¢do de vendedora dos titulos, ela contabilizou essas entradas e,
apos a dedugdo dos valores pagos na aquisi¢do desses titulos, apurou o IR € a CSLL devidos
pelo efetivo acréscimo patrimonial. Sustenta que, em atengdo ao principio da verdade material
que rege o processo administrativo, deveriam ser permitidas a juntada posterior de documentos
e a realiza¢do de pericia contébil para que se demonstrasse que os valores que deviam compor
a base de célculo do IR e da CSLL seriam aqueles referentes ao acréscimo patrimonial auferido
pela empresa, em razdo da diferenga verificada entre o valor de compra e o de venda da
comercializagdo do 7-Bills. Argumenta que também nd3o mereceriam prosperar as autuagdes
relativas ao Pis e a Cofins, pois os valores utilizados como base de calculo ndo
corresponderiam aos de faturamento, mas de receitas financeiras, ndo abrangidas pelas leis
complementares n® 7/70 e 70/91. Aduz, ainda, que, mesmo que fosse considerada improcedente
a afirmagfo da inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/1998 em face do art. 239, ainda assim
haveria ofensa a Constituigéo Federal, uma vez que a modifica¢do pretendida nas contribuigdes
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ao Pis e a Cofins dependeria de edigdo de nova lei complementar, nos termos do art. 195, § 4°
do texto constitucional, por acarretar na instituigio de novas fontes de receitas para a
seguridade social.

Passo, pois, a apreciar o conjunto de argumentos trazido pela Recorrente.

Resta evidente que o que importa verificar nos presentes langamentos tributarios
¢ se a contribuinte colacionou aos autos documentagdo que autoriza concluir que restaram
comprovadas as origens dos recursos depositados/creditados em suas contas bancérias, vez que
que os créditos tributarios aqui tratados foram constituidos com base no art. 42 da Lei n°® 9.430,
de 1996.

Registre-se, a priori, que as transagdes que a Recorrente alega dar suporte aos
depdsitos/créditos efetuados em suas contas bancarias foram, a época em que se tornaram
publicas, objeto de diversas reportagens em periddicos brasileiros.

Nesse diapasdo, tendo por objetivo Unica e exclusivamente circunstanciar os
fatos apurados pela Fiscalizagdo e, visando dar efetividade ao principio da verdade material,
reproduzimos, a seguir, registros consignados em sitios de livre acesso na INTERNET acerca
das operagdes empreendidas pela empresa BOMBRIL S/A com titulos do Tesouro americano’.

1. uma investigagdo do Ministério Publico Federal sobre lavagem de dinheiro
levou a suspeigdo de que a empresa BOMBRIL S/A teria transferido de forma fraudulenta para
o exterior algo em torno de US$ 1,3 bilhdo, entre abril de 1996 e fevereiro de 2001;

2. segundo o Banco Central do Brasil, a BOMBRIL S/A teria simulado a
compra e venda de titulos para justificar a remessa de divisas para o Exterior e dar origem legal
a recursos de procedéncia duvidosa;

3. as suspeitas de fraude foram amparadas, entre outros elementos, nas seguintes
constatagdes: a) os contratos celebrados ndo mencionavam, como manda a regra de mercado,
os bancos responséveis pela custddia dos titulos (uma garantia de confiabilidade dos papéis); b)
os contratos apresentavam condigdes que indicavam tratar-se de simulagfio; c) as pessoas
juridicas envolvidas apresentavam caracteristicas de “empresas de fachada”; d) a BOMBRIL
ndo reuniu elementos capazes de convencer as autoridades do Banco Central do Brasil de que
as operagdes com titulos realmente existiram; e €) os contratos apresentados pela BOMBRIL
ao Banco Central do Brasil ndo informavam a quantidade de titulos, nem sua numerago, nem
os bancos os quais estariam custodiados;

4. transcrevemos, abaixo, excertos do relatdrio produzido pelo Banco Central do
Brasil, amplamente divulgados pela imprensa a época em que os fatos aqui tratados tornaram-
se publicos.

Ao serem investigadas as transferéncias internacionais em reais que
redundadaram na remessa para o exterior, no periodo entre abril/l 996
a fevereiro/2001, no valor equivalente a US$ 1.331.900.760,80 (um

! Os fatos noticiados foram extraidos de reportagens da revista Epoca (edigo n° 218, de 22 de julho de 2002), da
revista VEJA (edi¢do 1.761, de 24 de julho de 2002) e do jonal FOLHA DE SAO PAULO (de 26 de setembro de
2005).
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bilhdo, trezentos e trinta e um milhées, novecentos mil, setecentos e
sessenta dolares dos Estados Unidos e oitenta centavos), realizadas
pela BOMBIL S/A (CNPJ 50.564.053/0001-03), tendo como
beneficiarias no exterior a mesma empresa, constatou-se que a Bombril
vinha prestando informagées falsas aos bancos intervenientes,
viabilizando a oculta¢do da verdadeira finalidade das transferéncias
internacionais de divisas, o que caracteriza tais operagbes como
irregulares.

De posse dos dolares no exterior, a Bombril S.A. adquiria Notas do
Tesouro dos Estados Unidos (T bills) e outros titulos de emissdo
propria (BG Notes e BE Bonds), para a revenda imediata no Brasil as
empresas mencionadas no item anterior, em reais. Registre-se que a
Hard Sell Arquitetura Promocional Industria e Comércio Ltda e a
Logistica Operagoes Promocionais e Eventos Ltda. eram as principais
compradoras de titulos da Bombril. No entanto, os contratos de
compra e venda desses titulos apresentam condi¢bes que indicam
tratar-se de simulagdo, pois, dentre outros aspectos, tais contratos ndo
mencionam a institui¢cdo que estaria custodiando tais titulos.

As alegadas negociagdes com titulos — os quais possivelmente ndo
existam de fato — serviram para justificar o trdnsito de dinheiro pela
contabilidade e contas correntes de vdrias empresas envolvidas no
esquema e aparentar motivagdo legitima para realizar sua conversdo
em dolares dos Estados Unidos e remeté-lo para o exterior.

Relativamente a operagdes envolvendo T Bills, o sitio da Justica Federal na
INTERNET registra o seguinte julgado:

Origem: TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO
Classe: HC - HABEAS CORPUS - 27582
Processo: 200703000366400 UF: SP
Orgdo Julgador: QUINTA TURMA

Data da decisao: 29/10/2007

DJU DATA:04/12/2007 PAGINA: 529

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes os acima
indicados, ACORDAM os Desembargadores da Quinta Turma do
Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, nos termos do relatorio
e voto da Senhora Relatora, constantes dos autos, e na conformidade
da ata de julgamento, que ficam fazendo parte integrante do presente
Julgado, por unanimidade, em denegar a ordem.

"HABEAS CORPUS" - EVASAO DE DIVISAS - ARTIGO 22,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI 7.492/86 - INSUFICIENCIA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA - ALEGACAO DE ATIPICIDADE
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REJEITADA - LESAO AO BEM JURIDICO CONFIGURADA -
ORDEM DENEGADA.

1. A via estreita do "habeas corpus" ndo permite a esta Colenda Corte
apreciar, com a devida profundidade, os fatos que s@o objetos da agdo
penal em curso, dada a natureza excepcional do remédio
constitucional.

Ndo hd prova pré-constituida suficiente para permitir um
pronunciamento seguro sobre a ilegalidade do constrangimento
imposto ao paciente. Ao contrdrio, tudo indica que se estd diante de um
constrangimento absolutamente legal. As provas trazidas aos autos
ddo conta da existéncia de um complexo e intrincado esquema de
remessa de dinheiro ao exterior, envolvendo a compra de titulos do
governo norteamericano e uma série de mutuos. Todos esses negécios
Juridicos seriam simulados, de acordo com o Banco Central do Brasil.

2. Quanto a tipicidade, nem é necessdario examinar o conteudo da
norma secunddria prevista pelo § 2° do artigo 65 da Lei 9.069/95, para
se chegar a conclusdo de que ha prova da irregularidade nas
operagoes financeiras mencionadas nesta impetragdo. O proprio
"caput” do artigo é peremptirio ao determinar que as operagdes de
entrada e saida de moeda nacional ou estrangeira devem ser feitas com
a "(...) perfeita identificacdo do cliente ou do beneficidrio (..)", e, no
caso, hd uma série de evidéncias reveladoras do fato de que as
operagoes foram feitas com valores de terceiros ndo identificados,
permitindo que valores deixassem o territério nacional sem a correta
identificag¢do dos seus titulares.

3. Conforme o proprio Banco Central concluiu: "(..) a forma de
liquida¢do dos mutuos concedidos a Draves, por entrega de T-Bills,
caracteriza, no nosso entendimento, compensagdo financeira, visto que
a empresa deixou de recolher o IOF que seria devido caso os
pagamentos tivessem sido feitos por ingressos cursados via TIR.
Destacamos, porém, como agravante maior do caso, o fato das
remessas terem sido efetuadas com recursos obtidos de terceiros, com
a particularidade de que os efetivos fornecedores dos recursos, seja
como compradores dos titulos ou como depositantes em nome dos
compradores, vém participando de diversas outras remessas, conforme
detalhado no item '10'. Os fatos sugerem a existéncia de um esquema
tinico, onde empresas realizam remessas ao exterior, sem origem
definida e sem constar dos registros no SISBACEN; nos casos
verificados até o presente ja foram movimentadas cifras da ordem de
R3$ 370 milhdes. Lembramos, ainda, que todas as transferéncias foram
efetuadas junto ao Unibanco, através de débito em conta corrente
aberta dias antes da realizagdo das TIR" s. Consoante o que dispoe o
parecer DECAM/GABIN- 98/174 (...) é recomendada a comunicacdo
dos fatos a Receita Federal, a semelhanga das operagées em nome da
sempresas Iderol, Ermeto, National Olimpia e Crescente Construtora,
onde a comunicagdo foi efetuada, com a ressalva de que os recursos
Joram disponibilizados por terceiros.(...)" Portanto, ndo hd qualquer
razdo que justifique o inconformismo dos impetrantes quanto a
tipicidade do comportamento. A conduta desenvolvida pelo paciente
ajusta-se, de acordo com as provas produzidas até este momento, ao
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modelo de conduta proibida, descrito pelo artigo 22, paragrafo unico,
da Lei 7.492/86.

4. A doutrina identifica como sendo o bem juridico tutelado pelo
dispositivo em aprego: "(...) a proteg¢do da politica cambial do Estado
brasileiro. Maia observa que o art. 22 constitui '(...) o tipo penal mais
relevante da Lei de Regéncia, em especial o do paragrafo, ao menos no
que concerne aos aspectos de prejuizos causados e de intensidade de
incidéncia’ (...)" (Duarte, Maria Carolina de Almeida in Crimes contra
o sistema financeiro nacional: uma abordagem interdisciplinar - Rio de
Janeiro: Forense, 2003, p.108). "(...) A prote¢do incide sobre o Sistema
Financeiro Nacional em seus multiplos aspectos. Operagoes cambiais
desautorizadas atingem a organiza¢do do mercado e a confianga nele
exigida. O regular funcionamento do mercado cambial, estruturado no
equilibrio do balango de pagamentos e na estabilidade da moeda
nacional, depende da saude das reservas cambiais (...)" (Mazloum, Ali
in Crimes do Colarinho Branco: Objeto juridico, provas ilicitas - Porto
Alegre: Sintese, 1999, p.111).

3. De acordo com tudo o quanto ja restou exposto, uma coisa é certa:
ha evidéncias robustas sobre a irregularidade das operagées
realizadas pela "Cimento Penha Ltda.", capitaneadas pelo paciente. A
mera simulagdo dos negocios juridicos ja permite, de pronto,rejeitar a
tese de que ndo houve lesdo ao bem juridico, embora as operagoes
tenham sido formalmente registradas no Banco Central. Foram
registradas, é certo. Mas ndo da forma correta. E representou uma
operagdo nitidamente evasiva de divisas, que lesa o bem juridico
tutelado pelo pardgrafo unico do artigo 22 da Lei 7.492/86.

6. O tipo penal em aprego ndo pode ser interpretado de forma a
permitir a repressdo apenas daquelas condutas que, isoladamente, se
revelem suficientes para abalar o Sistema Financeiro Nacional como
um todo. A se pensar dessa maneira, poucas seriam as condutas
merecedoras de punigdo, o que, a evidéncia, ndo se harmoniza com o
espirito da Lei. Todo comportamento que se ajuste aos preceitos do
tipo penal incriminador, capaz de abalar o "(...) Sistema Financeiro
Nacional em seus multiplos aspectos (..)", atingindo "(.) a
organizag¢do do mercado e a confianga nele exigida (...)" (Mazloum, Ali
in Crimes do Colarinho Branco: Objeto juridico, provas ilicitas - Porto
Alegre: Sintese, 1999, p.111), justifica a puni¢do dos envolvidos. E na
hipétese tal ocorreu.

7. Ordem denegada
(GRIFO NOSSO)

Esse, pois, o quadro em que se situam os argumentos trazidos pela Recorrente
para justificar a origem de parcela dos depodsitos/créditos efetuados em suas contas bancérias.
Observe-se que a autoridade fiscal, a0 menos no processo administrativo que ora se aprecia,
ndo cuidou de aprofundar as investigagOes acerca dos contratos trazidos aos autos pela
contribuinte. Limitou-se a tributar os valores levantados, por considera-los de origem ndo
comprovada.




Processo n® 19515.003476/2005-43 CC01/C05
Acdérddo n.° 105-17.134 Fls. 12

Ressalte-se, mais uma vez, que o relato dos fatos acima ndo objetiva acusar a
Recorrente de qualquer atitude infracional além da que lhe foi imputada pela autoridade fiscal.
Busca, na verdade, circunstanciar as ocorréncias para, a partir dai, verificar se as alegadas
operagdes de compra e venda de titulos a que ela faz referéncia guardam semelhanga com os
citados fatos, implicando convicgdo de que a procedéncia dos depdsitos/créditos efetuados em
suas contas bancarias ndo pode ser imputada a tais negdcios.

O Termo de Constatagdo de fls. 87/95, bem como os demais documentos
colacionados aos autos pela Fiscalizagdo, reinem as seguintes informagdes:

A. contando com a colaboragdo dos Governos da Argentina e dos Estados
Unidos, equipe de fiscalizagdo da Receita Federal descaracterizou operagdes efetuadas entre a
empresa BOMBRIL S/A e a Recorrente envolvendo titulos estrangeiros;

B. as receitas declaradas pela Recorrente na Declaragdo de Informagdes relativa
ao ano-calendario de 2000 (DIPJ/2001) sdo significativamente inferiores aos montantes
movimentados em suas contas bancarias (vide quadro abaixo);

Receitas Declaradas (RS) Créditos Bancarios (RS)
Faturamento........cccocvvvevvervrenececennrenene, 0,00 [HSBC....cooovvrevvirrreererrecrrecrennnen 31.292.388,87
Outras Receitas Financeiras.......... 999.303,58 |SAFRA......oooverererieereeeeane 34.022.946,99

Outras Receitas Operacionais.......257.984,26 |SANTANDER...........cccoeuuueu.. 90.981.996,68

Total 1.257.287,84 |Total 156.297.332,54

C. por meio do Termo de Constatagdo e Intimag&o n° 06 (10 de janeiro de 2005
— fls. 42/43), a Recorrente foi intimada, relativamente a tais créditos bancarios, a comprovar a
origem dos recursos, mediante apresentagdo de documentagdo habil € idonea (foram anexadas
ao citado Termo, as PLANILHAS de fls. 44/64, com a individualizagdo dos valores);

D. em atendimento, a Recorrente prestou o seguinte esclarecimento:

As diferengas entre as receitas declaradas na DIPJ, comparadas com
os extratos bancdrios, referentes aos anos-calendario de 2000 e 2001,
Jja foram comprovadas através dos documentos em poder de V. Sas.,
conforme protocolo de entrega de documentos...

Temos a informar que a receita tributivel é a diferenga entre a compra
e venda de titulos T-Bills, diferenga essa contabilizada como Receita
Financeira e levada a tributagdo nas DIPJ.

E. como bem salientou a autoridade fiscal, a Recorrente sequer procurou
vincular os documentos que apresentara com os créditos bancarios relacionados nas planilhas
elaboradas pela Fiscalizaggo;

F. a documentagdo referenciada pela Recorrente dizia respeito a copias de
supostos contratos envolvendo negociagdo de titulos estrangeiros, e havia sido entregue em

12
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atendimento a um procedimento inicial (intimagdo lavrada em 21 de novembro de 2002, com
protocolo de entrega de documentos em 10 de janeiro de 2003);

G. no que foi possivel analisar?, a autoridade fiscal segregou os documentos em
que a Recorrente constava como VENDEDORA de titulos (7-Bills), constatando:

G.1 - relativamente a supostas vendas efetuadas para a empresa FORT
MARCAS COMERCIAL DE MIUDEZAS LTDA, CNPJ n° 03.056.464/0001-08 — trata-se de

empresa domiciliada no Municipio de Camocim, estado do Ceara, enquadrada como
MICROEMPRESA, que apresentou & Receita Federal uma unica declaragdo, relativamente ao
ano-calendario de 1999, com o total de receita bruta de R$ 3.942,00. De acordo com os
sistemas de controle da Receita Federal, tal empresa encontra-se com sua inscrigdo INAPTA,
em razio de ser OMISSA NAO LOCALIZADA, e o CPF do responsavel junto a Receita
Federal encontra-se cancelado. Tal empresa, em conformidade com os dados apresentados,

teria adquirido da Recorrente no ano-calendario de 2000 titulos no montante de R$
18.392.965,82;

G.2 - relativamente a supostas vendas efetuadas para a empresa SIPASA
EMPREENDIMENTOS E COMERCIO LTDA, CNPJ n° 52.712.585/0001-76 — cuidou a
Fiscalizagdo de promover o cruzamento dos valores que foram depositados nas contas
bancarias da Recorrente com os extratos bancarios da referida empresa, porém, levando em
conta datas e valores, ndo conseguiu localizar os supostos pagamentos.

LY

As fls. 237/251, a contribuinte discrimina a documentagdo juntada
impugnagdo. Analisando a relagdo apresentada, constata-se que a contribuinte juntou uma
declaragdo relacionada com 7-Bills supostamente mantidas em custddia e documentos
relacionados aos supostos contratos de compra e venda dos referidos titulos.

Resta, portanto, analisar a referida documentag@o para que se possa aferir se ela
constitui elemento habil e idoneo capaz de dar suporte ao sustentado pela Recorrente.

Passemos, entdo, a apreciagdo da documentagio acostada aos autos.

Fls. 253/288 — Demonstrativos elaborados pela Recorrentes, indicativos das
supostas operagdes: trata-se de documentagdo elaborada pela propria contribuinte,
representativo das operagdes que ela alega ter realizado. Tais demonstrativos, por si s4, em
nada contribuem para confirmar tais operagdes;

Fls. 290 - Declaragdo firmada por CIA. DE MANDATOS
ADMINISTRACIONES Y COMISIONES S.A.: no documento em questio, a citada
companhia informa que mantém, em nome da Recorrente, a custédia de titulos do Tesouro
Americano, os quais relaciona. Nenhum documento adicional foi apresentado pela contribuinte
para dar suporte a citada declaragdo. Inexiste, por exemplo, documentagdo complementar capaz
de contribuir para a afericdo da fidedignidade das informagdes e, além, disso, ndo existe
qualquer correlagio entre os titulos ali listados e as supostas operagdes realizadas pela
contribuinte.

2 Alguns contratos foram apresentados em lingua inglesa e, em razo da dificuldade de indentificagdo e
composi¢do dos valores em moeda nacional, ndo foram analisados pela Fiscalizagdo. Conforme TERMO DE
INICIO DE DILIGENCIA (fls. 07/10), a contribuinte foi intimada a apresentar os documentos redigidos em

lingua estrangeira traduzidos.
% 13



Processo n® 19515.003476/2005-43 CC01/005
Acérddo n.° 105-17.134 Fis. 14

Fls. 291 e seguintes — Copias de contratos, em que, em parte deles, a Recorrente
consta como compradora de 7-Bills, e, em outros, como vendedora.

Relativamente a tal documentagdo, se observa uma significativa aproximagio
com as impressdes apresentadas no relatdrio elaborado pelo Banco Central do Brasil, eis que os
contratos anexados pela Recorrente ndo mencionam os bancos responséveis pela custédia dos
titulos, indicam operagbes realizadas com empresas que ndo demonstram ter capacidade
econdmica para tal e, acima de tudo, ndo constituem prova, por si s6, de que as transag¢des ali
estampadas efetivamente ocorreram.

Além disso, em determinados documentos ndo é possivel sequer identificar
quem os assinou (vide documentos em que constam como vendedores as empresas BOMBRIL
S/A e FALCAO OLIVEIRA LTDA); em outros, nio existe assinatura da suposta vendedora
(fls. 341/344) e nem da compradora (fls. 355/358).

A evidéncia, a documentagio reunida pela Recorrente ndo pode ser considerada
hébil para comprovar o alegado.

Ressalte-se que, ndo obstante o fato de a Recorrente anexar aos autos os
registros contdbeis relacionados as operagdes aqui tratadas, na Declaragio de Informagdes
prestada a Receita Federal (fls. 78/90 do anexo I) consignou a titulo de receitas o montante de
R$ 999.303,58 como “outras receitas financeiras” e R$ 257.984,26, como “outras receitas
operacionais”, valores que ndo guardam propor¢do com os montantes supostamente
transacionados.

Se a conclusdo ¢ dirigida no sentido de que a Recorrente ndo trouxe autos
elementos suficientes a2 comprovagdo da origem dos créditos efetuados em suas contas
bancarias, ndo ha que se falar em utilizagdo de elemento subtrativo derivado dessa mesma
origem. Em outras palavras, se ndo se aceita que os créditos bancarios tenham tido origem em
operagdes envolvendo titulos do Governo americano (7-Bills), ndo se pode recepcionar o
argumento de que, do total da matéria tributavel apurada, devem ser subtraidos os valores

relativos aos supostos gastos efetuados na aquisi¢do desses mesmos titulos.

Apesar de clamar em sua pega impugnatéria pela juntada posterior de
documentos, a contribuinte ndo trouxe, na fase recursal, qualquer elemento adicional de prova.

Improcedente também o pedido de pericia contdbil, seja pela sua
desnecessidade, vez que ndo se identificam nos autos dividas capazes de justificar o
procedimento, seja porque o pedido ndo foi formulado nos termos preconizado pelo inciso IV
do art. 16 do Decreto n° 70.235, de 1972.

No que tange aos argumentos relacionados a supostas inconstitucionalidades na
cobranga do PIS e da COFINS, cabe, tdo-somente, esclarecer que a autoridade julgadora
administrativa ndo € competente para se pronunciar sobre tal aspecto (simula n° 2 deste
Primeiro Conselho de Contribuintes).
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Assim, considerado todo o exposto, conduzo meu voto no sentido de negar

provimento ao recurso interposto.

Sala das Sessdes, em 13 de agosto de 2008.

WILSON
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