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RECURSO DE OFICIO - LIMITE MINIMO DE ALCADA - NAO
CONHECIMENTO.

Nio se conhece de apelo de oficio quando, em face de determinagdo
superveniente & formalizagdo do recurso, o limite minimo de algada ndo é
alcangado.

DECADENCIA - LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO - DEPOSITOS
BANCARIOS.

Nos termos da Stmula CARF n. 38, o fato gerador do Imposto sobre a Renda
da Pessoa Fisica, relativo & omissdo de rendimentos apurada a partir de
depdsitos bancarios de origem nfio comprovada, ocorre no dia 31 de
dezembro de ano-calendério, momento a partir do qual se inicia a contagem
do prazo decadencial de cinco anos para que a Fazenda Nacional proceda ao
langamento, salvo nas hipdtese de dolo, fraude ou simulagio.

APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE DA LEI
N°.10.174, DE 2001 .

Ao suprimir a veda¢do existente no art. 11 da Lei n®. 9.311, de 1996, a Lei n°
10.174, de 2001, nada mais fez do que ampliar os poderes de investiga¢do do
Fisco, aplicando-se, no caso, a hipdtese prevista no § 1° do art. 144 do
Codigo Tributario Nacional. Sumula CARF n. 38.

DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1°/01/97, a Lei n° 9.430, de
1996, em seu art. 42, autoriza a presungfo de omissdo de rendimentos com
base nos valores depositados em conta bancéria para os quais o titular,
regularmente - intimado, ndo comprove, mediante documentacio habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.
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IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANSJAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS - COMPROVAGAOQ.

Devem ser excluidos da autuagéo os depésitos de origem comprovada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer
do recurso de oficio, por perda de objeto. Quanto ao recurso voluntario, por unanimidade de
votos, REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recorrente e, no mérito, dar provimento
parcial ao recurso para excluir da base de célculo da exigéncia os valores de R$ 78.800,00, R$
86.360,00 e R$ 105.462,37, comrespondentes aos anos-calendario de 1998, 1999 e 2000,
respectivamente, nos termos do voto do Relator.

Gust Lian Haddad Relator

EDITADO EM: 19 43R 2018

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan
Janior, Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Helenilson Cunha Pontes, Gustavo
Lian Haddad e Nelson Mallmann (Presidente).

Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado, em 06/11/2003, o Auto
de Infragio de fls. 587/591, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicios 1999 a
2002, anos-calenddrio de 1998 a 2001, por intermédio do qual lhe € exigido crédito tributado
no montante de R$1.626.682,15, dos quais R$705.864,08 correspondem a imposto,
R$529.398,04 a muilta de oficio, e R§391.420,03, a juros de mora calculados até 31/10/2003.

Conforme Descri¢do dos Fatos e Enquadramentos Legais (fls. 589), a
autoridade fiscal apurou a seguinte infragao:

“001 — DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA

) OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS
BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA

Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta(s) de
dep051t0 ou de investimento, mantida(s) em institnigdo(gGes) financeira(s), em relagdo aos
quais o contribuinte, regularmente intimado, no comprovou, mediante documentagdo hébil e
idOnea, a origem dos recursos utilizados nessas operactes, conforme Termo de Verificagio em
anexo.”
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Cientificado do Auto de Infragiio em 14/11/2003 (extrato do AR de fls. 593),
o contribuinte apresentou, em 16/12/2003, a impugnagio de fls. 609/657, cujas alegagGes
foram assim sintetizadas pela autoridade julgadora de primeira instancia:

“1) A Lei 10.174, de 09 de janeiro de 2001, que alterou dispositivo que
vedava a utilizacio dos dados da CPMF para constitui¢io de crédito tributdrio, nfo podena ser
aplicada retroativamente para atingir fatos anteriores & sua promulgacio, nem tampouco
poderia ser aplicada para os fatos ocorridos em 2001, em obediéncia ao principio da
anterioridade, que somente admite a aplicagdo da lei tributiria aprovada previamente em
exercicio anterior.

2) J4& havia decaido, em 2003 o direito de a Fazenda Publica efetuar o
langamento sobre os fatos ocorridos em 1998, com o transcurso do prazo de cinco anos que
configura a homologagio ticita do lancamento.

3) O mandado de procedimento fiscal (MPF) nd3o foi regularmente
prorrogado, motivando a nulidade do auto de infracéo.

4) Os depésitos bancarios ndo podem servir de base para a presungao legal de
rendimentos omitidos, pois seriam simples indicios que precisariam ser corroborados por
outras evidéncias patrimoniais € de consumo para indicaram a ocorréncia do fato gerador do
tributo. Cita jurisprudéncia e Stimula 182 do TRF.

5) E inconcebivel que houvesse recebido em quatro anos rendimentos que
somaram R$ 2.578.186,90 sem que houvesse indicios significativos de acréscimos patrimoniais
correspondentes, demonstrando-se assim a incorregfio do procedimento fiscal adotado.

6) Nio foram excluidos os rendimentos regularmente declarados, nem os
rendimentos isentos € os tributados exclusivamente na fonte, valores que sem duvida
transitaram pelas suas contas bancérias.

7) E sécio da empresa SELO ENGENHARIA E COMERCIO LTDA., que
prestou servicos 4 COMPANHIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA (CNEE) e a
EMPRESA ELETRICA BRAGANTINA (ambas do Grupo REDE) nos anos de 1998 a 2001,
conforme contratos (fls. 873/888), onde o contribuinte € designado como a pessoa que prestara
os servigos. Os rendimentos foram informados em comprovantes fornecidos pelas fontes
pagadoras (fls. 889/891). Descontado ¢ imposto de renda na fonte, estes valores foram
depositados mensalmente na conta do interessado, pois a pessoa juridica nfio possuia conta
bancaria. Anexa tabela relacionando estes rendimentos com os depdsitos correspondentes.
Eventuais diferengas a maior decorreriam de remuneraciio de servigos exiras prestados ao
Grupo REDE. O total comprovado atinge as$im RS 618.043,01.

8) Além dos rendimentos mencionados no item anterior, houve o
ressarcimento de despesas incorridas durante a prestago dos servigos contratados. Como
prova, apresenta declaragio da empresa Investco S.A. (fls. 924), confirmando a existéncia dos
ressarcimentos € o seu depdsito na conta do contribuinte. A empresa declarante afirma ainda
que a documentagfio comprobatéria das despesas ficou em seus arquivos. Foi juntada lista dos
depdsitos que se teriam originado destes reembolsos (fls. 925!929) e que somaram RS
26.820,53. ~ .
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9) E sécio cotista da Agropecudria Fazenda da Barra Ltda., proprietdria de
uma fazenda, localizada no municipio de Itatinga, a Fazenda da Barra, que se constitui em
patriménio familiar, utilizado pelos seus parentes para fins de lazer. Em contrapartida, os
familiares contribuem para a manuten¢io da fazenda, efetuando depésitos em sua conta
pessoal, na qualidade de s6cio-gerente da Agropecuéria. Como prova, anexa declaragGes dos
seus familiares, indicando os valores depositados (fls. 896/931), que totalizaram RS
247.485,17.

10) Os produtos agricolas da fazenda indicada no item anterior eram
vendidos aos familiares, ainda como forma de ressarcimento dos custos de manuten¢do do
patriménio. Os depdsitos correspondentes somaram RS 4.331,30 e estdo indicados nos
relatérios de fls 660/803.

11) Um imével da Agropecuiria Fazenda da Barra Ltda. foi vendido em
24/09/1998 pelo prego de R$ 377.700,01, recebido & vista. Na qualidade de sdcio, parte deste
valor, RS 76.875,92, recebido em cheque, foi depositado em sua conta nesta mesma data.

12} O depédsito de RS 363,00, em 08/01/1998, fot efetuado pelo comprador
do imdvel a que se refere 0 item anterior, para fins de pesquisa e certiddes prévias 4 venda.

13) Valores provenientes da venda de lotes de sua propriedade (fls. 854/857)
justificam a origem de depdsitos que totalizaram R$ 15.030,30 em 1998 e 1999.

14) Arcou com despesas hospitalares de sua sogra, as quais foram
posteriormente ressarcidas ao contribuinte. Como prova, junta declaragdo dos depositantes,
filhos de sua sogra, e lista dos depésitos efetuados a este titulo (fls. 921/923), no total de RS
48.690,65.

15) Enumera depésitos que se teriam originado de despesas médicas
ressarcidas pelo Clube Sul América Satde, em um total de R$ 4.315,79.

16) Néo foram excluidas diversas transferéncias de contas de sua propria
titularidade. Estes valores, relacionados nos relatérios de fls. 660/803, montam a RS
973.518,03.

17) Alguns depésitos, apesar de incluidos no langamento, ndo se encontram
nos extratos das suas contas bancérias. Identificados nos relatérios de fls. 661/662 e 748,
atingem a soma de R$ 8.063,83.

18) Compartitha a titularidade da conta n® 5596 do Banco Itad com a sua
esposa; e a titularidade da conta 53.819 do Bradesco com a sua enteada, Carmen Cecilia
Fiorani Milanez, que apés o seu casamento passou a chamar-se Carmen Cecilia Sicherle. Os
recursos € a sua movimentacdio nestas contas, porém, sdo de inteira responsabilidade destas
ultimas, como elas préprias declaram (fls. 930 e 938). Ademais, como a sua esposa € a sua
enteada apresentam declaragdo do imposto de renda em separado, os depdsitos ndo lhe
poderiam ser atribuidos integralmente.

19) E detentor de créditos contra a FOX TRAVEL, informados em suas
declaracdes desde 1997. Decorrentes de operagSes mal sucedidas, estes créditos estio sendo
recuperados, originando depdsitos que somaram, no periodo em questdo, R$ 186.088 31.

. 20) Foram incluidos depdsitos que se referem a remuneragfo de capital e
apllcagoes financeiras, identificados nos relatorios a fls. 660/803, no total de RS 470,25.
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21) Pertence ao quadro do conselho fiscal de diversas empresas e recebe
remuneragio mensal, tributadas nas declaragbes de ajuste anual. Indica os depoésitos
correspondentes nos relatérios de fls. 660/803, cuja soma ¢ de R$ 80.179,42.

22) A importincia de R$ 1.210,00, depositada em 1999, se refere a
reembolso de despesas particulares, efetuado por Isabel Queiros Telles Cunali, como ela
propria atesta (fls. 931).

23) Os depositos de RS 2.734,00 e RS 1.439,00 em 07/02/2000, de R$ 70,00
em 11/02/2000, e de R$ 521,00 em 21/02/2000, foram computados em duplicidade no auto de
infragdo.

24) Um depésito de R$ 600,00, em 2000, e outro, de R$ 988,28, no ano 2001,
procedem de devolugio de valores sacados a maior do que o que pretendla o correntista, e~
correspondem a devolug@o destas parcelas.

25) Depésitos relativos a estornos incluidos indevidamente no langamento:
R$ 700,00 em 08/05/1998 ¢ R$ 700,00 em 10/06/1998, ambos no Bradesco, ¢ R 1.600,00 no
Itat, em 26/08/2001.

" 26) Indica depésitos que se referem a reembolsos efetuados pelos seus
familiares para cobrir despesas que estes realizaram com o cartdo de crédito do autuado.

27) Aponta diversos depésitos, no total de R$ 54.599,62, que se originaram
da venda dos seguintes bens patrimoniais: um veiculo {como informade em sua declaracédo de
bens), um veiculo de sua esposa, agles da J.Q.M. S/A, touros de sua propriedade, mantidos na
fazenda da Barra, e titulo patrimonial da Sociedade Harmonia.

28) Identifica depdsitos que se referem a restituigio de ajuda financeira
prestada a sua filha Carmem Cecilia, em um total de R$ 5.352,00.

29) Nao foram excluidos os depbsitos que coincidem com saques no mesmo
valor, identificados no relatdrio que anexa, ¢ que totalizam R$ 25.921,85.

Conclui o impugnante reclamando por diligéncia para comprovar as suas
afirmacles e as provas apresentadas, caso restem diividas quanto aos fatos alegados.”

-A 3* Turma da DRJ em Salvador, por unanimidade de votos, considerou
procedente em parte o lancamento, em decisdo assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calenddrio: 1998, 1999, 2000, 2001 '

INVESTIGACAO FISCAL. DENUNCIA. NAO UTILIZACAO DOS
DADQS DA CPMEF. Nio tendo sido utilizados os dados da CPMF para a instauragic da agdo
fiscal, resultando a mesma de dentincia do Ministério Piblico quanto a pratica de sonegagdo e a
movimentagio bancdria de recursos n3o declarados, sfo ineficazes os argumentos que tentam
demonstrar a impossibilidade de apticagdo retroativa das normas que permitiram a utilizagao
dos dados da CPMF para fins de investigagéo fiscal.

INFORMACOES BANCARIAS. RETROATIVIDADE.

3
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As normas que autorizam a comunicagdo 4 Receita Federal de informagdes
bancdrias e a sua utilizagdo para fins de langamento do crédito tributdrio, referindo-se 2 -
producio de provas e aos poderes de investigagdo, aplicam-se acs procedimentos atuais, ainda
que relativos a fatos anteriores 4 promulgagdo destas normas.

DEPOSITOS BANCARIOS.

Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
depésito ou de investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relacdo aos quais o
responsavel, regularmente intimado, n#o comprove, mediante documentacdo hdbil e idénea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

DEPOSITOS BANCARIOS. EXCLUSOES.

Cabe excluir do langamento realizado com base em depdsitos de origem ndo
comprovada aqueles depdsitos que se referem a rendimentos que se comprovern jé tributados,
ou aqueles que representem transferéncias entre contas da mesma titularidade.

CONTAS BANCARIAS COM MAIS DE UM TITULAR. No caso de contas
bancarias conjuntas, mantidas por pessoas que declaram em separado, os rendimentos omitidos
apurados com base em depdsitos de origem ndo comprovada devem ser divididos pelo ntmero
de titulares e atribuidos separadamente a cada um deles.”

A decisdo proferida pela DRJ excluiu do langamento os depésitos bancarios
cuja origem foi comprovada pelo contribuinte, tendo sido exomerado o montante de
R3$457.372,00, razdo pela qual foi interposto recurso de oficio pela DRJ.

Cientificado da decisdo de primeira instincia em 01/10/2007, conforme AR
de fls. 993, e com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em 16/10/2007, o recurso
voluntirio de fls. 996/1034, por meio do qual reitera suas razdes apresentadas na impugnagéo.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Gustavo Lian Haddad, Relator

Cabe primeiramente examinar o conhecimento do recurso de oficio interposto
pelo Presidente da Delegacia Regional de Julgamento em Salvador.

Como se verifica do v. acérddo proferido pela DRJ, parte dos depdsitos
judiciais que integrou a base de calculo do presente langamento teve sua origem comprovada
pelo Recorrente.

Em razéo disso foi exonerado pelo 6rgéo julgador de primeira instincia
credito tributirio no montante de R$457.372,00 (mais multa e juros), ensejando recurso de
oficio nos termos do art. 34 do Decreto 70.235/1972 combinado com a Portaria MF n® 375/
2001.

Nio obstante, hi fato superveniente que impede o conhecimento do presente
recurso de oficio. Isto porque com a edi¢So da Portaria MF n° 3, de 2008, que elevou de
R$500.000,00 para R$1.000.000,00 o limite de algada, aplicando-o ainda apenas 4 soma de
principal e encargos de multa, o valor exonerado pela decisdo de primeira instincia ndo
ensejaria a revisfo de oficio dar. decisdo.

Com efetto, nos termos da decisio de primeira instincia o montante
exonerado pela decisdo da DRJ € de valor inferior ao novo limite estabelecido, igual a RS
1.000.000,00, para imposto e encargos de multa somados.

Resta claro, portanto, que o presente recurso de oficio perdeu seu objeto em
decorréncia de legislacdo superveniente, razdo pela qual voto no sentido de dele nfo conhecer.

O recurso voluntirio, por sua vez, preenche as condigdes de admissibilidade.
Dele conhego.

Em preliminar o recorrente sustenta (i) a ilegalidade do langamento por ter se
valido a autoridade fiscal de dados da CPMF, cuja utilizagdo estaria vedada pelo § 3° da Lei n°®
9.311/1996, (ii) a ocorréncia da decadéncia em relagdo a fatos geradores ocorridos em 1998,
bem como (iii) a nulidade do processo tendo em vista a auséncia de intimagdo do Recorrente da
prorrogagdo da agdo fiscal.

No tocante & decadéncia, em que pesem os argumentos sustentados por
aqueles que entendem de forma diversa, tenho convicgdo de que o imposto de renda devido
pelas pessoas fisicas ¢é tributo sujeito ao langamento sob a modalidade de homologagao.

Nos termos -do artigo 150 do CTN, ocorre o langamento por homologagéo
quando a legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa.

7
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A autoridade tributéria cabe (i) concordar, de forma expressa ou técita, com o
procedimento adotado pelo sujeito passivo; ou (ii) recusar a homologagio, procedendo ao
langamento de oficio.

Nos termos do § 4° do artigo 150 do CTN, o prazo para que a autoridade
competente proceda a alguma das posturas referidas no paragrato anterior é de 5 {cinco) anos
contados do fato gerador, salvo nas hipéteses de dolo, fraude ou simulagdo. Se a recusa 4
homologacdo nio ocorrer nesse interregno de tempo considera-se tacitamente homologado o
langamento.

Para se determinar se ocorreu ou ndo a decadéncia no presente caso mister se
faz identificar quando se materializou o fato gerador da obrigacio tributaria, para utilizar a tio
criticada denominagio do Codigo Tributdrio Nacional.

No caso do imposto de renda das pessoas fisicas, e salvo algumas hipteses
de tributacio em separado {por exemplo ganhos de capital), embora o artigo 2° da Lei n°® 7.713,
de 1988, tenha determinado o pagamento mensal do imposto a medida em que os rendimentos
e ganhos de capital forem recebidos, os arts. 9° a 11 da Lei n® 8.134, de 1990, ¢ os arts. 12 ¢ 13
da Lei n°® 8.383, de 1991, mantiveram o regime de apuragdo anual na medida em que
determinaram que deve ser apresentada a Declaragdo de Ajuste Anual para fins de
determinag¢fo do montante do imposto devido no ano.

De fato, pela sistematica em vigor no decorrer do ano-calendéario o
contribuinte antecipa, mediante a retengdo na fonte ou por meio de pagamentos espontineos €
obrigatérios, 0 imposto que serd apurado em definitivo quando da apresentagdo da Declaragdo
de Ajuste Anual, a teor dos artigos 9° e 11 da Lei n° 8.134, de 1990.

Especificamente em relagdo a presuncéo legal de omissdo de rendimentos por
depésitos de origem ndo comprovada, muito se discutiu no 4mbito do Consetho de
Contribuintes e posteriormente do CARF acerca de se o fato gerador, nesta hipétese, se daria
em bases mensais (configurando excegdo ao quanto explicado acima) ou se configuraria apenas
em 31 de dezembro, seguindo a sistemdtica geral comentada.

Atualmente e ressalvado meu posicionamento pessoal em sentido contrério, a
questdio encontra-se atualmente superada em face da edi¢io da Sumula CARF n, 38 (vinculante
para este orgdo julgador nos termos regimentais), segundo a qual o fato gerador do Imposto
sobre a Renda da Pessoa Fisica, relativo a omissdo de rendimentos apurada a partir de
depositos bancdrios de origem ndo comprovada, ocorre no dia 31 de dezembro do ano-
calendadrio. '

Aplicando-se o raciocinio acima exposto ao caso em exame, e considerando
ndo se tratar de hipétese em que configurados dolo, fraude ou simulagdo, o langamento de
oficio de diferencas de imposto relativas ao ano-calendério de 1998 poderia ter sido efetuado
até 31 de dezembro de 2003.

Como o auto de infra¢do foi cientificado ao contribuinte em 14/11/2003, ou
seja, dentro da data limite acima mencionada, ndo hé que se falar na ocorréncia da decadéncia.

Também ndo merece acolhida a preliminar de nulidade do langamento por ter

se valido a autoridade fiscal de dados da CPMF, cuja utilizagdo estaria vedada pelo § 3° da Lei
n°® 9.311/1996.
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A redagdo original do § 3° do art. 11 da Lei n° 9.311, de 1996, era a seguinte,
verbis:

"Art. 11.

()

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da legislagédo
aplicada a matéria, o sigilo das informagdes prestadas, vedada sua utilizagdo para constitui¢do
do crédito tributdrio relativo a outras contribuigdes ou impostos.”

O art 1° da Lei n° 10.174, de 2001, alterou o referido dispositivo, nos
segnintes termos:

"Art. 1° O art. 11 da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996, passa a vigorar
com a seguinte redaco:

‘Art. 11...

§ 3° A secretaria da Receita Federal resguardara, na forma aplicdvel a
matéria, o sigilo das informagbes prestadas, facultada sua utilizagio para instaurar
procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito tributério relativo a
impostos e contribui¢des ¢ para o lancamento, no &mbito do procedimento fiscal, do crédito
tributario porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1966, ¢ alteragBes posteriores".”

A questdo a ser enfrentada ¢ se a alteragdo introduzida pela Lei n° 10.174, de
2001, ao alterar dispositivo legal que vedava a utilizag8o das informages da CPMF para fins
de constitui¢fio de crédito tributirio relativo a outros tributos que ndo a prépria CPMF, poderia
retroagir aplicando-se a fatos geradores anteriores a sua vigéncia.

O deslinde da questio depende precipuamente da determina¢fio da natureza
da nomna sob comento, mais precisamente se ela se reporta & prépria materialidade do fato
gerador, hipotese em que sua retroagfo estaria vedada nos termos do art. 150, III, “a” da
Constituigdo Federal e do art. 144, caput do CTN, ou se regula procedimentos de fiscaliza¢io
para a apuragdo de fato gerador ja definido em lei anterior, situagdio que permitiria sua
aplicagdo imediata a qualquer procedimento em curso, ainda que relativo a apuragfio de fatos
anteriores a sua vigéncia, nos termos do art. 144, § 1° do CTN, litteris:

"Art. 144. O langamento reporta-se & data da ocorréncia do fato gerador da
obrigagio e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente revogada.

§ 1° Aplica-se a0 langamento a legislacdo que, posteriormente 3 ocorréncia
do fato gerador da obrigagio, tenha instituido novos critérios de apuragfo ou processo de
fiscalizagdo, amphando os poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou
outorgando ao crédito maior garantia ou privilégio, exceto, neste Gitimo caso, para efeito de
atribuir responsabilidade a terceiros.”

Embora se trate de tema bastante tormentoso e com ressalva da minha
posicdo pessoal em sentido contrrio, curvo-me ao entendimente prevalente no dmbito desse
Colegiado ¢ da Cimara Superior de Recursos Fiscais, segundo o qual a alteragédo introduzida

9
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pela Lei n® 10.174 no § 3° da Lei do art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996 tem natureza meramente
procedimental, podendo alcangar fatos geradores anteriores a sua vigéncia.

De fato, é predominante neste Colegiado o entendimento de que a norma sob
comento somente ampliou os poderes de investigagdo do Fisco que, a partir de entio, passou a
poder utilizar-se de novos meios para a identificagio de fatos geradores ja anteriormente
colhidos pela lei tributaria.

Nessa linha de raciocinio, o que a nova lei fez nada mais foi que possibilitar
s autoridades fiscais a utilizacdo de um novo recurso para a consecugo de sua tarefa de
fiscaliza¢do, ndo havendo qualquer relagdio entre tal procedimento e o direito material aplicavel
ao langamento. Dessa forma, aplicar-se-ia, na espécie, o disposto no § 1°, do art. 144 do CTN,
acima referido.

A matéria também foi objeto de Simula CARF n. 38, vinculante para este
orgdo julgador nos termos regimentais.

Por fim o Recorrente pleiteia seja declarada a nulidade do langamento tendo
em vista a auséncia de intimag8o pessoal da prorogacio do Mandado de Procedimento Fiscal.

Entendo que ndo assiste razdo ao Recorrente,

Como se verifica dos autos o MPF foi regularmente expedido, sendo que
apds sucessivas prorrogagdes de validade o auditor fiscal procedeu a lavratura do auto de
infragdo objeto do presente litigio.

O artigo 13 da Portaria SRF n® 3.007/2001 expressamente admite a
prorrogacdo de validade de MPF, sendo desnecessdria, neste caso, a emissdo de um novo
mandado, sendo que a prorrogacéo, nos termos da Portaria, é feita de forma eletronica, estando
tais informagdes & disposi¢do do contribuinte na internet.

Logo, verifica-se que com a prorrogagio do MPF original e tendo o
langamento fiscal sido efetuado dentro do prazo de validade da prorrogagdo, nfo ha que se falar
em nulidade do procedimento.

Em face do exposto encaminho meu voto no sentido da rejeicdo das
preliminares argiiidas.

No mérito o Recorrente apresenta justificativas para os depésitos recebidos
em suas contas bancarias e sustenta que o langamento € ilegitimo na medida em que decorre de
arbitramento por parte da fiscaliza¢do, ndo tendo sido verificado/comprovado qualquer sinal
exterior de riqueza.

Inicialmente analiso a alegacdo de ilegalidade da autuagiio de omissdo de
rendimentos com base em depdsitos judiciais cuja origem néo foi comprovada pelo Recorrente
para, posteriormente, analisar pontualmente as justificativas trazidas aos autos.

No tocante a presungdo de omissdo de rendimentos relativa a depésitos
bancarios sem origem comprovada pelo contribuinte, dispde o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
com as alteragdes ¢ acréscimos introduzidos pelas Leis n® 9.481, de 1997 e n° 10.637, de 2002:

"Art, 42 Caracterizam-se também omissio de receita ou de rendimento os

valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a institui¢do
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo

G
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comprove, mediante documentagio hibil ¢ idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacoes.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo financeira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de cdlculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-d0 as normas de tributacfio especificas, previstas na legislagdo vigente a época em
que auferidos ou recebidos.

§3° Para efeito de determinacBo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que néo serfio considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica -
ou juridica;

II -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os de
valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o seu somatdrio,
dentro do ano-calendério, ndo ultrapasse ¢ valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

§4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados ne
més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva vigente a época em que
tenha sido efetuado o crédito pela instituigfio financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depésito ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢do de pessoa, a determinag@o dos
rendimentos ou receitas sera efetuada em relagfio ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da
conta de depésito ou de investimento.

§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de informagGes dos titulares tenham sido
apresentadas em separado, ¢ ndo havendo comprovacido da origem dos recursos nos termos
deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante divisdo
entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”

A partir do exame do dispositivo verifica-se que a fiscalizagdo estd
devidamente autorizada a presumir a omissdo de rendimentos pelo contribuinte caso este,
instado a comprovar a origem de depositos bancarios, ndo o faca.

Claro estd, portanto, que a regra contida no artigo 42 da Lei n°® 9.340, de 1996
trata de presungdo legal do tipo juris tantum, invertendo o 6nus da prova relativamente a
suposta omiss3o de rendimentos, cabendo 4 autoridade fiscal provar a existéncia dos depdsitos
bancéarios e, ao conftribuinte, o 6nus de demonstrar, com documentos hdbeis e idéneos, a
origem dos recursos depositados em suas contas bancérias.

Assim, na prética, identificada pela autoridade fiscal a existéncia de depdsitos
bancérios que possam configurar omissdo de rendimentos, por forga do supra mencionado
dispositivo legal inverte-se o 6nus da prova cabendo ao contribuinte comprovar a origem
desses depdsitos.
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A jurisprudéncia deste E. Colegiado é praticamente unissona quanto &
legitimidade da presungio estabelecida pelo art. 42 da Lei n. 9.430, de 1996, nfio mais se
aplicando o entendimento vigente para os fatos anteriores a vigéncia desse dispositivo, no
sentido de que, 4 auséncia de norma presuntiva, a existéncia de depdsito bancario néo seria per
se suficiente 4 apuragfio de renda omitida, sem que houvesse outros elementos indici4rios
apurados pelo Fisco.

No caso em exame a fiscalizagio, aplicando o disposto no artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, a partir de um dado conhecido, qual seja o de que o Recorrente foi titular de
depositos bancdrios cuja origem ndo foi comprovada, lavrou a autuagio considerando que esses
dep6sitos tiveram origem em rendimentos subtraidos ao crivo da tributagio, j4 que o
contribuinte ndo comprovou que eles tinharn lastro em rendimentos tributados ou isentos.

A autoridade langadora em momento algum equiparou esses depdsitos
bancérios a renda, mas, aplicando o que dispde o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, procedeu ao
langamento com base na renda omitida, presumida esta a partir dos depositos bancérios.

O Recorrente em sua pega recursal trouxe aos autos diversas justificativas
para elidir a presungio legal de omissdo de rendimentos, cuja procedéncia serd a seguir
analisada.

Rendimentos de Pessoa Juridica

O Recorrente sustenta que determinados depdsitos identificados em sua conta
corrente correspondem a valores recebidos pelos servigos prestados pela empresa SELO
ENGENHARIA E COMERCIO LTDA, da qual ¢ sécio, para empresas do Grupo Rede.

Alega que os rendimentos correspondentes teriam sido depesitados em sua
conta corrente porque a sua empresa ndo possuia conta propria, sendo que a justificativa para
que os pagamentos fossem feitos em dinheiro a de que os depdsitos eram efetuados na mesma
agéncia bancéria em que eram descontados os cheques recebidos.

Como bem verificon a DRJ em sua decisfio, os extratos de fls. 951/957
comprovam que as empresas contratantes efetivamente informaram tais pagamentos em DIRF,
sob o cddigo 1708 (remuneragdo de servigos profissionais prestados por pessoa juridica).

Adicionalmente, os extratos dos bancos Bandeirantes, Bradesco e Itat
demonstram valores coerentes com ¢ quanto informado em tais informes de rendimentos.

A DRIJ, no entanto, sd excluiu do lancamento os valores recebidos no ano-
calendério de 2001, adotando para tanto os seguintes fundamentos (fls. 978):

“Verifica-se pelos extratos de fls. 960/966 que a SELO ENGENHARIA E
COMERCIO LTDA declarou para o ano de 1998 faturamento nulo. Nos anos de 1999 e 2000 a
empresa declarou-se inativa. Somente para o ano-calenddrio 2001 foram declarados os
rendimentos pagos pelo Grupo REDE. Cabe, portanto, excluir do langamento apenas os
rendimentos de 2001, comrespondentes aos depdsitos que somaram R$ 107.644,51,
regularmente informados e tributados na pessoa juridica. Os demais rendimentos devem ser
tributados na pessoa fisica, uma vez que as evidéncias apontam o autuado como unico
beneficidrio, inexistindo provas da sua contabilizagio e tributaco na pessoa juridica.

Ainda que se admita a validade do contrato para efeitos tributarios, como os
depésitos foram efetuados em dinheiro na conta do interessado, o unico fato comprovado sdo
os pagamentos efetuados em favor do contribuinte, disponibilizados pela sua prépria empresa,
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nio se demonstrando a natureza ndo tributivel desta transferéncia, pois os pagamentos
declarados em DIRF foram efetuados em favor da pessoa juridica.”

Nada obstante, entendo que assiste razio ao Recorrente quanto a suas
alegagdes.

De fato, os comprovantes de fls. 888/891 demonstram claramente o
remetente dos valores a conta-corrente do Recorrente, sendo que a prépria autoridade julgadora
de primeira instincia reconheceu tratar-se dos mesmos valores.

Entendo, seguindo o entendimento predominante desta E. Colegiado, que nos
casos em que os depdsitos bancdrios objeto da autuagio correspondem a operagdes nas quais o
dep031tante estd claramente identificado, ndo cabe a aplicagfo da presuncfio do artigo 42 da Le1
n° 9.430/1996, na medida em que foi comprovada a origem do depésito.

Neste caso, o lancamento a ser efetuado deve corresponder 2 omisséio de
rendimentos recebidos de pessoas fisicas ou juridicas, conforme for o caso, aplicando-se a
norma de regéncia especifica como determina o paragrafo 2° do mesmo artigo 42.

Dessa forma, devem ser aceitos como comprovados os depositos listados na
tabela abaixo.

Contal Data | D.ltaf or _|Contay Valor | Conta I Data | Valor !

03/01 7.880.00

Bandeirantes

Bandeirantes

02/10  8.970,00
e — [tau , —
29/106  7.880.00 94472 31/10 §.970.00
30/11  7.880,00 1L 7.800,00 30/i1 8.970.00

[86360.00[ 110546237

Destaco, por oportuno, que o Recorrente alega que o deposito no valor de
R$11.983,51, efetuado em 22/12/1999, bem como o depdsito no valor de R359.100,00,
efetuado em 11/04/2000, teriam a mestna natureza, qual seja pagamentos devidos & pessoa
juridica SELO mas depositados em sua conta. Ocorre que os comprovantes de rendimentos de
fls. 888 e 890 trazem informagdes sobre pagamentos de valores diversos, razdo pela qual tais
ndo se pode considerar comprovada a origem de tais depositos.

Reembolso de despesas ¢ contribuigdes familiares e Ressarcimento de
despesas hospitalares

g—%— 13



O Recorrente sustenta que parte dos depésitos objeto do langamento decorre
de valores recebidos de familiares para manutengdo do patriménio da familia e ressarcimento
de despesas hospitalares.

Para comprovar tais alegagdes o Recorrente trouxe aos autos (i) declaragio de
fls. 896, firmada por Ana Elizabeth Fiorani Milanez (CPF/MF 183.507.358-70) e planilhas de
valores de f1s.897/900, (ii) declaragdo de fls. 901, firmada por Teresa Christina Fioriani
Milanex (CPF/MF 165.190.947-54) e planilhas de valores de fls. 962/905, (iii) declaragéo de
fls. 906 firmada por Carmen Cecilia Sicherle (CPF/MF 143.919.608-77) € planilha de valores
de fls. 907/909, (iv) declaracdio de fls 910, firmada por Maria Emilia de Queiros Telles Cunali
(CPF/MF 932.660.578-72) ¢ planilhas de valores de fls. 911/914 ¢ (v) declaragges de fls. 915,
firmada por Zita Cintra Gordinho Barros de Carvalhosa (CPF/MF 013.144.728-95) e de fls.
916, firmada por Luiz Carlos Cintra Gordinho de Carvalhosa (CPF/MF 090.157.228-46) e
planithas de valores de fls. 917/920.

Especialmente em relagdo as despesas hospitalares, o Recorrente trouxe aos
autos a declaragdo de fls. 921, firmada por Izabel de Queiroz Telles Cunali (CPF/MF
754.940.278-72) e Marina de Queiroz Telles Cunali {CPF/MF 083.361.158-54), juntamente
com as planilhas de valores de fls 922/923.

Embora ¢ Recorrente tenha trazido aos autos todas essas declaragdes e
planilhas, entendo que o conjunto probatério ndo proporciona a razodvel seguranga necessiria
para considerar que tais valores sejam, efetivamente, decorrentes de tais origens.

De fato, o Recorrente deveria ter trazido aos autos outros elementos, em
complemento a tais alegacles, preferencialmente emitidos por terceiros, que demonstrassem as
despesas incorridas e reembolsadas, sua relacio com os valores referidos ¢ a transferéncia de
valores dos familiares para as suas contas (por exemplo os extratos das contas dos familiares

onde fosse possivel identificar o debito desses valores, informagdes em declaragdes de

rendimentos apresentadas a SRF, ou mesmo cdpias dos cheques ou comprovantes dos DOCs).

Tais elementos de prova, longe de inviabilizar e sobremaneira burocratizar o
procedimento administrativo fiscal, tem como objetivo fornecer ao julgador um conjunto
probatorio que lhe proporcione certa seguranga para afastar o langamento por presungdo.

Destarte, ndo h& como acatar as alegacdes do Recorrente.

Reembolso de despesas efetuadas por conta e ordem de pessoa juridica

Sustenta também o Recorrente que parte dos depdsitos tem como origem
ressarcimento de despesas por ele incorridas em nome da empresa Investco S.A. (CNPJ/MF

00.644.907/0001-93).

Para comprovar tais alegagdes 0 Recorrente trouxe aos autos a declaragio de
fls. 924, em papel timbrado da referida empresa, e as planilhas de valores de fls. 925/929.

De fato, da mesma forma como comentado acima sobre ¢ reembolso de

despesas por familiares, somente uma declaragdo da empresa Investco S.A. ndo proporciona -

razodvel seguranga para que este julgador exclua os valores em questfo do langamento.

Particularmente em relagio a tais reembolsos verifico, por exemplo, que (i)
nio ha comprovagdo suficiente nos autos acerca das despesas supostamente reembolsadas, €
(ii) ndo hd demonstragdo da relagdo juridica entre o Recorrente e a referida empresa para
subsidiar o pagamento de despesas por conta e ordem..
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Assim, em que pese a existéncia da declaragdo o conjunto probatorio dos
autos nio é suficiente para considerar demonstrada a origem dos depdésitos referidos.

Venda de bem a prazo por Luiz Amaldo Von Hering de Azevedo

O Recorrente pretende, ainda, a exclusdo do langamento do depésito no valor
de RS 76.875,92, efetuado em 24/09/1998.

Como se verifica das razdes de recurso o Recorrente sustenta que tal valor
representa uma parte do prego recebido por Agropecudria Fazenda da Barra em decorréncia da
venda de imével, no valor de R$377.700,01.

O presente item, assim como comentado anteriormente, deve ser mantido
haja vista a falta de razodvel seguranga na argumentagio ¢ documentag@o trazida aos autos.

De fato, nos termos da escritura de fls. 932/937, a venda foi efetuada pela
empresa Agropecudria Fazenda da Barra Ltda ao Sr. Luiz Arnaldo Von Hering de Azevedo,
tendo o Recorrente atuado como procurador da empresa vendedora, sendo o prego no valor
total de R$ 377.700,01 recebido a vista na mesma data de 24/09/1998.

A coincidéncia enfre a data do negoécio e a data do deposito, por si s6, ndo ¢
elemento de prova suficiente para comprovar que o valor em questdio corresponde a parte do
prego, especialmente considerando a significativa discrepancia de valores.

Adicionalmente, o Recorrente deixou de trazer outros elementos que
poderiam reforgar a procedéncia de sua alegagdio, notoriamente a demonstragio da
transferéncia ao mandante (Agropecudria Fazenda da Barra Ltda) do valor supostamente
recebido na condi¢do de mandatario ou procurador.

Dessa forma, voto no sentido de manter na base de cilculo do lancamento o
referido depésito de RS 76.875,92, efetuado em 24/09/1998.

Créditos com terceiros em recuperacio

Verifico, por fim, que o Recorrente pretende que sejam excluidos do
lancamento determinados valores que teriam sido recebidos da Fox Travel. Esses valores
seriam parte de um crédito que o Recorrente possui em face de tal empresa e que teriam sido
parcialmente recuperados nos anos de 1999, 2000 e 2001.

Verifico que as alegagGes do Recorrente quanto a este ponto séo genéricas ¢
desprovidas de qualquer comprovagdo documental, como bem apontou a decisdo de primeira
instancia.

Adicionalmente, diversamente do quanto alegado pelo Recorrente, verifico
que em suas declaragBes de bens e direitos apresentadas & SRF desde o exercicio de 1999
consta na ficha relativa aos bens e direitos 0 mesmo valor de R$459.286,42 como “crédito Fox
Travel — Fabio e Carvalhosa — Brasil”.

De fato, verifica-se que o Recorrente tem declarado o crédito de

R$459.286,42 na (i) DIRPF 2002 (fls 97/100), (1) DIRPF 2001 (fls 101/104), (iii} DIRPF 2000
(fls. 105/110) ¢ DIRPF 1999 (fls. 111/116).
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Esta constatagio milita em desfavor da argumentagio apresentada pelo
Recorrente em seu recurso voluntirio na medida em que, caso tivesse havido recebimento
parcial de tais créditos os respectivos valores teriam sido deduzidos do valor do direito a
receber informado nas declaragGes de ajuste anual.

Assim, ante a auséncia de elementos de prova voto no sentido de rejeitar o
pleito pela exclusiio de tais valores da base de cdlculo do langamenio.

Em sintese conclusiva, encaminho meu voto no sentido de ndo conhecer do
recurso de oficio, e de conhecer do recurso voluntério para rejeitar as preliminares argtidas e,
no mérito, dar-lhe parcial provimento para excluir da base de célculo os valores de
R$78.800,00 para o ano-calenddrio de 1998, R$86.360,00 pa:ra o ano-calendario de 1999 e
R$105.462,37 para o ano-calendério de 2000.

UhoAdos

GUSTAVO LIAN HADDAD



MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Processo n® 19515.003493/2003-19
Recurse n® 163.549

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Régimerito Interno'do ™

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (2) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto 4 Segunda Camara da Segunda Seg¢do, a tomar ciéncia do
Acorddo n® 2202-00.383.

Brasilia/DF,

EVELINE COELHO.DE MELX) HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Secdo

Ciente, com a observacdo abaixo:

{ ) Apenas com Ciéncia
{ ) Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



