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REPRESENTACOES SEIXA S.A.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 1999

DECADENCIA. O prazo decadencial do IRPJ e CSLL é de 5 anos contados
da ocorréncia do fato gerador, em razdo da natureza do langamento original
desses tributos - por homologagdo - salvo nas hipéteses de dolo, fraude ou
simulacdo.

Recurso Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento ao

recurso para acolher a preliminar de decadéncia, vencidas as Conselheiras Ana de Barros
Fernandes e Carmen Ferreira Saraiva, que ndo acolhiam a preliminar, nos termos do relatério e
voto que integram o presente julgado.

Albertina Silva San%s de Lima/- Presidente

-

Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira - Relator

eprranoem: 17 DEZ 2010

Participaram da presente sessdo de julgamento os Conselheiros: Albertina

Silva Santos de Lima, Ana de Barros Fernandes, Carlos Peld, Carmem Ferreira Saraiva,
Marcos Shigueo Takata, Leonardo Henrique Magalh&es de Oliveira.



Relatorio

REPRESENTACOES SEIXA S.A. recorre a este Conselho contra a decisio

proferida pela DRJ em 1% instancia, que julgou procedente em parte a exigéncia, com fulcro no
art. 33 do Decreto n° 70.235/1972 (PAF).

(verbis):

Em razdo de sua pertinéncia, transcrevo o relatorio da decisdo recorrida

1. Contra a contribuinte em epigrafe foram lavrados os autos de infra¢éo
de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL) de fls. 141 a 145 e 562 a 567, em razio de compensacio de
prejuizos fiscais e base de calculo negativa da CSLL em montante superior ao limite
de 30%, legalmente estabelecido, conforme descrito nos Termos de Verificagio
Fiscal de fls. 138 a 140 € 559 a 561.

2. Como enquadramento legal da autuacfo, foram citados os seguintes
dispositivos:

2.1 IRPJ: artigos 247, 250, inciso III, 251, pardgrafo unico, ¢ 510 do
Regulamento do Imposto de Renda (RIR — Decreto n° 3.000/1999);

2.2 CSLL: artigo 2°, caput e paragrafos, da Lei n° 7.689/1988, artigo 58 da
Lei n® 8.981/1995, artigo 16 da Lei n°® 9.065/1995, artigo 19 da Lei n°® 9.249/1995 e
artigo 6° da Medida Proviséria n® 1.858/1999 e suas reedigdes.

3. Foram apurados os créditos tributarios nos montantes de R$ 495.365,83
e R$ 266.487,31, respectivamente, neles incluidos a multa de langamento de oficio e
juros moratérios calculados até 30/11/2004.

4. Consta dos autos que a interessada impetrou o Mandado de Seguranga,
Processo n° 96.0011129-4, com vistas a assegurar o direito de “efetuar a integral
compensagdo dos prejuizos fiscais e da base de cdlculo negativa existentes até
dezembro de 1994, para fins de determinag¢do da base de calculo do Imposto de
Renda e da Contribuicdo social sobre o lucro”, tendo ocorrido o transito em julgado
da decisdo, desfavoravel a empresa (fls. 64 a 136).

5. O syjeito passivo foi cientificado dos langamentos em 03/01/2005, por
via postal (fls. 147 e 569), e, em 31/01/2005, apresentou as impugnagdes de fls. 150
a 161 e 572 a 583, por intermédio de procuradores (fls. 162 a 179 e 584 a 603).

6. Alega a impugnante que o langamento teria sido efetuado ap6s o prazo
previsto no artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional (CTN), visto que a
empresa teria apurado, més a més, seu lucro real para fins de célculo e, conforme o
caso, recolhimento do IRPJ e da CSLL. Afirma que nada deveu nos meses de janeiro
a marco de 1999, em face do resultado negativo apurado, e que, de abril a dezembro,
apurou lucro e, em decorréncia, IRPJ e CSLL a pagar, que teriam sido quitados via
compensagdo de prejuizo fiscal e base de calculo negativa acumulados,
respectivamente. Busca respaldo a sua tese no artigo 156, inciso II, do Codigo
Tributario Nacional (CTN). Acrescenta que foi cientificada do langamento em 03 de
janeiro de 2005, nos termos do artigo 23, inciso II, do Decreto n° 70.235/1972.
Entende que, mesmo se considerada a regra consignada no artigo 173, inciso I, do
CTN, ainda assim o langamento teria sido realizado apds o prazo de decadéncia, que
teria expirado em 1° de janeiro de 2005.

7. Argumenta, ainda, que, de qualquer forma, teria direito & compensagio
do valor total que compensou em 1999, se considerados os recolhimentos e
possibilidades de compensacdo relativos aos anos-calendario subseqlientes, posto
que em 2003 apurou lucro em valor muito superior aos prejuizos de que dispunha
para compensagio.
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8. Quanto a multa, requer sua revisdo para que seja exigida apenas a
penalidade prevista no artigo 946, inciso II, alinea “a”, do RIR/1999, devida em
razio de irregularidade na escrituragéo contabil.

9.  Encaminhados os autos dos processos administrativos n”
19515.003523/2004-78 (IRPJ) e 19515.003522/2004-23 (CSLL) para julgamento,
estes foram reunidos em um tnico processo, por forga do disposto na Portaria SRF
n° 6.129, de 2 de dezembro de 2005.

A decisdo recorrida esta assim ementada:
IRPJ. LANCAMENTO POR HOMOLOGA C/f O. INAPLICABILIDADE.

Niéo se caracteriza o langamento por homologagdo quando ndo ocorre o pagamento
antecipado, hipdtese em que o prazo de que dispbe o Fisco para a constitui¢do do
crédito Tributdrio é regido pelo disposto no artigo 173 do CTN.

CSLL. DECADENCIA. INOCORRENCIA.

O direito de a Fazenda Publica constituiv o crédito tributdrio relativo as
contribui¢oes sociais decai em dez anos, segundo dispde o artigo 45 da Lei n°
8.212/1991.

COMPE]}[SACJO DE PREJUIZOS FISCAIS E BASE DE CALCULO NEGATIVA
DE PERIODOS ANTERIORES. POSTERGACAQ. INAPLICABILIDADE.

Considera-se postergada a parcela devida relativa a determinado periodo-base
quando efetiva e espontaneamente paga em periodo-base posterior. A compensacdo
de prejuizos fiscais e base de cdlculo negativa da CSLL de periodos anteriores, por
sua natureza diversa, ndo pode ser aplicado o tratamento de postergac¢do do
pagamento da exagdo.

LANCAMENTO PROCEDENTE

Cientificada da aludida decisfo, a contribuinte apresentou recurso voluntario,
no qual reforga as alega¢Ges da pega impugnatoria e, ao final, requer o provimento.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Relator

Desde a fase impugnativa que o sujeito passivo na presente relaggo juridica tributaria
postula pelo reconhecimento da decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir, pelo langamento,
o crédito tributario sob litigio.

O fundamento basico de sua tese esta centrada em que, tendo promovido o pagamento
do tributo com base no lucro real mensalmente apurado, tem incidéncia o comando juridico inserto no
artigo 150, paragrafo quarto, do Cédigo Tributario Nacional — CTN, do que resulta extingdo do crédito
tributério exigido.

A Colenda Terceira Turma da DRJ em Sdo Paulo, conforme faz certo o Acordido n°

16-13.026, de 2007, afastou a preliminar argiiida sob o fundamento consistente em que, inocorrida
antecipacfo de pagamento, tem aplicagdo a regra legal de que cuida o artigo 173, do CTN.

Consulta aos documento acostados aos presentes autos nos revela que recorrente fez
opcio pelo pagamento do IRPJ e da CSLL, segundo as regras juridicas que informam a sistematica
denominada por “estimativa”, ou seja, preferiu a apuragéo do lucro real por periodo anual. /



Também € certo que nos meses de janeiro a margo de 1999 apurou base de calculo
negativa e, a partir do més de abril, até dezembro, embora apresentasse resultado positivo, deixou de
pagar o tributo € a mencionada contribuigdo, sob a justificativa de que teria promovido a compensagio
com resultados negativos apurados em periodos anteriores.

Revidente, portanto, que em razdo do critério adotado para apura¢do do lucro real —
anual — tem como conseqiiéncia o deslocamento da data da ocorréncia do fato gerador do tributo para
outro momento.

E que o simples fato de a pessoa juridica haver optado por pagar o imposto segundo
as regras da estimativa, conforme jurisprudéncia emanada deste Conselho e da Egrégia Camara
Superior de Recursos Fiscais, faz com que o fato gerador venha a ocorrer no tultimo dia do ano-
calendério e, de conseqiiéncia, a contagem do prazo decadencial também deva ter inicio nesta mesma
data.

Duas sdo as fundamentac¢des adotadas pelo ilustre relator do voto condutor do
Acorddo atacado para a mantenca da tributag@o e, de conseqiiéncia, a rejeigdo da preliminar de
decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir, pelo lancamento, o crédito tributario
correspondente ao fato gerador ocorrido no dia 32 de dezembro de 1999:

i)  no caso do IRPJ, por ndo ter havido pagamento antecipado, tem aplicacfo
da regra inserta no artigo 173 do CTN;

ii) em se tratando da CSLL, por for¢a do disposto no artigo 45 da Lei n°
8.212, de 1991, o prazo decadencial seria de 10 (dez) anos.

A propdsito do tema, ja tive a oportunidade de manifestar meu posicionamento,
quando do julgamento do Recurso n° 154.885, que deu causa ao Acdrdio n°105-17029, de 29/05/2008.

“De plano o nobre relator invoca o contetido juridico inserto no artigo 45 da Lei n° 8.212, de
1991, para concluir no sentido de que o prazo decadencial a ser aplicado, na hipétese de
exigéncia das contribui¢des sociais, ¢ de 10 (dez) anos, a contar do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que poderia o langamento ter sido efetuado.

O prazo decadencial das contribui¢des sociais, segundo entendimento j4 consagrado nos
tribunais t€ém a natureza juridica de tributo, se submetendo estas exagdes, a todos os preceitos
e normas insculpidos na Carta Magna.,

Sendo certo que as contribuigdes sociais sdo de natureza tributéria, nfo restam duvidas de que
estdo elas submetidas, para os efeitos da decadéncia, ao prazo giiingiienal estabelecido pelo
Cédigo Tributério Nacional - CTN, (Lei n° 5.172/1966), com aplicagio da regra contida no
artigo 150, § 4°, por se tratar de tributo sujeito a langamento por homologagio.

A jurisprudéncia emanada do Poder Judicidrio, notadamente do Superior Tribunal de Justica —
STJ, é firme no sentido de ndo pode a Lei Ordindria estabelecer prazo de decadéncia,
atribuigfio reservada a Lei Complementar, como faz certo o excerto do voto do Ministro José
Delgado, proferido no julgamento do - ERESP N° 202203/MG:

‘A Lei Complementar em vigor, de n® 5.172/66 - Cddigo Tributdrio Nacional - trata da
matéria relativa a decadéncia e prescri¢iio, sujeitando-se as contribui¢des parafiscais aos
lapsos temporais que menciona ndo ha como se admitir a possibilidade de ser alterada por
uma lei ordindria, como ¢ o caso da Lei n°® 8.630/80.’

O entendimento assente neste Colendo Primeiro Conselho de Contribuintes esta retratado em
inimeros Arestos, dentre os quais colecionamos estes cujas ementas estdo transcritas:
Acérddo n® 101-93576, de 22/08/2001:

‘PRELIMINAR. DECADENCIA. LANCAMENTO DE IRPJ E CSLL. A partir de 1° de
janeiro de 1992, o Imposto de Renda de Pessoa Juridica e Contribui¢io Social sobre o Lucro

Liquido passaram a ser devidos mensalmente e na medida em que os lucros eram apurados e,
portanto, os referidos tributos passaram a ser langados na modalidade de langamento por
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homologagio conforme jurisprudéncia uniformizada pela Camara Superior de Recursos
Fiscais e, por via de conseqiiéncia, a contagem do prazo decadencial passou a ter inicio no
més seguinte ao da ocorréncia do fato gerador.’

Acérddo n® 01-93.117, de 20/09/2001:

‘DECADENCIA - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO - A partir da edi¢do da Lei nr.
8.383/91, o Imposto de Renda das Pessoas Juridicas tributadas com base no lucro real passou
a ser apurado e pago mensalmente, pacificando o entendimento tratar-se de langamento por
homologagdo, assim entendido aquele que a legislaggo atribui ao sujeito passivo a obrigagéo
de, ocorrido o fato gerador, identificar a matéria tributavel, apurar o imposto devido e efetuar
o seu pagamento sem o prévio exame da autoridade fiscal, razdo pela qual a regra a ser
seguida na contagem do prazo decadencial ¢ a estabelecida no artigo 150, paragrafo 4o., do
Cédigo Tributario Nacional, que é de 5 cinco anos, a contar da data da ocorréncia do fato
gerador. Da mesma forma, os langamentos das contribui¢des sociais que, por se revestirem de
natureza tributéria, sujeitam-se as regras instituidas por lei complementar (CTN), por expressa
previsdo constitucional (artigos 146, III, "b" € 149 da C.F.).’

Acérddo n° 101-95.605 , de 20060:

‘CSSL — DECADENCIA — A Contribuigéo social sobre o lucro liquido, instituida pela Lei n°
7.689/88, em conformidade com os artigos 149 e 195, § 4°, da Constitui¢iio Federal, tem a
natureza tributaria, consoante decidido pelo Supremo Tribunal Federal, em Sess@o Plenaria,
no RE N° 146.733-9-SA0 PAULO, o que implica na observéncia, dentre outras, as regras do
art. 146, 111, da Constituicio Federal de 1988. Desta forma, a contagem do prazo decadencial
da CSLL se faz de acordo com o Cédigo Tributario Nacional no que se refere a decadéncia,
mais precisamente no art. 150, § 4.

(.)”

A Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais ndo diverge deste Colegiado na apreciagéo
dessa matéria, tendo confirmado em reiteradas manifestagdes que ndo ¢ aplicavel o disposto
no artigo 45 da Lei n.° 8.212, de 1991, as contribuigdes sociais administradas pela Secretaria
da Receita Federal do Brasil, como pode ser constatado através das ementas.

‘CSLL. LANCAMENTO. PRELIMINAR DE DECADENCIA. HOMOLOGAGAO. ART. 45
DA LEI N° 8.212/91. INAPLICABILIDADE. PREVALENCIA DO ART. 150, § 4°, DO
CTN, COM RESPALDO NO ARTIGO 146, III, ', DA CONSTITUICAO FEDERAL. A
regra de incidéncia de cada tributo é que define a sistemética de seu lancamento. A CSLL ¢
tributo cuja legislag#io atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, pelo que se amolda & sistematica de langamento
denominada de homologagio, onde a contagem do prazo decadencial desloca-se da regra
geral (art. 173, do CTN) para encontrar respaldo no § 4°, do artigo 150, do mesmo Codigo,
hipétese em que os cinco anos tem como termo inicial & data da ocorréncia do fato gerador. E
inaplicavel & hipétese dos autos o artigo 45, da Lei n°® 8.212/91 que prevé o prazo de 10 anos
como sendo o lapso decadencial, j& que a natureza tributaria da Contribuigdo Social sobre o
Lucro Liquido assegura a aplicagdo do § 4°, do artigo 150 do CTN, em estrita obediéncia ao
disposto no artigo 146, inciso III, 'b', da Constitui¢do Federal’.

(Acorddio n® -SRF/01-04.945, de 13/04/2004, Relator Conselheiro José Carlos Passuello)

‘CSSL — DECADENCIA — A Contribuigdo social sobre o lucro liquido, instituida pela Lei n°
7.689/88, em conformidade com os arts. 149 e 195, § 4° da Constituicio Federal, tem a
natureza tributaria, consoante decidido pelo Supremo Tribunal Federal, em Sess@io Plendria,
por unanimidade de votos, no RE N° 146.733-9-SA0 PAULO, o que implica na observéncia,
dentre outras, as regras do art. 146, III, da Constitui¢io Federal de 1988. Desta forma, a
contagem do prazo decadencial da CSLL se faz de acordo com o Codigo Tributério Nacional
no que se refere & decadéncia, mais precisamente no art. 150, § 4.

(Acérdio n® 01-04.791, Relator Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes) %
i
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consignado:

‘PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — DECADENCIA — IRPJ E CSLL — O imposto
de renda pessoa juridica e a Contribui¢dio Social sobre o Lucro se submetem 4 modalidade de
langamento por homologagdo, eis que € exercida pelo contribuinte a atividade de determinar a
matéria tributdvel, o célculo do imposto e pagamento do "quantum" devido, independente de
notificagdo, sob condigdo resolutéria de ulterior homologagio. Assim, o fisco dispde de prazo
de 5 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato gerador para homologa-lo ou exigir seja
complementado o pagamento antecipadamente efetuado, caso a lei nio tenha fixado prazo
diferente € néo se cuide da hipétese de sonegagio, fraude ou conluio (ex vi do disposto no §
4° do art. 150 do CTN). A auséncia de recolhimento do imposto nfo altera a natureza do
langamento, vez que o contribuinte continua sujeito aos encargos decorrentes da obrigacio
inadimplida (atualizagdo, multa, juros etc. a partir da data do vencimento originalmente
previsto, ressalvado o disposto no art. 106 do CTN).’

(Acérdao n° CSRF/01-04.247, de 15/10/2002, Relatora Conselheira Maria Goretti de Bulhdes
Carvalho)

No voto condutor do Acédrddo n° 101-95.271, o nobre Conselheiro relator deixou

‘No que se refere, exclusivamente, & matéria em litigio, objeto do Recurso Voluntério,
verifica-se que desde a fase processual que antecedeu a decisio de primeiro grau, sustenta a
autuada a decadéncia, tanto do IRRF incidente sobre diversas parcelas no ano de 1997,
arroladas no item 11.4 do TERMO DE APRESENTACAO DE DOCUMENTOS E DE
CONSTATAGAO, como da CSLL exigida em decorréncia das parcelas submetidas &
incidéncia do IRPJ.

Quanto a decadéncia, tanto do IRRF, como da CSLL, entendemos assistir razio a Recorrente,
dado que em 11/03/2003, quando foram lavrados os respectivos autos de infracio, nfio mais

era possivel formalizar qualquer exigéncia daqueles tributos cujo fato gerador ocorreu no ano
de 1997. '

Inicialmente cabe assinalar que a presente exigéncia do IRRF ¢ decorrente do valor submetido
a tributagdo no IRPJ, isto &, se trata de decorréncia, portanto, a priori, se aplicada a
decorréncia, como tem sido decidido pela CSRF, através de diversos julgados (cf. ementas

abaixo), tendo sido declarado decadente a exigéncia do IRPJ, 0 mesmo principio se aplicaria
ao IRRF:

‘DECADENCIA - IRF - N3o hé decadéncia do direito de langar o imposto de renda na fonte
quando o seu langamento e o do Imposto de Renda, do qual decorre, foram feitos em tempo
oportuno. Em se tratando de exigéncia que tem por base o mesmo fato que ditou a do imposto
de renda, o langamento para sua cobranga é reflexivo e, assim, a decisio de mérito prolatada
no processo principal constitui prejulgado na decisio do processo decorrente.’

(CSRF/01-04.923, de 12/04/2004, Relator Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes)

‘IRPJ — IRF — 1992 — DECADENCIA — ARBITRAMENTO - Resta pacificado pela CSRF o
entendimento de que o langamento do IRPJ, apés a edigiio da Lei 8.383/91, conforma-se aos
ditames do artigo 150, § 4°, do CTN, tendo o prazo decadencial, como dia "a quo", a data de
ocorréncia do fato gerador. Nio se podendo tributar pelo lucro arbitrado, impossivel também
qualquer exigéncia de IRF sobre o mesmo.’

(Acorddo n°® - CSRF/01-05.023, de 09/08/2004, Relator Conselheiro Mario Junqueira Franco
Janior)

‘TRIBUTACAO REFLEXA - IMPOSTO DE RENDA DEVIDO NA FONTE-
DECADENCIA - ANO DE 1991 - Consoante jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos
Fiscais, aplica-se a mesma regra de contagem do prazo decadencial adotada na érbita do
imposto de renda pessoa juridica, face ao principio da decorréncia tributéria. Nesse caso, para
fatos geradores ocorridos até 31/12/1991, o referido prazo se conta da data da entrega da
declaragdo de rendimentos (art. 173, paragrafo tnico, CTN), quando esta é anterior ao

primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado (art.
173,1, CTN).”

\ﬂ"
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(Acordiio n° - CSRF/01-04.688, de 13/10/2003, Relator Conselheiro Manoel Anténio Gadelha
Dias).

Acordes com o nosso entendimento, estd a jurisprudéncia das Camaras deste Conselho e
também da Colenda Cémara Superior de Recursos Fiscais.

(...) Entendo que: (i) todos os tributos dependem de langamento; (ii) e este € de competéncia
privativa da autoridade administrativa, dado dispor o art. 142 do CTN, verbis:

‘Art. 142 — Compete privativamente & autoridade administrativa constituir o crédito tributario
pelo langamento, assim entendido o procedimento tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade
cabivel.’

Paragrafo tinico. A atividade administrativa de langamento € vinculada e obrigatoria, sob pena
de responsabilidade funcional” (destaque da transcrigdo).’

Deste modo, em face do que consta desse dispositivo, conclui-se que o impropriamente
chamado auto-langamento (pois o langamento ¢ privativo da autoridade administrativa) ou
langamento por homologa¢do nada mais € do que uma obrigagdo prevista em lei, que uma
parte da doutrina considera acessoria.

Pois, mesmo nos casos em que a liquidagdo do débito seja atribuida por lei ao préprio sujeito
passivo, a propria obrigacio tributdria ndo se reputa extinta, enquanto a atividade exercida
pelo obrigado ndo seja homologada (tacita ou expressamente).

Assim, segundo a doutrina, quer a declaragdio seja prestada pelo sujeito passivo no
langamento por declaragdio ou misto, quer a lei atribua ao contribuinte ou a terceiro a pratica
de todos os atos que antecedem o langamento por homologago, tais como a interpretagio das
leis tributérias substantivas, sua aplicagdo aos fatos identificados como fatos imponiveis
previstos na hipotese de incidéncia da norma, a valoragdo de tais fatos, e, finalmente, a
aplicaciio da aliquota: tais atos devem ser considerados como mera colaboragéo do referido
contribuinte ou responsavel.

Saliente-se que, em decorréncia dessa atividade complexa de interpretagdo, o contribuinte
pode concluir nfio ser devido o tributo, ser menor a base de calculo ou a aliquota aplicvel, ou
mesmo nfio estar obrigado a qualquer recolhimento em virtude de ter parcelas que a lei
expressamente autoriza a compensar, independentemente de prévia autorizagdo
administrativa.

Portanto, o que se homologa nfo é o langamento, nem o pagamento, mas um conjunto de
atividades previstas em lei, pois o langamento ¢ sempre de competéncia privativa da
autoridade administrativa e no chamado langamento por homologagdo antes de o sujeito
passivo antecipar ou nio o pagamento, ¢ indispensavel que ele, interpretando a lei de
regéncia, verifique se efetivamente ocorreu o fato gerador, determine a matéria tributavel € o
montante do tributo devido, e, se for o caso, proceda ao recolhimento dos tributos, nos prazos

fixados em lei.

Assinale-se que, em razdo da conceituagéo estabelecida no art. 150 do CTN e das atribuigdes
previstas na legislagdo do tributo que d&o corpo aquela definigéo, a natureza do langamento
ndo fica condicionado ao procedimento que o sujeito passivo tenha adotado.

A responsabilidade pela apuragio e recolhimento do tributo é do contribuinte. Feita a
apuragio, havendo imposto a recolher, ele deve recolhé-lo, nio havendo, nada deve recolher.
As duas situagdes, havendo ou ndo imposto a recolher, sdo juridicamente iguais. O
contribuinte assume a responsabilidade pelos seus atos, se recolheu, pelo quanto recolheu, se
ndo recolheu pela informagdo de que nada tinha a recolher. O ndo recolhimento € uma
manifesta¢do de vontade, tanto quanto o recolhimento.

Neste sentido, ja nos idos do ano de 1979, através do Acoérddo CSRF/01-0.174, a Cémara
Superior de Recursos Fiscais, adotou o fundamento do voto do Conselheiro Relator, onde foi
consignado:
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‘(...) data vénia dos que concluem em contrério, a eventual auséncia do recolhimento da
prestagfio devida ndo altera a natureza do langamento. Evidentemente que, se ainda dentro do
prazo de lei, a autoridade administrativa verificar que o proceder (atos praticados) ou
atividade desempenhada pelo sujeito passivo no estd de acordo com o que dispde a lei nfio s6
negard homologa¢io, como ainda efetuard o langamento de oficio (no caso substitutivo do por
homologag&o), nos termos do art. 149, V, do C.T.N..

O prazo para a autoridade administrativa proceder & homologag¢io expressa da atividade do
administrado ou efetuar o langcamento de oficio substitutivo, salvo no caso de dolo, fraude ou
simulagio, tem o seu termo ad quem ¢ de cinco (5) anos a contar do fato gerador. Esgotado o
qiiingii€nio legal, a autoridade administrativa nfo mais podera rever a atividade homologada
fictamente, pelo decurso do prazo extinto (art. 149, paragrafo tnico c/c o art. 150, § 4° e 156,
V, do CTN).

Acentue-se que néo se alteraram as conseqiiéncias previstas em lei, pelo fato de o langamento
ex officio ser decorréncia de néo ter o sujeito passivo ou terceiro apresentado os elementos
previsto nos art. 147 do CTN; ou ser ele conseqiiéncia de inexatiddo ou omiss#o, por parte do
sujeito passivo, nos casos previstos no art. 150 do mesmo diploma.

Assim, a corregdo monetaria € os juros de mora sdo calculados e devidos a partir dos
respectivos vencimentos originariamente previstos em lei, acarretando as respectivas
intimagdes decorrentes do langamento ex officio, apenas os efeitos proprios da motivagio
fiscal, como a multa, por exemplo. Isto quer dizer que o fato de sujeito passivo ou terceiro
deixar de apresentar os elementos para que o Fisco proceda ao langamento por declaragéio ou
a inexatiddo ou omissdo por parte do sujeito passivo, quando a lei lhe atribua a obrigagio do
pagamento sem prévio exame por parte da autoridade administrativa, ndo altera a natureza do
langamento prevista para o tributo no C.T.N., isto &, a atividade administrativa nfio altera a
natureza do langamento originariamente prevista.

Saliente-se que outro ndo é o entendimento que emerge do disposto no art. 149, inciso V, e do
estabelecido no pardgrafo tinico do mesmo artigo, pois, enquanto o primeiro autoriza a
revisdo de oficio pela autoridade administrativa, quando se comprove omissio ou inexatiddo,
por parte da pessoa legalmente obrigada; no pardgrafo unico do mesmo dispositivo se
condiciona essa revisdo a que ela ocorra antes de o direito da fazenda ter sido extinto,
literalmente:

‘Art. 149. O lancamento ¢ efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos
seguintes casos: (...)

Paréagrafo tnico. A reviséo do langamento s6 pode ser iniciada enquanto ndo extinto o direito
da Fazenda Ptblica.’

Como salientei ao fundamentar o Acérddo n® 101-93.642, de 17/10/2001, o caput do artigo
149 do CTN encerra, na esséncia, dois comandos: a) um que contempla a pratica do Ato
Administrativo de Lancamento, originariamente, nos termos da Lei que instituiu a exagdo
(exemplificadamente, o IPTU, o IPVA etc.), e; b); outro que outorga a autoridade
administrativa o dever-poder de rever ou substituir o contribuinte, qualquer que seja a
modalidade a que o imposto ou contribuigfio, em principio, estivessem submetidos, mas desde
que ndo tenha sido extinto o direito da Fazenda Publica.

Quer dizer, o art. 149 e seu paragrafo tnico do CTN nfio autorizaram qualquer alteracdio das
conseqiiéncias previstas na lei para a modalidade de langamento originariamente previsto,
inclusive do prazo decadencial, vez que ressalva essa revisfio aos casos em que o direito ndo
tenha sido extinto.

Por outro lado, ao contrario do que tem sido sustentado, também inexiste regra determinando
que, nos casos de langamento ex officio, o prazo decadencial seja o previsto no art. 173. L4
ndo se menciona qualquer modalidade de langamento, seja ele por declaragio, por
homologag&o, ou ex officio.

No art. 173 do CTN se estabelece a regra geral dos prazos decadenciais, inaplicavel aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever do exame da situagfio fatica frente &
legislagdo de regéncia, e, quando for ocaso, antecipar o pagamento sem prévio exame da




Processo n° 19515.003523/2004-78 S1-C4T2
Acdérddo n.° 1402-00.051 FL.§

autoridade administrativa, dado existir regra especifica para estes casos, como previsto no art.
150, § 4°, do CTN, onde se estabeleceu que:

‘§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo & homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagfo.” (destaques da transcri¢do).

Ora, da simples leitura desse dispositivo ja emergem trés conseqiiéncias totalmente contrérias
a conclusiio daqueles que entendem que na auséncia de recolhimento total ou parcial do
tributo, ndo se aplicaria a regra do art. 150, § 4°.

a) a primeira e mais importante, é que o préprio texto legal reconhece que nessa espécie de
langamento pode ocorrer insuficiéncia de recolhimento, do contrario ndo tinha porque
excepcionar as omissdes qualificadas por dolo, fraude ou simulaggo;

b) a segunda, € a de que a vingar essa tese, a norma ndo teria aplicagdo, exatamente nos casos
para os quais ela teria sido estabelecida, qual seja: abreviar os prazos decadenciais nos
tributos em que alei impde todos os Onus ao suyjeito passivo, dado ser certo que, se ela
somente fosse aplicavel nos casos em que nenhuma diferenga ocorresse, ela seria totalmente
indtil, visto que nessa hip6tese, seria indiferente que o prazo decadencial fosse o geral, ou de
10 ou mais anos;

¢) a terceira, é a de que afronta a boa exegese dar idéntico tratamento, as omissdes quando
ndo ocorrem essas figuras delituosas, dado ter a lei expressamente estabelecido serem
somente esses 0s casos em que se opera a exclusdo da regra de decadéncia previstos no §4° do
art. 150 do CTN). Se outro fosse o seu objetivo, ndo elencaria expressamente apenas essas
hipdteses.

Pois, como de ha muito ensinou o consagrado mestre CARLOS MAXIMILIANO, em sua
Hermenéutica:

‘No caso em que o resultado da interpretagdo conduza a resultado ilégico ou incongruente
deve o intérprete admitir que o seu entendimento ndo ¢ o melhor é rever o processo de
compreensao.’

Ressalte-se que também ndo seria de boa hermenéutica, nos casos em que a lei estabelece o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, sem expressa determinagdo legal:
(a) por um lado, manter a exigéncia de todos os 6nus fixados em lei (atualizacdo monetaria,
juros moratérios etc.), como se langamento ex officio ndo tivesse ocorrido, €; (b) por outro,
negar a contagem do prazo decadencial previsto no § 4° do art. 150 do CTN, deslocando esse
termo inicial para os prazos indicados no art. 173 do mesmo diploma. Tudo respeitadas as
mesmas condicdes, isto €, sem expressa determinagdo legal.

Ainda terfamos de concluir que, para vingar o entendimento daqueles que sustentam ndo ser
aplicavel o disposto no §4° do art. 150 do CTN, em todos os casos de langamento ex officio,
nas hipéteses em que o Fisco autua o sujeito passivo por falta de recolhimento, nos casos de
divergéncia de entendimento quanto ao fato de o tributo ser ou ndio devido, antes de
decidirmos qual a regra de decadéncia aplicavel, teriamos de concluir se o tributo era ou néo
devido.

Se fosse devido, a regra aplicavel seria a do art. 173 e se ndo fosse devido, a regra seria a do
art. 150, § 4°, do mesmo Codigo, o que seria um verdadeiro absurdo, pois teriamos de partir
do fim para o comego, afrontando toda e qualquer regra de interpretagéo aceitavel.

Assim, nfo tem o menor amparo legal, o sustentado pela Fiscalizagdo quando procede a
autuacdes, sob o fundamento de ndo ser aplicavel ao langamento “ex officio” o disposto no
artigo 150, §4°, do CTN, pois os procedimentos adotados pela Administragéo, como visto ndo
interferem nas conseqiiéncias.

Esse entendimento est4 hoje consolidado em decisdes, assim ementadas:



‘IRRF ~ IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE - DECADENCIA Nos casos de
tributos sujeito ao regime de langamento homologagdo o prazo decadencial inicia com a
ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulac3o.
Langamento realizado apdés a homologagéo técita nfo subsiste. (Lei 5.172/66 art. 150
paragrafo 4°).” (Acérddo n® - CSRF/01-04.907, de 17/02/2004, Relator Conselheiro JOSE
CLOVIS ALVES) 02/12/2002.

‘IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE REMESSAS EM CONTA DE RESIDENTES
NO EXTERIOR POR CONTA E ORDEM DE RESIDENTES NO PAIS - DECADENCIA -
Tratando-se de langamento por homologacdo, o prazo para a Fazenda Nacional constituir o

crédito tributario decai em cinco anos contados da data do fato gerador. Recurso negado.’
(Acorddo n° - CSRF/01-04.063).

‘IRF - TRIBUTOS - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - FATO GERADOR -
DECADENCIA - Nos tributos que comportam langamento por homologacio, a Fazenda
Nacional decai do direito de constituir o crédito tributario quando transcorridos cinco anos a
contar do fato gerador, ainda que ndo tenha havido a homologagio expressa. O lancamento
"ex oficio" formalizado apds o decurso do quingiiénio decadencial, salvo nos casos de dolo,
fraude ou simulacfo, € ineficaz e o crédito correspondente nfo pode ser exigido ou cobrado.’
(Acordao n° - CSRF/01-04.260, de 02/12/2002, Relator Maria Goretti de Bulhdes Carvalho).

Essas decisdes da CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS comprovam que a falta
de recolhimento ndo interfere no prazo decadencial. Deste modo, a decadéncia do IRF e da
CSLL, também ¢ indiscutivel.

Portanto, ressalvadas as exce¢des previstas no § 4° do art. 150 do C.T.N., o termo a quo do
prazo decadencial serd a data da ocorréncia do fato gerador, sempre que o tributo
originalmente se sujeite o langamento por homologagdo, como ocorre com o IPRJ, IRF,
CSLL, PIS, COFINS etc. quando a lei determina que o contribuinte ou responsével efetue o
pagamento de tributo sem prévio exame da autoridade administrativa, o que implica na
complexa atividade de verificagdo: (i) de que esteja sua atividade sujeita 4 legislacdo daquele
tributo; (ii) de que tenha ocorrido, na hipdtese, o fato gerador; (iii) do valor tributavel naquela
operago; (iv) da aliquota aplicével; (v) do célculo do tributo devido, (vi) do prazo previsto
para o recolhimento, e; (vii) e, quando for o caso, proceder ao seu pagamento nos prazos
fixados.

Tudo isso, saliente-se, sem prejuizo dos énus pela falta de recolhimento dos prazos nessa
legislagio estabelecidos e ainda sem prejuizo do cumprimento das obrigagdes acessorias
referentes ao documentério fiscal.

Nesses casos defrontar-nos-emos com o tributo sujeito ao denominado lancamento por
homologagfio, cujo prazo de decadéncia, salvo nos casos de prova de dolo, fraude ou
simulagdo, terd como termo a quo a data do fato gerador, pois o que se homologa ¢ essa
atividade e néo o recolhimento, como se depreende da exegese do art. 149, inciso V, c/c o
paragrafo unico do mesmo artigo e § 4° do art. 150 e do art. 156, inciso V, ambos do CTN.

Assim, no ambito do Direito Tributario, o Cédigo Tributirio Nacional, como norma
complementar a Constituigdo, é o diploma legal com competéncia legislativa para regular a
matéria decadencial, traz expressamente 0 momento em que, apos a ocorréncia, no mundo
fatico, do fato gerador dos tributos e o nascimento da obrigagio tributaria, a Fazenda Publica
néo mais poderd exercer o seu dever-poder de formalizar a exigéncia do crédito tributério,
fulminando o préprio direito substantivo, como ocorre no presente caso, pois o IRPJ, IRF e a
CSLL,séo tributos sujeito ao langamento por homologagio, decaindo a fazenda do direito de
proceder a qualquer nova formalizagdo de exigéncia deste tributo, ap6s decorridos cinco ®)
anos do fato gerador, nos termos do art. 150, § 4° do CTN.

()

Também ndo procede a fundamentagio adotada pela decisfio recorrida para a negativa de
decadéncia da CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO, invocando-se para tal o
disposto no art. 45 da Lei n° 8.212, de 24/07/1991.

(..
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Essa legislagio distingue duas espécies de contribuigdes sociais: as arrecadadas pela
seguridade social (as vezes denominadas “créditos da Seguridade Social” e, com sentido mais
estreito, “contribuicdes previdencidrias”) e as arrecadadas pela Secretaria da Receita Federal.

A Medida Proviséria n° 222, de 4 de outubro de 2004 (convertida na Lei n.° 11.098, de 13 de

janeiro de 2005), por exemplo, assim delas trata, ao cuidar da arrecadagio pelos drgéos do
MPAS:

‘Art. 1°. Ao Ministério da Previdéncia Social compete arrecadar, fiscalizar, langar e
normatizar o recolhimento, em nome do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, das
contribui¢des sociais previstas nas alineas "a", "b" e "¢" do pargrafo unico do art. 11 da Lei
n° 8.212, de 24 de julho de 1991, e das contribuigdes instituidas a titulo de substitui¢do, bem
assim as demais competéncias correlatas e conseqiientes decorrentes do exercicio daquelas,
inclusive as relativas ao contencioso administrativo fiscal, conforme  disposto em
regulamento.’

E a propria Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, que distingue os ¢rgos da Seguridade
Social (ou o conceito de Seguridade Social), de um lado, ¢ os do Tesouro Nacional (ou o
conceito de 6rgios de fora da Seguridade, que arrecada para ela), de outro, no que se refere
as contribuicdes sociais.

Assim, no art. 11, discrimina as receitas (caput), enumerando analiticamente as contribui¢Ses
sociais (paragrafo tnico):

‘Art. 11. No ambito federal, o orgamento da Seguridade Social ¢ composto das seguintes
receitas:

I - receitas da Unido;

II - receitas das contribuicdes sociais;

111 - receitas de outras fontes.

Paragrafo tinico. Constituem contribuigdes sociais:

a) as das empresas, incidentes sobre a remuneracdo paga ou creditada aos segurados a seu
Servigo;

b) as dos empregadores domésticos;

c) as dos trabalhadores, incidentes sobre o seu salario-de-contribuicéo;
d) as das empresas, incidentes sobre faturamento e lucro;

e) as incidentes sobre a receita de concursos de prognosticos.’

A Lei n° 8.212/91, menciona a Receita Federal no art. 33, ao tratar da arrecadagdo,
fiscalizagio, langamento e normatizagdo do recolhimento das contribuigdes sociais incidentes
sobre faturamento e lucro e sobre a receita de concursos de prognosticos:

‘Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS compete arrecadar, fiscalizar, langar
e normatizar o recolhimento das contribui¢Bes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do
paragrafo tinico do art. 11, bem como as contribuigdes incidentes a titulo de substitui¢do; e a
Secretaria da Receita Federal - SRF compete arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o
recolhimento das contribui¢ces sociais previstas nas alineas d e e do paragrafo tnico do art.
11, cabendo a ambos os érgdos, na esfera de sua competéncia, promover a respectiva
cobranga e aplicar as sangdes previstas legalmente.’

Ao cuidar das contribui¢des ndo arrecadadas diretamente pela Seguridade Social, mas sim
pelo Tesouro (destinatario imediato do produto da arrecadagéo de contribuigdes realizada pela
Receita Federal), determina que este repasse tais recursos para aquela.

‘Art. 19. O Tesouro Nacional repassarda mensalmente recursos referentes as contribui¢des
mencionadas nas alineas "d" e "e" do paragrafo unico do art.11 desta Lei, destinados a
execu¢do do Orgamento da Seguridade Social.’

VZ
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Estabelecida, assim, pela propria Lei n° 8.212, a perfeita distingdo entre umas contribuigdes e
outras, fica ainda mais facil entender a quais se refere o art. 45, quando se trata de decadéncia
decenal. Refere-se apenas a Seguridade, e ndo as contribui¢des a serem repassadas pelo
Tesouro (arrecadadas por 6rgéos alheios a Previdéncia Social ou & Seguridade):

‘Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apés
dez anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido;

I - da data em que se tornar definitiva a decisfio que houver anulado, por vicio formal, a
constituicdo de crédito anteriormente efetuada.

§ 1° Para comprovar o exercicio de atividade remunerada, com vistas & concessio de
beneficios, serd exigido do contribuinte individual, a qualquer tempo, o recolhimento das
correspondentes contribuigdes.

§ 2° Para apuragiio e constituigdo dos créditos a que se refere o paragrafo anterior, a
Seguridade Social utilizard como base de incidéncia o valor da média aritmética simples dos
36 (trinta e seis) tltimos salarios-de-contribui¢do do segurado.

§ 3° No caso de indenizacio para fins da contagem reciproca de que tratam os arts. 94 a 99 da
Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, a base de incidéncia sera o § 3.° , conforme dispuser o
regulamento, observado o limite maximo previsto no art.28 desta Lei.

§ 4° Sobre os valores apurados na forma dos §§ 2° e 3° incidirfio juros moratérios de 0,5%
(zero virgula cinco por cento) ao més, capitalizados anualmente, e multa de dez por cento.

§ 5° O direito de pleitear judicialmente a desconstitui¢do de exigéncia fiscal fixada pelo
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS no julgamento de litigio em processo
administrativo fiscal extingue-se com o decurso do prazo de 180 dias, contados da intimacéo
da referida decisdo.

§ 6° O disposto no § 4° ndo se aplica aos casos de contribuicdes em atraso a partir da
competéncia abril de 1995, obedecendo-se, a partir de entdio, as disposi¢des aplicadas as
empresas em geral.’

Como se v€, esse dispositivo, que alberga regra prépria de decadéncia, refere-se as
contribui¢des da seguridade social (arrecadada pelos érgdos da Seguridade Social), € nfio as
contribuigdes sociais arrecadadas pela Unido, tanto assim que:

a) o proprio caput, no inicio da proposi¢do juridica (no sujeito da oragfo ou, mais
especificamente, no adjunto adnominal do nicleo do sujeito) diz o que se extingue apés dez
anos: o direito “da Seguridade Social”; o direito da Unigio (Secretaria da Receita Federal) ndo
se extingue nesse prazo, eis que deste nfo cogitou o dispositivo;

b) o0 § 1.° por sua vez, cuida das contribui¢des sobre o exercicio da atividade remunerada
(que sdo contribuigdes arrecadadas diretamente pela Seguridade, e ndo pela Receita Federal);

c) o § 2.° trata dessas mesmas contribuigdes, com base em salarios-de-contribuicdo dos
segurados (matéria estranha & COFINS, 4 contribuigdo social sobre o lucro liquido e ao PIS);

d) o § 3.° se refere a remuneragio sobre a qual incidem as contribuicSes para o regime
especifico de previdéncia social a que estiver filiado o interessado, portanto receitas
arrecadadas pela Seguridade Social;

e) o § 4.° por sua vez, ndo cuida de outra coisa senfdio das contribui¢Ges ja referidas em
paragrafos anteriores, ou seja, contribui¢des arrecadadas pela Seguridade;

f) 0§ 5.° cuida de um regime muito proprio das contribuigdes que o INSS arrecada, ou seja,
da decadéncia do contribuinte para obter restituigdo junto aquele 6rgio (INSS e ndo SRF);

g) o § 6.° alude as contribui¢des do § 4.°, que também ndo dizem respeito & COFINS, a
contribui¢fio social sobre o licro liquido, nem ao PIS, portanto nada tém a ver com as
contribuigGes arrecadadas pela Receita Federal.

Se ndo bastasse o exame de todo o texto do art. 45 (inclusive, portanto, seus paragrafos), a
anélise dos dispositivos que o precedem também conduz ao mesmo estuério, pois os arts. 43 e
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44 tratam de contribui¢des administradas pelo INSS, o qual ¢ expressamente mencionado
(“inclusive fazendo expedir notificagfo ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS”.

Tudo bem visto e examinado, tem-se de concluir que, embora as contribui¢des sociais
arrecadadas pela Secretaria da Receita Federal sejam também contribuigdes para a seguridade
social, na sua destinacdo, e portanto devam ser “repassadas” ao orgamento respectivo, elas
ndo se confundem com as contribui¢des arrecadadas pelo INSS ou pela Secretaria da Receita
Previdenciaria a que alude a MP n.° 222, de 2004. Nio se trata aqui de reviver a discusséo
acerca de se tratar de imposto e nfo de contribuigdio social. Trata-se de examinar como a lei
discriminou as duas espécies de contribuigio, e, ao lado de disposigdes comuns, deu
tratamento juridico préprio segundo o ente arrecadador.

Apreciando o caput do artigo que estatui a decadéncia decenal (o j4 transcrito art. 45), j& néo
bastasse seu teor literal (que, por si mesmo, indica seus destinatarios, que sdo os sujeitos
passivos das contribuicdes previdenciérias, e outras, arrecadadas pela Seguridade Social),
observa-se como seria de todo incabivel estender seu Ambito para a COFINS, o PIS ou a
CSLL, sobretudo se o intérprete der-se ao cuidado de estender os olhos para os demais
dispositivos do mesmo artigo e dos artigos vizinhos. Todos eles tratam de contribuigdes
previdenciarias.

Assim, quer se aplique o art. 111 do Cédigo Tributario Nacional, pertinente & espécie por
tratar-se de exclusdo do crédito tributario, como entende toda a doutrina (e ai se teria a
interpretagdio literal, que prescindiria até do exame dos paragrafos do citado art. 45 da Lei
Previdenciaria), quer se aplique a sempre necessaria interpretagéo sistematica (caso em que
ndo apenas os pardgrafos do art. 45 como os artigos lindeiros confirmam a referida
concluso), o resultado exegético é um s6: ndo se aplica a regra da decadéncia decenal as
contribuigdes sociais arrecadadas pela Receita Federal.

Para chegar a esse resultado hermenéutico, nfio ¢ sequer necessario ao aplicador da norma
servir-se da teoria da hierarquia das leis (da qual resulta que a lei complementar, no caso o
Cédigo Tributario Nacional, sobrepde-se a simples lei ordinéria).

Também nio ¢é necessario servir-se da Constituicdo da Republica, cujo adjutorio a
interpretacio da lei certos 6rgéos reputam proibido, como se o aplicador da lei tributaria fosse
obrigado a inverter a arvore da hierarquia das leis, pondo os pés para cima e as folhagens para
debaixo da terra.

Nio sdo necessarios os principios constitucionais ¢ a propria letra da Constitui¢do, nem o
argumento da hierarquia das leis, porque o art. 45 da Lei Previdencidria, por si s6 se basta,
seja se reduzida ao seu caput (interpretagdo literal), seja se inserta em todo o seu conteudo,
como 0 exame a que se procedeu, de todos seus seis paragrafos (interpretacdo sistematica).
Por si se basta para excluir da decadéncia decenal a COFINS e outras contribuigdes sociais
que a Seguridade Social (leia-se: o INSS) ndo arrecada.

Se, ao invés de partir do exame das contribui¢des previdenciérias, iniciar-se a comparagdo a
partir das contribui¢des arrecadadas pela Secretaria da Receita Federal para a Seguridade
Social, a interpretagio ¢ a mesma: o legislador nfio quis estender para além daquelas (as
previdenciarias e outros créditos tributarios constituidos pela Seguridade Social).

Desde o inicio, as regras relativas 8 COFINS, ao PIS e as Contribuigdes Sociais sobre o Lucro
Liquido tém afinidade com a legislagdo do imposto de renda, mais que com as contribuigdes
previdenciarias:

S6 em relagdo a contribuigdo social sobre o lucro liquido, poderiam ser transcritos mais 231
(duzentos e trinta e um) dispositivos em que € citado o imposto de renda em conex&o com tal
exacgdo ou vice-versa).

Essa realidade, que bem ilustra a razdo pela qual o 6rgdo arrecadador, normatizador,
competente também para autuar e julgar, é o 6rgdo fazendério e ndio a Seguridade Social, isto
é, a entidade previdenciaria (indicando maior intimidade com o imposto de renda do que com
as contribui¢des arrecadadas pela Seguridade Social—leia-se INSS), néo pode haver duvida
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de que o legislador andou bem, no art. 45 da Lei n.° 8.212/91, ao restringir a decadéncia
decenal do direito de constituir o crédito; isto ¢, andou bem de excluir apenas o direito da
Seguridade Social de constituir tais créditos. Respeitou a decadéncia qiiingiienal as
contribui¢3es arrecadadas pela Receita Federal, precisamente porque a afinidade destas é com
a legislagdo tributaria em geral, e & do imposto de renda em particular.

Néo cabe ao intérprete, em matéria a que o CTN imp0s a interpretagdo literal, entender ou ler,
em vez de “o direito da Seguridade Social” (como est4 no art. 45 da Lei n.° 8.212/91) para
passar a entender ou a ler como se estivesse escrito “o direito da Seguridade Social e da
Receita Federal”. Tal elasticidade nfo tem cabimento nessa matéria:

‘Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislaco tributéria que disponha sobre: I - suspensio
ou exclusdo do crédito tributario.’

Como bem acentua LUCIANO AMARO, a decadéncia, pelo fato de o CTN considerar que o
crédito s6 nasce com o langamento (“que implica a perda do direito de langar”) ndo ¢ “causa
da extingéio do crédito tributario, ou seja, de algo que ainda n#o teria nascido e que,com a
decadéncia ficaria proibido de nascer”, sendo por isso causa de exclusio do crédito tributario
(Direito Tributério Brasileiro, Editora Saraiva, 1997, p.379). Ora, como norma que dispde
sobre decadéncia, portanto causa de exclusio do crédito tributério, o art. 45 da Lei n.
8.212/91 merece interpretacio literal.

Assim, pela interpretagdo literal ou gramatical, pela interpretacdo sistematica, pela razgo
histérica de as contribui¢des arrecadadas pela Receita Federal se deve 3 sua maior afinidade
com a legislagdo do imposto de renda, diferentemente das arrecadadas pela Seguridade Social
(rectius: pelos érgdos ou entidades da Seguridade Social), enfim, por tudo o que se acaba de
expor, deve-se concluir que a decadéncia decenal nio atinge sendo aquelas contribuigdes que
a Seguridade Social poderia constituir. N&o as que so constituidas pela Secretaria da Receita
Federal.

Néo precisa o intérprete, para isso, recorrer sequer aos principios mais altos do direito, as
normas constitucionais ou s regras concernentes a hierarquia das leis. A interpretacio do
proprio artigo basta para afastar, no caso, a decadéncia no prazo dilatado (dez anos).

Reiteradas vezes, teve a Camara Superior de Recursos Fiscais a oportunidade de apreciar essa
matéria, mantendo o entendimento de que ndo se aplicava o disposto no art. 45 as
contribui¢des administradas pela Secretaria da Receita Federal, como se observa das ementas
abaixo transcritas.

‘Ementa: CSLL - DECADENCIA - Por terem natureza tributéria, as contribui¢bes sociais
devem observar as normas pertinentes aos tributos, ressalvadas as normas constitucionais que
lhes forem especificas. Suas regras de decadéncia devem ser estabelecidas por lei
complementar, consoante o artigo 146, III, da Constitui¢do Federal de 1988, aplicando-se, na
sua falta, as normas sobre caducidade preceituadas no Codigo Tributario Nacional.’
(Acorddo: CSRF/01-04.262, de 02/12/2002, Relator Conselheiro Candido Rodrigues Neuber)

‘CSLL. LANCAMENTO. PRELIMINAR DE DECADENCIA. HOMOLOGACAQO. ART. 45
DA LEI N° 8.212/91. INAPLICABILIDADE. PREVALENCIA DO ART. 150, § 4°, DO
CTN, COM RESPALDO NO ARTIGO 146, 111, 'b', DA CONSTITUICAO FEDERAL. A
regra de incidéncia de cada tributo é que define a sistematica de seu langamento. A CSLL é
tributo cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, pelo que amolda-se & sistematica de langamento
denominada de homologagdo, onde a contagem do prazo decadencial desloca-se da regra
geral (art. 173, do CTN) para encontrar respaldo no § 4°, do artigo 150, do mesmo Cédigo,
hipétese em que os cinco anos tem como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador. B
inaplicével & hipotese dos autos o artigo 45, da Lei n° 8.212/91 que prevé o prazo de 10 anos
como sendo o lapso decadencial, j4 que a natureza tributria da Contribui¢io Social sobre o
Lucro Liquido assegura a aplicagdo do § 4°, do artigo 150 do CTN, em estrita obediéncia ao
disposto no artigo 146, inciso III, 'b', da Constitui¢do Federal.” (Ac6rddo n® -SRF/01-04.945,
de 13/04/2004, Relator Conselheiro José Carlos Passuello)

‘CSSL - DECADENCIA — A Contribuigio social sobre o lucro liquido, instituida pela Lei n°
7.689/88, em conformidade com os arts. 149 e 195, § 4° da Constitui¢o Federal, tem a
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natureza tributaria, consoante decidido pelo Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria,
por unanimidade de votos, no RE N° 146.733-9-SA0 PAULOQ, o que implica na observancia,
dentre outras, as regras do art. 146, III, da Constitui¢io Federal de 1988. Desta forma, a
contagem do prazo decadencial da CSLL se faz de acordo com o Cédigo Tributério Nacional
no que se refere & decadéncia, mais precisamente no art. 150, § 4. (Acérdédo n° -01-04.791,
Relator Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes)

‘Decadéncia — CSLL — A referida contribuigdo, por sua natureza tributéria, fica sujeita ao
prazo decadéncia de 5 anos.’ (Acérddo n° - CSRF/01-04.690, de 13/10/2003, Relator Cons.
Celso Alves Feitosa)

‘PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — DECADENCIA — IRPJ E CSLL — O imposto
de renda pessoa juridica e a Contribui¢do Social sobre o Lucro se submetem a modalidade de
langamento por homologagio, eis que é exercida pelo contribuinte a atividade de determinar a
matéria tributavel, o calculo do imposto e pagamento do "quantum" devido, independente de
notificagéo, sob condi¢fo resolutéria de ulterior homologagdo. Assim, o fisco dispde de prazo
de 5 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato gerador para homologa-lo ou exigir seja
complementado o pagamento antecipadamente efetuado, caso a lei ndo tenha fixado prazo
diferente € néo se cuide da hipdtese de sonegagio, fraude ou conluio (ex vi do disposto no §
4° do art. 150 do CTN). A auséncia de recolhimento do imposto nfo altera a natureza do
langamento, vez que o contribuinte continua sujeito aos encargos decorrentes da obrigagdo
inadimplida (atualizagdo, multa, juros etc. a partir da data do vencimento originalmente
previsto, ressalvado o disposto no art. 106 do CIN).” (Acérddo n° CSRF/01-04.247, de
15/10/2002, Relatora Conselheira Maria Goretti de Bulhdes Carvalho).””

Para encerrar, de forma definitiva, a discussdo sobre a questdo do prazo decadencial
das contribui¢Bes sociais, € bastante invocar o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal — STF,
por ocasiio do julgamento dos Recursos Extraordinarios: INAG 2000.04.01.092228-3; INAG
2004.04.01.026097-8; INAC 2002.71.11.002402-4, todos originarios do TRF da Quarta Regifo,
retirando do nosso ordenamento juridico, por inconstitucional, a regra que estaria a dar sustentagdo
tanto ao Ato Administrativo de Lan¢amento, quanto & decisio recorrida, para a mantenca da exigéncia.

Deve ser acolhida a preliminar de decadéncia levantada pelo sujeito passivo na
presente relacfio juridica tributaria, vez que o fato imponivel ocorreu, para o IRPJ e a CSLL, no ultimo
dia do ano de 1999, e o ato administrativo de langamento s6 veio a se concretizar em 03 de janeiro de
2005.

Portanto, acolho a preliminar suscitada.

[~

Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do

anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22 de
junho de 2009.

Brasilia, 24 é&\ Sgurm i ool ZioAn
aristela de Sousa Rodrigues - Secretaria da Camara

Ciéncia
Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaracio.
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