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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica ~ IRPJ
Anos-calendério: 2000, 2001, 2002

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DO
LANCAMENTO - Rejeita-sc preliminar de nulidade do langamento quando
ndo configurado vicio ou omissdo de que possa ter decorrido o cerceamento
do direito de defesa.

IRPJ — PIS - COFINS E CSLL - DECADENCIA - Ao tributo sujeito a
modalidade de langamento por homologa¢iio, que ocorre quando a legislagdo
1mpde ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa, aplica-se a regra especial de decadéncia
insculpida no paragrafo 4° do artigo 150 do CTN, refugindo 2 aplicagiio do
disposto no art. 173 do mesmo Cédigo. Nesse caso, o lapso temporal de cinco
anos tem como tenmo 1nicial a data da ocorréncia do fato gerador, Tendo a
ciéncia do auto de infragdo acontecido em 22 de dezembro de 20035, cabivel a
decadéncia suscitada para os fatos geradores do IRPJ e da CSLL ocorridos
até o terceiro trimestre do ano de 2000 e para o PIS e a COFINS até 30 de
novembro de 2000.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS — FALTA DE COMPROVACAO DA
ORIGEM DE DEPOSITOS BANCARIOS - A presun¢do legal de omissdo de
rendimentos prevista no art. 42 da Lei n® 9.430/96 autoriza o lancamento com
base em depdsitos bancérios de origem nédo comprovada pelo sujeito passivo.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - FALTA DE ESCRITURACAO DE
PAGAMENTOS - A presungio legal de omissdo de rendimentos prevista no
art. 40 da Lei n° 9.430/96 autoriza o lancamento com base nos valores
desembolsados e néo escriturados pelo sujeito passivo.

IRPJ - ERRO NA DETERMINACAO DO VALOR TRIBUTAVEL —
OPCAO PELO ARBITRAMENTO DO LUCRO - FALTA DE
ESCRITURAGAO DE MOVIMENTAGCAQ FINANCEIRA — VULTOSA
OMISSAO DE RECEITAS - A falta de escrituragio de movimentagio
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financeira pela fiscalizada, além da constatacio de vultosa omissio de
receitas, inviabiliza e impossibilita a apuragfio do lucro real, restando como
unica forma de tributagio o arbitramento do lucro tributével.

INCONSTITUCIONALIDADE - Néo cabe a este Conselho negar vi géncia a
lei ingressada regularmente no mundo juridico, atribuicdo reservada
exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, em pronunciamento final e
definitivo. Stimula n° 02 do 1° Conselho de C

UL J S
LONSSUI0 48 LONIriolinies.

TAXA SELIC — JUROS DE MORA - PREVISAO LEGAL - Os juros de
mora sdo calculados pela Taxa Selic desde abril de 1995, por forca da
Medida Proviséria n® 1.621. Cilculo fiscal em perfeita adequagho com a
legislagdo pertinente. Stmula n° 04 do 1° Conselho de Contribuintes.

PIS — COFINS E CSLL - LANCAMENTOS DECORRENTES - O decidido
no julgamento do langamento principal do Imposto de Renda Pessoa Juridica
faz coisa julgada nos dele decorrentes, no mesmo grau de jurisdigdo, ante a
intima relagfio de causa e efeito entre eles existente.

Preliminar de Decadéncia Acolhida,

Recurso Voluntario Parcialmente Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento parcial ao recurso para rejeitar a preliminar de nulidade suscitada, acolher a
preliminar de decadéncia para o IRPJ e a CSLL langadas nos primeiro, segundo e terceiro
trimestres do ano-calendédrio de 2000, e, para o PIS e a COFINS, para os fatos geradores
acontecidos até 30/11/2000, ¢, no mérito, cancelar os lancamentos do IRPJ ¢ da CSLL nos
anos-calendério de 2000 e 2001. Vencido o conselheiro Luciano Inocéncio dos Santos
(suplente convocado), que quanto ao mérito negava provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e votos que integram o presente julgado. '

s . P
NELSON L@O — Presidentc e Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Nelson Lésso Filho
(Presidente de turma), Cindido Rodrigues Neuber, Carmem Ferreira Saraiva (suplente
convocada), Luciano Inocéncio dos Santos (suplente convocado), Valéria Cabral Géo Vergoza,
Orlando José Gongalves Bueno (vice presidente de turma).
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Relatdrio

Contra a empresa Stilgraf Artes Graficas e Editora Ltda., foram lavrados
autos de infragio do IRPJ, fls. 92/110, PIS, fls. 111/122, COFINS, fls. 123/134, ¢ CSLL, fls.
135/147, por ter a fiscalizagdo constatado as seguintes irregularidades nos anos-calendério de
2000 a 2002, descritas as fls. 107/110:

“01- Omissdo de Receitas — Depositos Bancdrios Néo
Contabilizados — Omissdo de Receita Operacional caracterizada
pela falta de contabilizacdo de depésitos bancdrios, conforme
descrito no Termo de Verificagdo Fiscal. Anos-calenddrio de
2000 e 2001, cont imposicdo da multa agravada de 112,5%.

02- Omissio de Receitas — Pagamentos Efeiuados com Recursos
Estranhos a Contabilidade — Omissiio de Receita caracterizada
pela  nio  contabilizacio de pagamentos de  despesas
operaciondis, conforme detalhado no Termo de Verificacdo
Fiscal. Anos-calenddrio de 2000 a 2002, com imposigio da
multa agravada de 112,5%.” '

O auditor autuante complementa a descrigio dos fatos no Termo de
Verificagio Fiscal de fls. 85/91, de onde extraio o seguinte excerto:

“Movimentacio Financeira sem Comprovacdo da Origem dos
Recursos. Diante da ndo apresentaciio de documentacdo
comprobatéria da origem dos recursos listados em anexo &
Intimagio Fiscal datada de 26/09/2005, onde constam depésitos
efetuados na conta corrente da empresa, mantida pelo banco
Bradesco S/4 sob no mimero 71437, sem correspondéncia com
docwnentagio fiscal e contdbil, referentes aos anos-calenddrio
de 2000 e 2001, fica constatada, conforme a legislagdo vigente,
a omissdo de receitas efetuada pela empresa em questéo.

Pagamentos efetuados com recursos estranhos & contabilidade
da empresa. Diante da auséncia de langamentos contébeis que
pudessem indicar a saida de recursos da empresa a titulo de
recolhimente do IRRF sobre juros pagos a beneficidrio
estrangeiro e a titulo de pagamento do préprio juros, tendo sido
apontado pelo contribuinte, apenas langamentos da conta
passiva FINANCIAMENTOS, sem ter havido, ao longo dos anos-
calenddrio de 2000 a 2002, apropriaciio a crédito, de valores
que pudessem atestar a saida de recursos da empresa, a titulo de
pagamento de IRRF/0481 e do juros pagos, fica aqui
caracterizada omissdo de receitas.”

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnacio protocolada em 20
de janeiro de 2006, em cujo arrazoado de fls. 530/569 contesta o lancamento. :



Em 05 de abril de 2007 foi prolatado o Acérdéio n® 14-15.464, da 5° Turma de
Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto, fls. 637/655, que considerou pmcedcnte 0 langamento
expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa:

“dssunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/12/2002

NULIDADE. INOCORRENCIA. MANDADO DE
PROCEDIMENT O FISCAL.

A nulidade do auto de infracio somente se configura na
ocorréncia das hipoteses previstas na legislacio.

O atendimento aos preceitos estabelecidos no Cédigo Tributdrio
Nacional e na legislagdo do processo administrative fiscal,
especialmente a observincia do amplo direito de defesa do
contribuinte e do contraditorio, afastam a kzpotese de ocorréncia
de nulidade do lancamento.

O Mandado de Procedimento Fiscal, sob a égide da Portaria
que o criou, é mero instrumento de controle administrativo.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPT

Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/03/2000, 01/04/2000 «
30/0672600, 01/07/260¢ a 30/09/2000, 01/10/2000 a 31/12/2000,
01/01/2001 a 31/03/2001, 01/04/2001 a 30/06/2001, 01/07/2001
a 30/09/2001, 017102001 a 31/12/2001, 01/0172002 «
30/03/2002, 01/04/2002 a 30/06/2002, 01/07/2002 a 30/09/2002,
01/10/2002 a 31/12/2002

DEPOSITO BANCARIO. FALTA DE COMPROVA CA0 DA
ORIGEM. ONUS DA PROVA.

Por presuncio legal contida no artigo 42 da Lei n° 9.430, de
27/12/1996, os depésitos efetuados em conta bancdria cuja
origem dos recursos depositados ndo tenha sido comprovada
pela contribuinte mediante apresentacio de documentagio habil
e iddnea, caracterizam omissio de receita.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuracdo: 01/01/2000 a 31/12/2002 Ca

LANCAMENTO POR _HOMOLOGACAO.  SISTEMATICA.
ATIVIDADE DO SUJEITO PASSIVO TENDENTE A
APURACAO DO TRIBUTO. DECADENCIA.

A sistemdtica de langamento denominada por homologacéo
exige o pagamento antecipado do tributo ou o conhecimento do
Fisco acerca da atividade material exercida pelo contribuinte
tendente a apumgao daquele, que se da pelo cumprimento de

. obrigacoes acessorias no tempo e modo, de sorte a incidir o
beneficio (para o contribuinte) da antecipagio dp .inicio da
contagem do praze decadencial a partir do fato gerador, assim
previsto no § 4 do artigo 150 do CTN, salve na hipotese de
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, em que a contagem
deste prazo inicia-se no primeiro dia do exercicio seguinte,
consoante artigo 173, I, desse diploma legal.
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ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A instdncia administrativa ndo possui competéncia para se
manifestar sobre a constitucionalidade das leis regularmente
emanadas do Poder Legislativo, eis que da exclusiva alcada do
Poder Judiciario, em face do principio da independéncia dos
Poderes da Republica.

LANCAMENTOS DECORRENTES.

Subsistindo o langamento principal, na seara do Imposto sobre a
Renda de Pessoa Juridica, igual sorte colhe os langamentos que
tenham sido formalizados em legislagio que toma por
empréstimo q sistemdtica de apuragdo daquele (CSLL) ou que
define 0 evento comum, no caso a apuracio de receita auferida
pela pessoa juridica, como fato gerador das coniribui¢des
incidentes sobre o faturamento (COFINS e PIS).

FALTA DE ATENDIMENTIO DE INTIMA CAO PARA
APRESENTAR EXTRATOS BANCARIOS.

A falta de atendimento pelo sujeito passivo, nos prazos
marcados, a intimagdo formulade pela autoridade langadora
para apresentar extratos bancdrios, caracterizando, inclusive, o
embarago a Fiscalizagdo, autoriza o agravamento da multa de
lancamento de oficio.

Lancamento Procedente”

Cientificada em 20 de jutho de 2007, AR de fls. 679, ¢ novamente irresignada
com o Acdrddo de Primeira Instancia, apresenta seu recurso voluntério protocolado em 17 de
agosto de 2007, em cujo arrazoado de fls. 680/715, alega, em apertada sintese, o seguinte:

Em Preliminar:

1- a nulidade do auto de infragfo, em virtude do desvio de finalidade do
Mandado de Procedimento Fiscal — MPF. O MPF inicial tinha como objetivo a fiscaliza¢io do
IRPJ no periodo de 01/2000 a 12/2001. Entretanto, o AFRF extrapolou os limites da finalidade
contida no MPF, postergando o perfodo fiscalizado de 12/2001 para 12/2004, acrescendo ainda
o limite material do trabalho para fiscalizar também a CSLL, o PIS, a COFINS, além do IPI,
em dissondncia com a inicialmente proposta, além de a empresa nfo ter sido cientificada da
emissdo do MPF-C de alteracfo, nem da prorrogacio do MPF, como também da violagfio aos
preceitos constitucionais do Contraditério ¢ da Ampla Defesa, pois o langamento tomou por
base de calculo os depdsitos e transferéncias bancirias,” nio dando ao contribuinte a
possibilidade de defesa; -

2- a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional efetuar o langamento para
os fatos geradores acontecidos até novembro de 2000, porque o lapso decadencial € de cinco
anos, ao teor do artigo 150, § 4° do CTN, e a ciéncia do auto de infragio se deu 22 de
dezembro de 2005, AR de fls. 150.

No Mérito:



1- a incorreta apuracfio da base de célculo do IRPJ e da CSLL. Nas DIPJs
apresentadas nos anos de 2000 e 2001 a recorrente optou pelo regime de Lucro Real trimestral.

Esse regime determina que o IRPJ e a CSLL incidam sobre o Lucro ajustado apurado conforme
normas juridicas; o

2- o auditor autuante afastou-se da verdadeira base de cdlculo, pois apurou o
IRPJ € a CSLL calculados sobre a receita omitida, como se lucro fosse;

3- pelo meétodo adotado pela fiscalizagdo ocorreu a somatdria da receita
omitida a base de céleulo (lucro) informada pela empresa na sua DIPJ. Esse procedimento
somente se justifica se for identificada omissdio de receita de pequena monta ou de poucos

depdsitos bancérios, pois tal valor pode razoavelmente ser considerado como subtragio do
lucro tributavel;

4- para o ano de 2000 e 2001 a receita omitida representa 64% e 48% do total
da receita recomposta pelo trabalho fiscal, o que nfo corresponde & margem de lucro de uma
- grafica;

5- o lucro da empresa nfo pode ser o montante utilizado como base de
céleulo do IRPJ e da CSLL, ¢ se a propria legislagdio oferece alternativa para a situagfio em que
ha deficiéncia na escrituragfo para idéntificar a movimentagdo financeira/bancéria e/ou para
identificar o Lucro Real, entdo é de rigor que seja utilizada pelo agente fiscalizador a
alternativa legal: o arbitramento do Lucro;

6- em diversos langamentos de oficio, diante dc situagdes semelhantes, tem
~sido utilizado o arbitramento do Lucro. Nessas situaces € plenamente justificAve! em razfio de
encontrar a hipotese contida no artigo 530 do RIR/99, que prevé a possibilidade de

arbitramento quando a escrituragio nfio identificar a efetiva movimentacio financeira,
tnclusive a bancéria;

7~ a falta de escriturag@o de 63% da receita em 2000 e de 45% em 2001, sem
identificacdo da movimentagio banciria (Bradesco, conta 71.437), certamente, corresponde &
deficiéncia para a devida apuragio do Lucro Real;

8- na conta banciria que ndo foi escriturada (Bradesco, conta 71.437)
movimentaram-se valores tanto de clientes (depdsitos considerados receita omitida) quanto de
fornecedores (pagamentos de custos e despesas com recursos dessa conta). Os valores relativos
a custos e despesas deveriam compor a apura¢io do Lucro Real, que ¢ a base de calculo do
regime indicado pelo contribuinte nas suas DIPJs;

9- como tais valores ndo foram contabilizados € nem apresentadas as notas
fiscais correspondentes, ¢ certo que nfio poderia 0 AFRF computar tais custos € despesas na
apuraggo da base de célculo. De qualquer modo, com o senso comum, € evidente que o Lucro
Real de uma empresa grafica ndo corresponde a 64% e 48% de sua receita;

10- o Conselho de Contribuintes tem firmado pesi¢io no sentido de que
. nesses casos deve-se aplicar o arbitramento do lucro, e que, na hipdtese de ser acrescido o total
da receita omitida na base de célculo do IRPJ ¢ da CSLL, quando o valor for vultoso e
desproporcional, o langamento deve ser cancelado; g

: 11- a impossibilidade de utilizagdo da basec presumida da CPMF como base
de célculo do IRPJ/CSLL;
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12- o auto de infragio contém dois itens, ambos de omissdio de receitas
detectadas por presungio: uma pelo art. 42 da Lei n° 9.430/96 (depdsitos de conta bancaria cuja
origem nao foi justificada) e outra pelo art. 40 da mesma Lei (pagamentos nfo contabilizados),
0 que torna Impossivel suas exigéncias, pois correspondem a mesmo fate apurado, a mesma
omissfo que foi identificada por critérios diferentes;

13- por exemplo, se for identificado saldo credor de caixa de uma empresa €
possivel que ela também apresente passivo ficticio, ou qualquer outro elemento de presungdo
de omissdo de receitas. Qutro exemplo € a combinag@o do art. 42 da Lei n® 9.430/96 com
aporte de capital ou empréstimo de socio sem comprovacdo de origem ¢ efetiva entrega;

14- tanto € que a prépria descrigio da omissdo de receitas — ‘Pagamentos
Efetuados com Recursos Estranhos 4 Contabilidade’ — aponta para o fato de que os pagamentos
foram efetuados com recursos da conta 71.437 do Bradesco, que nio foi contabilizada pelo
recorrente;

15- dessa forma, considerando os montantes identificados pela presuncdo do
art. 42 da Lei n® 9.430/96, € razoavel supor que o valor do segundo item de omissdo de receitas
esteja englobado por aqueles montantes;

16- existe erro na base de calculo do PIS ¢ da COFINS exigidos anteriores a
janeiro de 2001, que ndo levou em conta a definigio de faturamento;

17~ o descabimento do agravamento da multa de oficio, porque a empresa
prestou os esclarecimentos solicitados regularmente, apenas requerendo em alguns casos
dilatagdo de prazo, nfo havendo prejuizo a fiscalizagio.

E o Relatério.



Voto

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para sua admissibilidade,
pelo que dele tomo conhecimento.

As materias em litigio dizem respeito a preliminar de nulidade do auto de
infra¢do, por inconsisténcia nos procedimentos do MPF e cerceamento ao direito de defesa, e &
preliminar de decadéncia do direito de a Fazenda Nacional realizar a exigéncia, ¢, no mérito, o
erro na determinagio do valor tributdvel, ante a preservagio do lucro real quando a tributacio
deveria ocorrer pelo lucro arbitrado, a impossibilidade do langamento com base em depdsitos
bancdrios, que € base presumida da CPMF e nfio do IRPJ e da CSLL, a dupla incidéncia dos
tributos na apuragdo de duas presungSes de omissdo de receitas coincidentes, previstas nos
artigos 40 e 42 da Lei n® 9.430/96, o erro na exigéncia do PIS e da COFINS, que deve incidir
sobre o faturamento e ndo sobre a receita, € o descabimento da multa agravada de 112,5%,
quando da inocorréncia de falta de atendimento 4 intimacio pela autuada.

Quanto a preliminar de nulidade do langamento, por cerceamento ao direito
de defesa, entendo que ndo existe fundamento para acaté-la, em virtude de os fatos alegados
pela recorrente ndo se enquadrarem em nenhuma das hipéteses de nulidade previstas no
Decreto n® 70.235/72.

Pela andlise dos autos, nas razdes de impugnagdo e recurso, percebe-se que a
empresa entendeu perfeitamente as infragdes que estavam sendo imputadas, demonstrando
conhecer os fatos descritos no auto de infragdo, rebatendo a matéria ali constante, nfio sendo a

incongruéncia apontada na instru¢io processual motivadora do cerceamento do direito de
defesa.

Incabivel a preliminar de nulidade do auto de infragfo, argiiida tendo como
base irregularidades na execugio do Mandado de Procedimento Fiscal, MPF-F.

Este Conselho j& analisou a questdo dc irregularidades no MPF no Acérddo
108-07.708, se manifestando no sentido de que tais incorre¢des nio tém o conddo de causar a
nulidade do auto de infragdo. O posicionamento estd firmemente fundamentado na Declaragio

de Voto do ilustre Conselheiro Manoel Antdnio Gadelha Dias, da qual extraio o seguinte
excerto:

“Acompanhei o Senhor Relator tanto na questio preliminar
quanto no mérito do recurso voluntdrio.

Permito-me, no entanto, aditar algumas consideracdes acerca da
alegada nulidade do auto de infragdo, em razdo de vicios no
Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, aponrados pelo sijeiio
passive,

E sabido que o Mandado de Procedimento Fiscal é um
instrumento de controle criado pela Adminisiracio Tributaria
para dar seguranca e transparéncia a relagdo fisco-contribuinte,

Objetiva o Mandado de Procedimento Fiscal assegurar ao
sujeito passivo que sew nome joi selecionado segundo critérios
objetivos e impessoais e que o agente fiscal indicado recebeu
ordem da Administragdo Tributiria para executar a agdo fiscal.
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Nesse sentido, o Senhor Secretario da Receita Federal baixou a
Portaria SRE n® 1.263, de 22 de novembro de 1999,
disciplinando a execugdo dos procedimentos fiscais relatives a
tributos e contribui¢des por ela administrados.

Eis as principais diretrizes estabelecidas:

I.do MPF sera dada ciéncia ao sujeito passivo, por ocasido do
inicio do procedimento fiscal;

2. 0 MPF serd emitido, caso a caso, pelas seguintes autoridades:
a) Coordenador--Geral de Fiscalizacdo; b) Coordenador-Geral
de Administragdo Aduaneira; c¢) Superintendente da Receita
Federal; d) Delegado da Receita Federal etc;

3. do MPF conterdo; a) a numeracdo de identificacdo e controle,
composta de dezessete digitos; b) os dados identificadores do
sujeito passive; ¢) a natureza do procedimento fiscal a ser
executado; d) o prazo para a realizagio do procedimento fiscal;

&) o nome e a matricula do AFRF responsavel pela execugdo do
mandado etc;

4. 0 MPF indicard, ainda, o tributo ou contribuicio objeto do
procedimento fiscal a ser executado (fiscalizagdo ou diligéncia),
podendo ser fixado o periodo de apuracdo correspondente ete;

3. 0 MPF (para fiscalizag¢do) terd prazo maximo de validade de
120 f(cemto e vinte) dias, podendo ser prorrogade pela
autoridade outorgante, tantas vezes gquantas necessdrias,
mediante emissdo de MPF Complementar;

6. 0 MPF se extingue pela conclusio do procedimenio fiscal ou
pelo decurso do prazo, sendo que, nessa segunda hipétese, na
emissdo de novo MPF ndo poderd ser indicado o mesmo AFRF
responsavel pela execucdo do MPF extinto.

Alegou a recorrente que a fiscalizagio levada a efeito pela
Receita Federal deixou de observar as normas emanadas da
referida portaria, uma vez que: 1.do Mandado de Procedimento
Fiscal — MPF.F emitido em 26/07/00, com validade até
23/11/00, somente tomou ciéncia em 08/08/00; 2. do Mandado
de Procedimento Fiscal Complementar — MPF-C emitido em
22/11/00, com validade até 22/03/01, somente tomou ciéncia em
29/11/00; 3. do MPF-C emitido em 23/03/01, com validade até
21707/01, somente tomou ciéncia em 09/04/01; e 4. do MPF-C
emitido em 19/07/01, com validade até 18/08/01, somente tomou
ciéncia em 20/07/01. -

Sustenta o sujeito passivo que “admitir a continuidade do
trabalho fiscalizatorio, sem que seja, de imediato, dada ciéncia
ao contribuinte, ¢ o mesmo que aceitar a fiscalizagdo por
Agentes Fiscais sem a ordem especifica, ¢ que ¢ vedado pela
Portaria n” 1.205/99, em seu art, 2°”,

Ndo tem razdo a recorrente,



Como jd salientado, © Mandado de Procedimento Fiscal criado
pelo aludido ato administrativo visa primordialmente informar
ao contribuinte que o procedimento fiscal que estiver sendo
executado por auditor-fiscal é de conhecimento da
Administracao Tributaria e por ela foi autorizado.

A ciéncia tardia das prorrogagdes dos mandados de
procedimento de fiscalizagd@o nio trouxe qualquer inseguranca
para o conlribuinie fiscalizado, bastando se observar «a
cronologia das prorrogacdes para se concluir que os trabalhos
de fiscalizacdio tinham o consentimento da Senhora Delegada da
Receita Federal em Santo André (SP).

E mais: ainda que os MPF-C somente tivessem sido emitidos
apos extinto 0 MPF-F, por decurso de prazo, ndo haveria que se
Sfalar em vicio ou nulidade, uma vez que a emissiio do MPF-C
supre a finalidade do referido ato administrativo, qual seja, a de
que o agente fiscal seja autorizado a prosseguir os trabalhos de
fiscalizagdo ja iniciados.

A prevalecer o entendimento do sujeito passive, ai sim, teriamos
que admitir que eventual inobservincia de uma norma infra-
legal (Portaria SRF n° 1265/99) teria o conddo de gerar
nulidades no procedimento, assim entendido o caminho para
consecugdo do ato do lancamento, a chamada fase meramente
Jiscalizatéria.

Ocorre que ¢ matéria reservada d lei o processo administrativo
de determinacio e exigéncia de créditos tributdrios, assim
entendido tanto a fase do procedimento (preparatério do ato do
lancamento), quanto a fase do processo (iniciada com a
impugnagdo do lancamento).

No ambito federal, é o Decreto n® 70.235/72, lei em sentido
material, que regula a matéria, dispondo inclusive de capitulo
proprio relativo ao tema das nulidades.

Estabelece o art. 59 do Decreto n® 70.235/72 as duas hipéteses
de nulidades passiveis de serem declaradas pela autoridade
competente para praticar o ato ou julgar a sua legitimidade: I -
os atos e termos lavrados por pessoa incompetente; ¢ I — os
despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com pretericdo do direito de defesa.

No dmbito do procedimento, em principio, é vdlido todo e
qualguer ato praticade por Auditor-Fiscal da Receita Federal,
em exercicio nas Divisdes de Fiscalizagdo e integrante de
Equipe de Fiscalizagdo, ndo havendo que se falar em pessoa
incompetente.

Nesse sentido, reafirma a recente Medida Provisoria n” 46/2002
a competéncia privativa do Auditor-Fiscal da Receita Federal
para execufar procedimenios de fiscalizagdo, bem -assim,
constituir, mediante langamento, crédito tributdrio em favor da
Unido (art. 6° 1, “a” e “c”).

Assim, na hipdtese de MPF-F ou MPF-C tardiamente
cientificado ao contribuinte, que seja do conhecimenio do
Delegado da Receita Federal ou do Chefe de Divisdo de
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Fiscalizagio, e que essas autoridades administrativas ndo
tenham seguer suscitado eventual incompeténcia do agente
Jiscal, revela-se absolutamente despropositado, data venia, o
entendimento, de julgador de primeiro ou de segundo grau, que
vier a acolher tese no sentido da incompeténcia do AFRF, uma
vez que propria Administragio Tributdria, por meio de
autoridade administrativa, teria ratificado essa competéncia,

Nos presentes aulos, frise-se também, ndo hd que se cogitar de
eventual preteri¢do do direito de defesa do contribuinte, seja
porque por ele ndo suscitada, seja porque a referida ciéncia
tardia do MPF-F ou dos MPF-C ndo lhe acarretou qualquer
inseguranca quanto & validade da fiscalizagdo que lhe foi
imposta,

Qualquer outra interpretagdo da comentada portaria, que néio
sefa a teleoldgica, pode gerar graves prejuizos para o Erdrio
Piblico e ir de encontro aos principios constitucionais do
interesse publico ¢ da justica fiscal, além de ferir o principio de
direito de que a nulidade, salve se absoluta, nio deve ser
declarada se a parte interessada nio demonstrar a existéncia de
prejuizo, uma vez que esse é da esséncia daquela.

Por fim, ressalto que compete exclusivamente & autoridade
administrativa verificar eventual inobservincia de norma de
controle administrative e promover a sua apuracdo imediata,
mediante sindicdncia ou processo administrativo disciplinar, nos
termos da Lei n® 8.212, de 1] de dezembro de 1990,

Pelo exposto, ndo se sustenta a alegagho de nulidade do auto de infracio
motivada por vicios na execugdo do Mandado de Procedimento Fiscal. :

Em relagio & decadéncia do direito de a Fazenda Nacional efetuar as
exigéneias, tem este Conselho assentado o entendimento de que o IRPJ insere-se entre os
tributos cuja modalidade de lancamento ¢ definida pelo CTN no art. 150, vale dizer,
langamento por homologagdo, onde se leva em consideraciio a data da ocorréncia do fato
gerador do tributo,

Ja ha algum tempo, por conveniéneia da administragio tributaria, por facilitar
os procedimentos arrecadatdrios e pelo ingresso mais célere dos recursos, a quase totalidade
dos tributos passou a submeter-se aquele regime de constituicio do crédito tributario conhecido
como “langamento por homologacgao”.

Destarte, nos tributos cuja exigéncia assim se opera, ocorrido o fato juridico
tributério descrito hipoteticamente na Lei, independentemente de manifestagdo prévia da
administragio tributdria, deve o prdprio sujeito passivo determinar o quantum debearur do
tributo e providenciar seu pagamento. :

A autoridade tributdria fica com o direito de verificar, a posteriori, a
regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo em relagio a cada fato gerador,
sem que, previamente, qualquer informagdo lhe tenha sido prestada.

A definigdo do regime de langamento ao qual se submete o tributo é
indispensavel para determinar qual a regra relativa a decadéncia serd aplicada em cada caso.




Em se tratando de langamento por declaragio, para a contagem do prazo
quinquenal de decadéncia, impde-se a observincia do estatuido no art. 173, I, do CTN, verbis:

“O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apos 5 (cinco} anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

(Omissis)”

A regra prefalada, relativamente aos tributos langados por homologagio, &
afastada, aplicando-se, nesse caso, o disposto no pardgrafo 4° do art. 150 do CTN:

“Se a lei ndo fixar prazo a homologagao, serd ele de cinco anos,
a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem
que a fazenda publica se tenmha promunciadoe, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo”.

Como se percebe, o termo inicial da contagem do quinguénio decadencial
passa a ser o momento da ocorréncia de cada fato gerador que venha a ensejar o nascimento da
obrigagdo tributiria, ndo sendo condigfo necessiria para tal enquadramento a existéncia de
pagamento do tributo no periodo, pois desde esse momento dispde o sujeito ativo da relacio
juridica tributédria do direito de constituir o crédito tributdrio pelo langamento.

Em defesa dessa tese, 4 qual nos alinhamos, trazemos a colagdo a sempre
licida licdo de Paulo de Barros Carvalho:

“Prevé o Cédigo o prazo de cinco anos para que se dé a
caducidade do direito da fazenda de constituir o crédito
tributdario pelo langamento. Nada obstante, fixa termos iniciais
que dilatam por periodo maior o aludido prazo, uma vez que sdo
posteriores ao acontecimento do fato juridico tributdrio. O
exposto ja nos permite uma inferéncia: é incorreto mencionar
prazo gitingilenal de decadéncia, a ndo ser nos casos em gue o
langamento ndo é da esséncia do tributo - hipdteses de
lancamento por homologagio - em que o marco inicial de
contagem é a data do fato juridico tributdrio.” (Curso de Direito
Tributdario - Saraiva - 10° edigdo - p. 314). '

Do mesmo mestre, em refor¢o da idéia por nds esposada de tratar-se o
Imposto de Renda da Pessoa Juridica de tributo langado por homologagfo, pedimos vénia para
transcrever:

“... OIPI 0 ICMS, o IR (atualmente, nos trés regimes - juridica,
fisica e fonte) sdo tributos cujo lancamento é feito por
homologagdo.” ( Op. Cit. p. 284).

Os mesmos fundamentos séo apliciaveis a Contribuicio Social sobre o Lucro,
ao PIS e a COFINS.

Apds a edigio da Stmula Vinculante n° 08 do Supremo Tribunal Federal, no
sentido de que “SHo inconstitucionais o pardgrafo tnico do artigo 5° do Decreto-lei n°
1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n°® 8.212/1991, que tratam de prescri¢do € decadéncia de
crédito tributario.”, e do Parecer PGFN/CAT n° 1617/2008, deixo de considerar como sendo de
dez anos o prazo decadencial para as contribuigfes sociais, como determinava o artigo 45 da
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Lei n® 8.212/91, aplicando, por conseguinte, o lapso temporal de cinco anos previsto no Cédigo
Tributario Nacional.

Para aqueles que entendem ser necessania a confirmacio do pagamento do
tributo para o enquadramento no § 4° do art. 150 do CTN, informo que existe comprovagio nos
autos do recolhimento de IRPJ, CSLL, PIS ¢ COFINS, conforme declaragdes de rendimentos
juntadas.

Assim, tenho como ocorrida a decadéncia em relaglo as exigéncias do IRPJ e
da CSLL para os fatos geradores acontecidos nos primeiro, segundo e terceiro trimestres do
ano de 2000 ¢ para o PIS ¢ a COFINS para os fatos geradores acontecidos até 30 de novembro
de 2000, pois a ciéncia dos autos de infragdo pela contribuinte ocorreu em 22 de dezembro de
2005, AR de fls. 150, mais de cinco anos, portanto.

Acolhida a preliminar de decadéncia para os fatos geradores até 30 de
novembro de 2000, passo a anélise do mérito das exigéncias remanescentes do IRPJ, PIS,
COFINS e CSLL.

No que diz respeito a constatagio de omissio de receitas pela falta da
comprovagdo da origem dos depositos bancdrios realizados pela pessoa juridica, caberia a
autuada contraditar o conjunto probatdrio levantado pela fiscalizacdo, demonstrando a
efetividade das operag3es realizadas, comprovando a origem dos recursos que suportaram os
depdsitos em conta-corrente bancéria.

A infrago detectada pela auditoria fiscal independe da forma de
contabiliza¢fo adotada pela empresa, pois foi suportada por presunggo legal contida no art. 42
da Lei n° 9.430/96, a falta de comprovagio dos recursos que possibilitaram os depésitos
efetuados na conta-corrente de titularidade da pessoa juridica. Neste artigo estio descritos os
procedimentos exigidos para que seja apurada a omissdic de receitas, nio abarcando ele a
pretensdo da recorrente de que o Fisco deveria ter aprofundado a auditoria fiscal.

Este artigo da Lel n® 9.43(/96 cstd assim redigido:

“Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimenlo mantida junto a instituicdo financeira, em relagio
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nde comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos ufilizados nessas operagées.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributacdo especificas, previstas na legisla¢do vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para gfeito de determinagio da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que niio seréo
considerados:
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I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
- pessoa fisica ou juridica;

I - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso

anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$1.000,00 .
(mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-

calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$12.000,00 (doze mil

reais),

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdio
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituicdo financeira.”

Além do mais, como consta do detalhado Termo de Verificacio Fiscal de fls.
85/91, o auditor tomou todas as providéncias para realizar a tributacfo, analisando os registros
na conta questionada, intimando a empresa a prestar esclarecimentos, seguindo os ditames do
- artigo 42 da Lei n° 9.430/96, nio sendo aplicdvel ao caso qualquer alegagdo a respeito de
exigéncia com base exclusivamente em extratos bancirios, inversio do onus da prova,

cerceamento do direito de defesa e incidéncia incorreta de IRPJ e CSLL sobre base de calculo
exclusiva da CPMF.

A presungio de omissdo de receitas estatuida no art. 42 da Lei n® 9.430/96 ¢
Juris tantum, cujo efeito € o de transferir a pessoa juridica o dnus da prova quanto a origem dos
recursos depositados em conta-corrente banciria. Esta presungfio de omissio de receitas
admite, portanto, sua elisdo por meio de apresentagio de prova confirmando a efetividade da
operagdo e a origem desses recursos, o que ndo foi efetuado pela recorrente.

No que concerne 4 omissfio de receitas caracterizada pela falta de
contab1hza<;ao de pagamentos realizados nos anos de 2000, 2001 e 2002, presuncio legal
contida no art. 40 da Lei n® 9.430/96, nfo consegue a recorrente ilidir o langamento fiscal,
deixando de justificar a auséncia do registro das remessas de numerarios ao exterior.

: Também nfo tem razio a pessoa juridica quando alega a existéncia de
duplicidade de tributaciio por omissio de receitas, pela constatacio de depositos bancérios nio
contabilizados ¢ pagamentos efctuados com recursos estranhos a contabilidade, itens 01 e 02

- do auto de infra¢fio, presungdes contidas nos artigos 40 e 42 da Lei n° 9.430/96, nos anos dc
2000 € 2001, pois no caso elas sdo concorrentes € nfo complementares.

Poderia a conta bancéria mantida a4 margem da contabilidade ter servido para

pagamcntos nio escriturados, o que levaria & conclusio de quc eles foram realizados com
montantes ja tributados como omissfo de receitas.

Entretanto, a empresa nfio produz essa prova fundamental, nfo trazendo 2
- colagdo documentos que comprovem que tais pagamentos nio escriturados foram efetivados

com recursos da referida conta bancéaria mantida 4 margem da contabilidade.

Nido restando provada vinculagfio alguma entre as omissdes de receltas ndo
tem cabimento a exclusio pretcndlda pela empresa.

Melhor sorte tem a autuada quando sustenta existir incorre¢fo na forma de
tnbutagao da omissdo de receitas.

Entendo assistir razfio a recorrente quando afirma que o Fisco cometeu erro
na determinacio do valor tributavel, ao preservar o Lucro Real e fazer incidir sobre o total das
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receitas omitidas as aliquotas do IRPJ e da CSLL nos anos-calendério de 2000 € 2001, ao invés
de arbitrar o lucro da pessoa juridica, pois na presente situagfo deve a fiscalizagio abandonar a
op¢do tributdria adotada pela autuada, em virtude de ter sido apurada vultosa omissdo de
receitas, além de constatada falta de escrituragio de conta-corrente bancéria.

Este Conselho tem se posicionado no sentido de admitir o arbitramento do
lucro tributdvel quando a omisséo de receitas detectada € vultosa ou exista conta bancaria &
margem da contabilidade que nido possibilite identificar a movimentagdo financeira da pessoa
juridica.

Para ser tributada pelo regime do Lucro Real deveria a empresa manter
escrituragio contdbil em boas condig@es, respeitando as técnicas € normas contdbeis, apurando
o lucro liquido do exercicio, demonstrando seu resultado a cada ano, adotando as condutas
impostas pela legislagdo comercial e fiscal.

A constatagio de omissfio de receitas em vultosa quantia impossibilita a
apuracio do lucro real, motivando o arbitramento do lucro tributavel.

Tomando-se como amostragem o primeiro € o segundo trimestres dos anos de
2000 ¢ 2001, o percentnal de omissdo de receitas cm relagio aquela declarada chega a 248,38%
(10.398.121,00 : 4.186.391,47), 191,10% (11.134.401,72 : 5.826.539,98), 110,03%
(6.916.141,96 : 6.285.877,41) e 89,63% (6.944.495,96 : 7.748.062,65).

Também a falta de escrituragio regular da movimentagdo financeira na Conta
n® 71.437 do Banco Bradesco, ao impossibilitar a perfeita apura¢do dos resultados do periodo,
leva ao arbitramento do lucro tributdvel, conforme determina o artigo 530, inciso 11, letras “a” e
“b™ do RIR/99,

Este artigo esta assim redigido:

“Art. 530. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do
ano-calenddrio, serd determinado com base nos critérios do
lucro arbitrado, quando (Lei n® 8.981, de 1993, art. 47, e Lei n°
§.430, de 1996, art. 1°): .

1 - o contribuinte, obrigado a tributacio com base no hucro real,
ndo mantiver escrituragdo na forma das leis comerciais e fiscais,
ou deixar de elaborar as demonstragbes financeiras exigidas
pela legislagdo fiscal;

I - a escrituracdo a que estiver obrigado o contribuinte revelar
evidentes indicios de fraudes ou contiver vicios, erros ou
deficiéncias que a fornem imprestavel para:

a) idenfificar a efetiva movimentacdo financeira, inclusive
bancdria;

ou b) determinar o lucro real;

I~ 0 contribuinte deixar de apresentar @ autoridade tributaria
os livros e documentos da escrituracio comercial e fiscal, ou o
Livro Caixa, na hipdtese do pardgrafo unico do art. 327;

IV - o contribuinte optar indevidamente pela tributagdo com
base no lucro presumido;

V - 0 comissdrio ou representante da pessoa juridica estrangeira
deixar de escriturar e apurar o lucro da sua atividade
separadamente do lucro do comitente residente ou domiciliado
no exterior (art, 398);



VI - 0 contribuinte ndo mantiver, em boa ordem e segundo as
normas contdbeis recomendadas, Livro Razdo ou fichas
utilizados para resumir e totalizar, por conta ou subconta, os
langamentos efetuados no Didrio,”

Além do significativo valor omitido, a empresa mantinha conta bancéria fora
da contabilidade, ndo escriturando seus depésitos € também os pagamentos a foraneccdores,
relacionados a despesas ou custos.

Realmente, uma contabilidade que ndo registra montantes de receitas que
correspondem a 248,38% daquelas declaradas, e também parte de despesas e custos pagos com
recursos da conta-corrente no Bradesco mantida & margem da escrituragdo, nfio presta para
determinar a base de calculo do IRPJ e da CSLL.

O procedimento de auditoria recomendado para esses casos é o arbitramento
do lucro tributavel.

As ementas dos acordios a seguir expressam o entendimento deste Consetho
a respeito do assunto:

“Recurso 161983

Acérddo 103-23532

ARBITRADO. CABIMENTO - E correto o arbitramento do lucro
quando a escritura¢do do sujeito passivo apresentar falhas que
impossibilitem identificar a efetiva movimentacio financeira,
inclusive bancdria, nos termos da alinea “a”, do inciso II, do
art. 47; da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995.

Recurso: 143434

Acorddo 108-09549

LUCRO REAL x LUCRO ARBITRADO - OMISSAO DE
MOVIMENTACAQ BANCARIA. - A omisséo de registro contdbil
de vultosa movimentagio bancdria revela escrituracéo
imprestavel para respaldar a apuracdo do IRPJ ¢ das
contribui¢oes sociais com base no lucro real. Tal condicdo
enseja a tributagdo pelo regime do lucro arbitrado.

Recurso: 153318
Acordéo 108-09137
IRPJ E CSL - OMISSAO DE RECEITAS - DETERMINACAO
DA BASE TRIBUTAVEL — FORMA DE TRIBUTACAO - Os
valores correspondentes a custos e despesas omitidos,
informados no documento lastreador da autuacdo por omisséo
de receitas, Glds, devem ser considerados pelo Fisco na
apuragio da base de cdlculo do IRPJ e da CSL, haja vista que
. ao fim derivam, no periodo em questdo, de operacio vinculada
aguela que estd sendo tributada. Néio obedecida esta regra, sdo
insubsistentes os langcamentos do IRPJ e da CSL, mormente
quando o lucro real e a base positiva da contribuicdo foram
preservados pela fiscalizacdo, mesmo apds a constatagdo de
vultosa omissdio de receitas, custos e despesas que tornava
imprestavel a escrituracdo  contdbil apresentada pela
contribuinte. -

Recurso: 141860 .
Acordido 103-22093

16



Processo n® 19515.003535/2005-83 51-C212
Acdrdio n.® 1202-30.179 FlL.9

LUCRO ARBITRADO. OMISSA0 DE MOVIMENTACAO
BANCARIA. A omissiio de registro contdbil de wvultosa
movimentagdo bancdria revela escrituracio imprestivel para
respaldar a apuracdo do IRPJ e da CSLL com base no lucro
real. Tal condicdo enseja a tributacdo pelo regime do lucro
arbitrado.

Recurso: 145775

Aeorddo 103-22502

LUCRO ARBITRADO - OMISSAO DE MOVIMENTAC@O
BANCARIA - A omissdo de registro contdbil de vultosa
movimentag@o bancaria revela escritura¢do imprestavel para
respaldar a apuracao do IRPJ e da CSLL com base no lucro
real. Tal condigdo enseja a tributagdo pelo regime do lucro
arbitrado.

Recurso: 143110

Acordao 103-22616

LUCRO ARBITRADO - OMISSAQO DE MOVIMENTACAO
BANCARIA - A omissdo de registro contdbil de wdtosa
movimentagdo bancdria revela escrituracio imprestdvel para
respaldar a apuracdo do IRPJ e da CSLL com base no lucro
real. Tal condigdo enseja a fributagdo ex officio pelo regime do
lucro arbitrado.

Recurso 147760

Acdrddo 105-16843 _
ARBITRAMENTO - REGISTROS CONTABEIS -
DEFICIENCIAS - Se a contabilidade mantida pelo sujeito
passive revela intimeras inconsisténcias, deixando de abrigar,
inclusive, substancial movimentagdo bancdria do periodo
submetido a agdo fiscal, hd que se arbitrar o lucro, eis que o
lucro real declarado torna-se inservivel para determinagdo do
maontante do tributo devido.”

O fato de a recorrente omitir receitas em percentuais tdo elevados em relagfo
a receita bruta declarada nas DIPJs ¢ ndo registrar contabilmente ¢ movimento bancirio em
conta-corrente no Banco Bradesco, depdsitos que foram computados na omissdo de receitas e
saques para pagamento de fornecedores correspondentes a despesas e custos, também nio
escriturados, instaura inseguranga quanto a fidelidade do lucro real como forma de apuragio do
quantum debeatur.

O volume das operagdes bancarias realizadas, depdsitos, saques, pagamentos,
aplicagOes, bem como o da receita omitida, demonstra que o resultado tributdvel com base no
lucro real ndo merecia crédito em razfo da natureza e da destinagfo dos valores movimentados.

Assim, deveria a fiscaliza¢8o ao concluir seus procedimentos de auditoria
arbitrar o lucro tributdvel, ao invés de preservar a tributagdo pelo lucro real, o que acabou
maculando o lancamento fiscal.

Devem, por conseguinte, por erro na determinag¢do do valor tributavel, ser
canceladas as exigéneias do IRPJ e da CSLL nos trimestres dos anos-calendario de 2000 e
2Q01. ;



As alegagGes apresentadas pelo recorrente a respeito da inconstitucionalidade
e tlegalidade do art. 42 da Lei n® 9.430/96, da inaplicabilidade da taxa SELIC como juros de
mora, do alargamento do campo de incidéncia do PIS e da COFINS previsto na Lei n® 9.718/98
e do cardter confiscatério da multa de oficio, por ferir normas e principios constitucionais, nio
podem aqui ser analisadas, porque nfio cabe a este Conselho discutir validade de let.

Tenho firmado entendimento em diversos julgados nesta Camara, que, regra
geral, falcce competénoia a este Conselho de Coniribuintes para, em cariter original, negar
eficacia 4 lei ingressada regularmente no mundo juridico, porque, pela relevancia da matéria,
no nosso ordenamento juridico tal atribuigio é de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal

Federal, com grau de definitividade, conforme arts. 97 e 102, III, da Constitui¢io Federal,
verbis:

“Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus
membros ou dos membros do respectivo érgio especial poderdo
os tribunais declarar inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do Poder Pitblico

Art, 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente,
a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

(Omissis)

Il — julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas
decididas em tmica ou dltima instincia, quando a decisdo
recorrida:

a} contrariar dispositivo desta Constituicdo;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal:

¢} julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face
desta Constituicio.

Conclui-se que mesmo as declarages de inconstitucionalidade proferidas por
juizes de instdncias inferiores nfo sdo definitivas, devendo ser submetidas a revisio.

Em alguns casos, quando exista decisfo definitiva da mais alta corte deste
pais, vejo que o exame aprofundado de certa matéria nfic tem o conddo de exorbitar a
competéncia deste colegiado e sim poupar o Poder Judicidrio de pronunciados repetitivos sobre

matéria com orientagdo final, em homenagem aos principios da economia processual e
celeridade. -

E neste sentido que conclui o Parecer PGFN/CRF n° 439/96, de 02 de abril de
1996, por pertinente, transcrevo:

17, Os Conselhos de Contribuintes, ao decidirem com base em
precedentes judiciais, estdo se louvando em fonte de direito ao
alcance de qualguer autoridade instada a interpretar e aplicar a
lei a casos concretos. Ndo estdo estendendo decis@o judicial,
mas outorgando um provimento especifico, inspirado naguela.

(Omissis)

32. Ndo obstante, é mister que a competéncia julgadora dos
Conselhos de Contribuintes seja exercida — como vem sendo até
aqui — com cautela, pois a constitucionalidade das leis sempre
deve ser presumida. Portanto, apenas quando pacificada, acima
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de toda duvida, a jurisprudéncia, pelo prenunciamento final e
definitivo do STF, é que haverd ela de merecer a consideragdo
da instdncia administrativa.” (grifo nosso)

Com base nestas orienta¢bes foi expedido o Decveto n° 2.346/97, que
determina o seguinte:

“As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forina
inequivoca e definitiva, interpretacdo do texto constitucional
deverdio ser uniformemente observadas pela Administrac¢do
Piblica Federal direta e indireta, obedecidos os procedimentos
estabelecidos neste Decreto.

§ 1 - Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal
Federal que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, em acde direta, a decisdo, dotada de eficdacia “ex
tunc”, produzird efeitos desde a entrada em vigor da norma
declarada inconstitucional, salvo se ¢ ato praticado com base na
lei ou aio normativo inconstitucional nio mais for suscetivel de

revisdo administrativa ou judicial” (grifo nosso)

Este entendimento ji estd pacificado pelo Poder Judiciario, como se vé no
julgado do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), que faz referéncia a precedentes do Supremo
Tribunal Federal (STF):

“DIREITO PROCESSUAL EM MATERIA FISCAL ~ CIN -
CONTRARIEDADE POR LET ORDINARIA -
INCONSTITUCIONALIDADE.

Constitucional, Lei Tributdria que teria, alegadamente,
contrariado o Cédigo Tributdrio Nacional. A lei ordindria que
eventualmente contrarie norma-propria de lei complementar é
inconstitucional, nos termos dos precedentes do Supremo
Tribunal Federal (RE 101.084-PR, Rel. Min. Moveira Alves, RTJ
n® 112, p. 393/398), vicio que 50 pode ser reconhecido por
aquela Colenda Corte, no émbito do recurso extraordindrio,
Agravo regimental improvide™ (de. undnime da 2" Turma do STJ
— Agrave Regimental 165.452-5C — Relator Ministro Ari
Pargendier — D.JU. de 09.02.98 — in Repertorio I0B de
Jurisprudéncia n®07/98, pdg. 148 —verbete 1/12.106)

Recorro, também, ao testernunho do Prof. Hugo de Brito Machado para
corroborar a tese da impossibilidade desta apreciagdo pelo julgador administrativo, antes do
pronunciamento do STF:

“d conclusdo mais consentdnea com o sistema juridico
brasileiro vigente, portanio, hd de ser no sentido de gque a
auloridade administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei
por considerd-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de que
a autoridade administrativa ndo tem competéncia para decidir se
uma lei é, ou ndo € inconmstitucional” (in “Mandado de
Seguranga em Matéria Tributdria”, Editora Revista dos
Tribunais, pags. 302/303).
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Do exposto, concluo que regra geral ndo cabe a este Conselho manifestar-se a
respeito de inconstitucionalidade de norma, apenas quando exista decisfio definitiva cm matéria
apreciada pelo Supremo Tribuna! Federal ¢ que esta possibilidade pode ocorrer, o que néo € o
caso em questdo,

A esse respeito foi prolatada a Stmula n® 02 do 1° Conselho de Contribuintes,
no sentido de que “o Primeiro Conselho de Contribuintes ndo € competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributana™.

Em relagdo a taxa SELIC, o Supremo Tribunal Federal proferiu nos autos da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade (n® 4-7 de 7.03.1991) que a aplicago de juros moratdrios
acima de 12% ao ano nfio ofende a Constituigio, pois seu dispositivo que fixa a limitagdo ainda
depende de regulamentagéo para ser aplicado. Assim estd ementado tal julgado:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE INJUNCAO.
TAXA DE JUROS REAIS: LIMITE DE 12% A0 ANO. ARTIGOS
59 INCISOLXXI, FE 192, § 3%, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. Em face do que ficou decidido pelo Supremo Tribunal
Federal, ao julzar a ADI n® 4, o limite de 12% ao ano, prevista,
para os juros reais, pelo § 3° do art. 192 da Constitui¢do
Federal, depende da aprovacdo da Lei Complementar
regulamentadora do Sistema Financeiro Nacional, a que se
referem o “caput” e seus incisas do mesmo dispositivo... (ST
pleno, MI 490/5P).

E neste sentido a Simula n°® 04 do 1¢ Conselho de Contribuintes que firmou
entendimento de que a partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre
débitos tributdrios administrados pela Sccretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia — SELIC para
titulos federais.

o Quanto ao agravamento do percentual da multa de oficio para 112,5%, no
Termo de Embdrago a Fiscalizaglo de fls. 35/36 ficou caracterizado o niio atendimento as
intimagGes para prestar esclarecimentos e apresentar documentos a0 Fisco, sendo perfeitamente

aplicavel a majoragdo do percentual de 75% para 112,5%, ao teor do artigo 959, inciso I do
RIR/99.

Lancamentos Decorrentes:

PIS — COFINS e CSLL.

Os langamentos do PIS, da COFINS e da Contribuigdo Social sobre o Lucro,
em questdo tiveram origem em matéria fatica apurada na exigéneia principal, na qual a
fiscalizagio langou crédito tributdrio do Imposto de Renda Pessoa Juridica. Tende em vista a
estreita relacio entre eles existente, deve-se aqui seguir os efeitos da decisfio ali proferida. -

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso para rejeitar a preliminar de nulidade suscitada, acolher a preliminar de decadéncia
para o IRPJ e a CSLL langados nos primeiro, segundo e terceiro trimestres do ano de 2000 e
para o PIS ¢ a COFINS para os fatos geradores acontecidos até 30 de novembre de 2000 ¢, no
mérito, cancelar os langamentos do TRPJ e da CSLL nos anos-calendario de 2000 ¢ 2601.

“/-_,..-
Nelson Losso Filho
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TERMO DE INTIMACAQ

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisfio consubstanciada no acorddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de
Junho de 2009.

Brasilia, 0 8!’ DEZI 2[]09

Al

E ROBERTO FRANCA

Ciéncia

Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN;
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial,

[ 1com Embargos de Declaragio;

[]
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