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INTIMACAO. CIENCIA POR VIA POSTAL. E vilida a ciéncia da
notificacdo por via postal realizada no domicilio fiscal eleito pelo
contribuinte, confirmada com a assinatura do recebedor da correspondéncia,
ainda que este ndo seja o representante legal do destinatario (stmula CARF

n® 9).

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAOQ. Nos tributos
submetidos ao denominado langamento por homologagfo, expirado o prazo
previsto no pardgrafo 4° do art. 150 do CTN sem que a Administracéo
Tributéria tenha se pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacio.

DECADENCIA.  CONTRIBUIGOES  SOCIAIS.  Declarada a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n® 8.212, de 1991, pelo Supremo
Tribunal Federal (stimula vinculante n° 8 - DOU de 20 de junho de 2008),
cancela-se o langamento que nfio observou o prazo quinquenal previsto no
Cédigo Tributdrio Nacional.

OMISSAO DE RECEITAS. FLUXO FINANCEIRO. A caracterizacio de
omissiio de receitas por meio de saldos apurados em fluxo financeiro ¢
condicionada a comprovagio inconteste dos citados montantes. No caso
vertente, em que a propria autoridade autuante traz indicacbes de que o
levantamento foi feito com base na documentacio disponivel, o lancamento
tributdrio nfio pode subsistir, vez que restaram comprometidos a certeza e
fiquidez dos valores representativos da omissiio imputada ao contribuinte.

PAGAMENTO A BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO. FLUXOQ
FINANCEIRO. Revela-se impropria a imputacio de pagamenio a
beneficidrio nfo identificado com base em fluxo financeiro, eis que a
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incidéncia do imposto de renda na fonte prevista na norma de regéncia exige
que sejam carreados aos autos a efetiva comprovacio dos desembolsos.

INCONSTITUCIONALIDADES. Em conformidade com o disposto na
sumula n° 2 do Primeiro Conselho de Contribuintes, de adogio obrigatdria
por forga do disposto no art. 72 do Regimento Interno aprovado pela Portaria
MF n° 256, de 22 de junho de 2009, o Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais ndio € competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria.

JUROS SELIC. A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita
Federal siio devidos, no periodo de inadimpléncia, 4 taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagio e Custddia - SELIC para titulos federais.

Recurso Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, reconhecer a

decadéncia em relagdo aos fatos geradores ocorridos até novembro de 1999 e, no mérito, dar
provimento parcial ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

MARCOS RODRIGUES DF MELLOQ - Presidente

WILSON FERNANDESR ES - Relator

Patticiparam do presente julgamento, os Conselheiros: Wilson Fernandes

Guimardes, Guilherme Pallastti Gomes da Silva, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira
Junqueira, Eduardo de Andrade, Irineu Bianchi e Marcos Rodrigues de Mello.
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Relatorio

SESTINI MERCANTIL LTDA., ja devidamente gualificada nestes autos,
inconformada com a decisfio da 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Sdo Paulo, Séo Paulo, que manteve na integra os langamentos tributarios efetivados, interpde
recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da decisfio em referéncia.

Trata o processo de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e
reflexos (Contribuicio Social sobre o Lucro Ligquido — CSLL, Contribuicio para
Financiamento da Seguridade Social — COFINS, Programa de Integragio Social — PIS e
Imposto de Renda Retido na Fonte), relativas ao ano-calendario de 1999, formalizadas em
razdo da imputacéo das seguintes infragdes:

a) omissdo de receitas financeiras,
b) omissfo de receitas apurada por meio de fluxo financeiro; e
c) pagamentos a beneficidrios nfo identificados.

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnacgiio ao feito fiscal (fls.
186/229), por meio da qual ofereceu, em sintese, os seguintes argumentos:

- que teria ocorrido caducidade do direito de se efetuar os lancamentos;

- que, em conformidade com o art. 23 do Decreto n® 70.235/72, a regra para a
notificagfio do contribuinte ¢ a intimagédo pessoal, sendo que, no presente caso, a infimagdo do
auto de infragfio fora enviada por via postal, tendo sido recebida por pessoa alheia ao seu
quadro funcional;

- que havia sido violado o sigilo fiscal, visto que a pessoa que recebeu a
intimagdo era da administragdo do prédio e ndo trabalhava na empresa;

- que o proprio autante declarou no Termo de Verificacdo Fiscal que fez o
langamento com base em meras presuncgdes, sendo que o auto de infracfio deveria estar baseado
em provas concretas e habeis;

- que, dado ao fato de que o periodo fiscalizado era muito antigo, foi
apresentada apressadamente planilhas, sem revisdio, ndio tendo havido tempo habil para
apresentacio de documentos com informacdes precisas e revisadas;

- que os documentos juntados ao auto de infra¢fio, por estarem fora de ordem
e acompanhados de informacdes incoerentes, teriam dificultado a sua defesa;

- que no quadro de informagGes gerais de despesas operacionais e gerais
pagas ndo teria constado corretamente o saldo acumulado de duplicatas a receber em bancos e
em carteira do més de dezembro de 1998; U



- que o saldo declarado/acumulado de duplicatas a receber em catteira,
referente ao més de janeiro/99, ja era oriunda de valores remanescentes que, em dezembro de
1998, ja alcangava o valor de R$ 8.165.686,56;

- que em razio de tal engano € que foram geradas as diferencas apuradas pelo
Auditor, levando-o a imaginar que haveria supostas omissdes de receitas e supostos
pagamentos a terceiros ndo identificados (para comprovar o alegado, requereu a juntada de
outros documentos);

- que, relativamente as aplicagbes financeiras, o valor de R$ 674.91 1,53, de
receitas financeiras, que a Fiscalizagfio teria declarado que nfio havia sido considerado nos
calculos dos resultados tributdveis mensais, ja tinha sido tributado pelas instituicdes bancarias
por meio de tributagio na fonte;

- que a Fiscalizagfo teria errado ao transportar o valor de RS 230.195,84 que
o banco informou, de saldo de aplicagéo (fls. 99), visto que o valor considerado por ela teria
sido de R$ 230.185,84 (fls.131),

- que a Fiscalizagdo considerou o valor de R$ 899.522,31 de aplicacio no
periodo de 31/03/1999 a 31/10/1999, porém, tal valor se referia a uma Gnica aplicacio feita em
23/03/1999, com prazo para resgate em novembro de 1999;

- que no més de margo/99 o banco informou o saldo de aplicagfio financeira
no valor de R$ 1.874.114,42, contudo, a Fiscalizagfio neste més, no Anexo 2 (f1s.131),
informou o valor de R$ 2.773.636,73, constante no més de abril;

- que, diante de tais erros, o auto de infragio nio poderia subsistir, devendo
ser declarado nulo;

- que no regime do lucro presumido seria totalmente irrelevante a existéncia
de registros comprobatérios de ganhos ndo contabilizados efetivamente, visto que se declara
um fucro que vale para todo ano-calenddrio, o qual nfio teria ultrapassado o limite permitido
por lei, mesmo que se considerasse a suposta omissio alegada pela Fiscalizacdo;

- que a simples verificagfio da existéncia de aplicacBes financeiras nio
poderia constituir prova suficiente para caracterizar uma suposta omissio de receita e, muito
menos, um suposto pagamento a terceiros ndo identificados;

- que seria inaplicdvel a multa, pois ndo tinha omitido receitas e aplicacdes
financeiras e ndo tinha efetuado pagamento a beneficiario ndo identificado, além de nfo ter
agido com ma-fé;

- que, na hipotese de que fosse mantida a exigéncia, a multa nfo poderia ser
exorbitante, devendo ser reduzida & proporcionalidade da infragdo;

- que os juros deveriam ser fixados em seu minimo legal de 1% ao més,
sendo 12% ao ano, e nfo como apresentado nos calculos, ocorrendo a capitalizacfio de juros,
com a aplicacio da Taxa Selic.

A 4% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sio Paulo,
analisando os feitos fiscais e a pega de defesa, decidiu, por meio do Acérdio n® 16-15.058, de
11 de outubro de 2007, pela procedéncia dos lancamentos, conforme ementa que ora

transcreventios.
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CIENCIA DO AUTO. O enderego constante do AR é o mesmo
indicado na impugnagdo do sufeito passivo. Em condominios ot
sedes proprias dos contribuintes, os empregados ou servidores
terceirizados da portaria ou vigildncia estdo auforizados, na
pratica, a receber as corvespondéncias. Vilida a ciéncia
efetuada pelos mesmas.

DECADENCIA IMPOSTO LANCAMENTO DE QFICIO.

O direito de a Fazenda Publica langar de oficio crédito
Tribwtario referente a imposto somente decai apds o prazo de
cinco anos confado a partiv do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento ja poderia ter sido
efetuado.

DECADENCIA. CONTRIBUICAO SEGURIDADE SOCIAL
LANCAMENTO DE OFICIO. O direito de a Fazenda Piblica
lancar de oficio crédito Tributdrio referente a contribui¢do para
a Seguridade Social somente decai apés o prazo de dez anos
conlado a partir do primeivo dia do exercicio seguinte aguele em
que o langamento ja poderia ter sido efeivado.

OMISSAO DE RECEITA FINANCEIRA,

As receitas financeiras devem ser adicionadas a receita bruta,
para o calculo do lucro presumido. Nao tendo sido adotado este
procedimento pelo contribuinte, cabe o langamento processado

PRESUNC,{O DE OMISSAO DE RECEIT4 E PAGAMENTO A
BENEFICIARIO NAQ IDENTIFICADO.

Tais situagées apuradas através de movimentagdo de entradas e
saidas de recursos, movimentagdo baseada em informagdes e
documentos  apresemados pelo  contribuinte, acarreta o
langamento processado. Informagdes adicionais apresentadas,
na impugnagdo, ndo suportadas por documentos, ndo possibifita
a retificagdo do langamento.

MULTA PUNITIVA Ndo cabe ao julgador administrativo
afastar a aplicagdo de lei por suposto confronto com principio
constitucional.  Esta  competéncia é privativa do  Poder
Judiciario.

TAXA SELIC Efetuada a cobranga de juros de mora em perfeita
consondncia com a legislagdo vigente, ndo ha base para retificar
ou elidir os acréscimosiegais langados.

Inconformada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 285/329, por
meio do qual sustenta:

- que o proprio Relator da decisdo recorrida mencionou como o seu endereco
a Avenida Angélica, 2318, no 14°andar, conjunto 141/142, sendo que o envelope contendo o
auto de infragfo foi entregue na Avenida Angélica, 2318, fato que demonstra que a alegagfio de
que o enderego estd correto ndo ¢ pertinente, visto que este (o endereco) esta incompleto;
b Dt



- que se pode verificar nos autos que quem assinou o aviso de recebimento
foi pessoa que ndo possui nenhum vinculo com ela;

- que os supostos fatos geradores do IRPJ, ocorridos em 31/03/99, 30/06/99,
30/09/99 e 31/12/99, ja foram alcancados pela decadéncia em 31/03/2004, 30/06/2004,
30/09/2004 e 31/12/2004, respectivamente, devendo essa mesma regra ser aplicada aos
langamentos reflexos (CSLL, PIS, COFINS e IRRF);

- que a afirmagfio da autoridade autuante no sentido de que “. para suprir as
informagbes que necessitavamos para elabora¢io do ANEXO 2, ou seja, saldo de conta de
clientes/duplicatas em 31/12/1998, 28/02/1999 e 31/03/1999, utilizamos as informagdes
prestadas pelo contribuinte nos quadros de informagdes gerais, extraindo os valores que o
Contribuinte declarou ter recebido naqueles periodos, recompondo com base na
documentagdo apresentada, os saldos da conta daqueles periodos,.. " revela-se incoerente e
superficial para provar a omissfo receitas;

- que, diante do fato de o periodo de apuragio ser muito antigo, o
departamento de contabilidade da empresa promoveu enorme esforgo para conseguir apresentar
algumas planilhas, feitas as pressas e sem revisdo mais detalhada, visto que o espago de tempo
oferecido pela autoridade fiscal foi muito curto;

- que ndo teve tempo hdbil para apresentar documentos com informacdes
revisadas e precisas;

- que em nenhum momento furtou-se a apresentar os documentos necessarios,
sendo que a Fiscalizacfio ndo ofereceu tempo habil para tanto, em virtude de sua pressa para
lavrar o auto de infragio antes do término do ano de 2004;

- que, se 0 auto de infra¢iio foi baseado em documentac¢iio exclusivamente
apresentada pelo contribuinte, deveria a Fiscalizagfio aguardar o restante da documentacio que
esta iria apresentar;

- que, s¢ o Auditor Fiscal ndio tem como verificar a correta apuragio de
omissdo de receita € o pagamento a beneficidrio ndo identificado, ¢ inaceitavel que a autuacio
seja feita com base em meras presungdes;

- que, no presente caso, deixou-se de aplicar um dos principais principios que
rege a Administragfio Publica, qual seja, a LEGALIDADE, e, além disso, o 6nus da prova ¢é da
autoridade administrativa (transcreve o art. 924 do RIR/99 e manifestagdes jurisprudenciais
acerca da presungfo simples);

- que o auto de infragdo deve estar baseado em provas concretas e habeis, sob
pena de cancelamento;

- que os documentos juntados ao auto de infragfio pelo Auditor-Fiscal estdo
fora de ordem, bem como suas alegagBes sfo incoerentes com os préprios documentos dos
autos, o que dificulta e trds inimeros prejuizos A sua defesa;

- que o auto de infragdo ndo deve subsistir uma vez que, além de ter sido
lavrade com base em presungdes, estd fundamentado em dados financeiros totalmente
incorretos,
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- que o Auditor-Fiscal baseou-se em um quadro de informagBes gerais
incompleto, onde faltaram informacBes essenciais, o que também nd@o foi levado em
consideracio pela decisdo recorrida,

- que, por um equivoco, no quadro de informagdes gerais de despesas
operacionais e gerais pagas entregue ao Auditor-Fiscal nfio constou corretamente o saldo
acumulado de duplicatas a receber em bancos e em Carteira do més de dezembro de 1998,
conforme se comprova com a nova planilha ja anexada aos autos;

- que o saldo acumulado de duplicatas a receber em Carteira referente ao més
de dezembro de 1998 era no valor de R$ 8.165.686,56, montante este que ndo constou no
referido quadro geral, o que, por um lapso, induziu a eiro o Auditor-Fiscal, fazendo-o imaginar
que haveria supostas omissdes de rendas e supostos pagamentos a terceiros ndo identificados;

- que, com esta omissfo de informacfo, o auto de infra¢iio tornou-se eivado
de vicios, o que o torna nulo de pleno direito, posto que totalmente insubsistente e contraditdrio
com a verdade dos fatos;

- que este equivoco so foi percebido por ela quando tomou conhecimento do
auto de infragfo, porém, nem o Auditor-Fiscal, nem a decisio de primeira instincia,
consideraram esse fato;

- que a Fiscalizacio presumiu, também, que houve aplicagdes financeiras sem
a devida tributagéo;

- que as institui¢Bes financeiras onde ela realizava suas aplicagdes sempre
retiveram o imposto de renda nas ocasides em que essas foram resgatadas.

- que a autoridade fiscal sequer conseguiu transportar corretamente para o seu
Anexo 2 (fls.131) os valores declarados pelo banco as fls. 99, visto que o banco declarou o
valor de RS 230.195,84 e o Auditor anotou como sendo R$ 230.185,84;

- que a autoridade autuante alegou que para obter os valores das supostas
irregularidades teve que incluir nas aplica¢des financeiras o valor de R$ 899.522,31 no periodo
de 31.03.99 a 31.10.99, o que ¢ uma afronta a legislaco tributaria e a Constitui¢io Federal,
visto que este valor jamais poderia ter sido langado por ela no citado periodo, vez que se
tratava de uma Unica aplicacdo ocorrida em 23.03.99 (fls. 97), cujo o prazo de resgate era para
novembro de 1999, e nfo més a més;

- que, se verificado as fls. 101, constata-se que o Banco informou como saldo
de aplicagiio o montante de R$ 1.874.114,42, porém, o Auditor Fiscal indicou em seu Anexo 2
o valor referente a este mesmo més como sendo de RS 2.773.636,73;

- que 0 mesmo ocorreu com a informagéo fornecida pelo banco as fls. 102 e
os dados anotados pelo Auditor no Anexo 2 referente ao saldo de aplicagbes em abril de 1999,

- que o presente auto de infragdo nfo pode subsistir, devendo ser declarado
nulo, pois estd eivado de erros, suposi¢des e omissoes; w
L -



- que o regime juridico da empresa sempre foi 0 de LUCRO PRESUMIDO, e
ndo somente a partir de 1999 como alega o Iustre Auditor Fiscal e reitera o Relator da decisdo
de primeira instincia;

- que dentro dessa modalidade (Lucro Presumido) é inteiramente irrelevante
haver registros comprobatdrios de ganhos néio contabilizados efetivamente, posto que no lucro
presumido a empresa declara um lucro que vale para todo ano-calendério;

- que a simples verifica¢lo da existéncia de aplicagBes financeiras niio pode
constituir prova suficiente para caracterizar e quantificar uma suposta omissiio de receita e
muito menos um suposto pagamento a terceiro nio identificado;

- que o Auditor Fiscal baseou-se em um quadro de informagBes gerais
incompleto, onde por um equivoco nfo constou o saldo acumulado de duplicatas a receber em
carteira do ano de 1998 na planilha entregue;

- que, caso ndo se declare a decadéncia nem a nulidade do auto de infracéio,
0s valores devem ser recalculados, haja vista a excessividade da multa e dos juros aplicados
(contesta a utilizagiio da TAXA SELIC).

E o Relatori

Ui (.
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Voto

Conselheiro Wilson Fernandes Guimardes
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata a lide de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e
reflexos, relativas ao ano-calendirio de 1999, formalizadas em razdo da imputagio das
seguintes infracdes: a) omissio de receitas financeiras; b) omissdo de receitas apurada por meio
de fluxo financeiro; e ¢) pagamentos a beneficiarios ndo identificados.

Em sede de recurso voluntirio, vez que a autoridade juigadora de primeira
instincia manteve in fotum os lancamentos tributarios efetivados, a contribuinte traz razdes, as
quais passo a apreciar.

PRELIMINAR

CIENCIA DOS LANCAMENTOS

Sustenta a Recorrente que o proprio Relator da decisfio recorrida mencionou
como o seu enderego a Avenida Angélica, 2318, no 14°andar, conjunto 141/142, sendo que o
envelope contendo o auto de infracio foi entregue na Avenida Angélica, 2318, fato que
demonstra que a alegac@o de que o enderego estd correto nfo € pertinente, visto que este (0
endereco) estd incompleto. Diz, ainda, que se pode verificar nos autos que quem assinou 0
aviso de recebimento foi pessoa que nfio possui nenhum vinculo com ela.

Nio merece guarida o argiiido pela Recorrente, eis que as fls. 167 do
processo identifica-se aviso de recebimento no qual encontra-se indicado o seu domicilio
fiscal, nos exatos termos em que ela mesmo proclama. Irrelevante o fato de o responsavel pelo
recebimento ndo ser supostamente pertencente ao quadro de empregados da empresa.

Destaco que a intimac#o se deu de forma regular, vez que efetivada por meio
previsto na norma processual de regéncia (Dectro n® 70.235, de 1972, art. 23), e, além disso,
nfo existe nos autos qualquer indicag@io de que o fato (suposta entrega a pessoa estranha ao
quadro de pessoal da Recorrente) tenha de alguma forma colaborado para o cerceamento do
seu direito de defesa.

Para arrrematar, esclareco que este Colegiado, em virtude de reiteradas
decisdes convergentes, ja sumulou o entendimenio no sentido de ser valida a ciéncia da
notificagdio por via postal realizada no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada
com a assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este ndo seja o representante
legal do destinatario (simula CARF n° 9).

DECADENCIA

Alega a Recorrente que os supostos fatos geradores do IRPJ, ocorridos em

31/03(/%9, 30/06/99, 30/09/99 e 31/12/99, ji foram alcangados pela decadéncia em 31/03/2004,
AN A



30/06/2004, 30/09/2004 e 31/12/2004, respectivamente, devendo essa mesma regra ser
aplicada aos langamentos reflexos (CSLL, PIS, COFINS e IRRF).

No que diz respeito & caducidade do direito de a Fazenda Publica promover a
constitui¢do dos créditos, acotho a preliminar arguida pela Recorrente, seja em relagdo ao
[mposto de Renda, seja no que tange as contribuicdes sociais.

Divirjo, pois, do pronunciamento da autoridade julgadora de primeiro grau
acerca da matéria.

Nessa linha, entendo ndo restar divida de que o Imposto de Renda Pessoa
Juridica € tributo submetido ao denominado lancamento por homologagio, nos termos
preconizados pelo art. 150 do Cédigo Tributario Nacional, verbis.

Art 150, O lan¢amento por homologagio, que ocorre quanio aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamenio sem prévio exame da autoridade
adniinistrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 17 O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condigdo resolutoria da ulterior
homologagdo ao lancamento.

§ 2° Nao influem sobre a obrigagio tributdria quaisquer atos
anteriores a homologagde, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito

§ 3° Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuracdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposigdo de penalidade, ou sua graduacéo.

§ 47 Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo, serd ele de cinco
anos, a comtar da ocorvéncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

Submetendo-se, portanto, a tal modalidade, a regra de decadéncia a ser
observada ¢ a estampada no paragrafo 4° do art. 150 acima transcrito. Assim, considerando que
os fatos geradores que serviram de suporte para o langamento tributdrio ocorreram em trinta e
um de margo, trinta de junho, trinta de setembro e trinta € um de dezembro de 1999, enquanto
que a constitui¢do do crédito tributdrio s6 foi devidamente efetivada em trinta de dezembro de
2004 (aviso de recebimento de fls. 167/verso), resta evidenciado que o langamento ndo pode
subsistir em relagdo aos fatos geradores ocorridos até trinta de setembro de 1999

Quanto as contribuigdes sociais, creio que a partir da publicacfio' da stmula
vinculante n® 8, do Supremo Tribunal Federal, que declarou inconstitucional, entre outros
dispositivos, o art. 45 da Lei n° 8.212, de 1991, tal norma néio pode mais servir de suporte para
contagem do prazo decadencial.

No presente caso, portanto, temos que para a Contribuiciio Social sobre o
Lucro Liquido, a exemplo do imposto de renda, o langamento nfio poderia alcancar mais fatos

\,,J\LLA referida simula foi publicada no Diario Oficial da Unifio (DOU) de 20 de junho de 2008,
NV
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geradores ocorridos até 30 de setembro de 1999, enquanto que para as demais (PIS/COFINS),
considerada a periodicidade mensal da apuragfo, a caducidade em questdo alcanca fatos
ocorridos até novembro do mesmo ano.

MERITO

SUPORTE PARA OS LANCAMENTOS

Argumenta a Recorrente que os fundamentos dos langamentos tributarios
revelam-se incoerentes e superficiais, ndo podendo, assim, servir de suporte para provar a
omissdo receitas. Sustenta que, se o Auditor Fiscal nfio tem como verificar a correta apuragdo
de omissfo de receita e o pagamento a beneficidrio nfio identificado, ¢ inaceitdvel que a
autnacgfio seja feita com base em meras presuncdes. Alega que, no presente caso, deixou-se de
aplicar um dos principais principios que rege a Administracio Publica, qual seja, a
LEGALIDADE, e que o 6nus da prova ¢ da autoridade administrativa. Aduz que o auto de
infraciio deve estar baseado em provas concretas e habeis, sob pena de cancelamento. Afirma
que os documentos juntados ao auto de infragio pelo Auditor-Fiscal estdo fora de ordem, bem
como suas alegagdes sdo incoerentes com os proprios documentos dos autos, o que dificulta e
tras inumeros prejuizos a sua defesa.

DADOS LEVANTADOS

Sustenta que o auto de infracfio ndo deve subsistir uma vez que, além de ter
sido lavrado com base em presungdes, estd fundamentado em dados financeiros totalmente
incorretos. Diz que o Auditor-Fiscal baseou-se em um quadro de informacdes gerais
incompleto, onde faltaram informacfes essenciais, o que também nfo foi levado em
consideragdo pela decisdio recorrida. Afirma que, por um equivoco, no quadro de informagSes
gerais de despesas operacionais e gerais pagas entregue ao Auditor-Fiscal ndo constou
corretamente o saldo acumulado de duplicatas a receber em bancos e em Carteira do més de
dezembro de 1998, conforme se comprova com a nova planilha j& anexada aos autos. Sustenta
que o saldo acumulado de duplicatas a receber em Carteira referente ao més de dezembro de
1998 era no valor de R$ 8.165.686,56, montante este que no constou no referido quadro geral,
o0 que, por um lapso, induziu a erro o Auditor-Fiscal, fazendo-o imaginar que haveria supostas
omissdes de rendas e supostos pagamentos a terceiros ndo identificados. Alega que as
instituigdes financeiras onde ela realizava suas aplicagfes sempre retiveram o imposto de renda
nas ocasides em que essas foram resgatadas. Adita, ainda, que a autoridade fiscal sequer
conseguiu transportar corretamente para o seu Anexo 2 (fls.131) os valores declarados pelo
banco as fls. 99, visto que o banco declarou o valor de R$ 230.195,84 e o Auditor anotou como
sendo R$ 230.185,84; que a autoridade autuante alegou que para obter os valores das supostas
irregularidades teve que incluir nas aplicagdes financeiras o valor de R$ 899.522,31 no periodo
de 31.03.99 a 31.10.99, o que & uma afronta a legislagdo tributaria e & Constituicio Federal,
visto que este valor jamais poderia ter sido langado por ela no citado periodo, vez que se
tratava de uma unica aplicacdo ocorrida em 23.03.99 (fls. 97), cujo o prazo de resgate era para
novembro de 1999, e nio més a més; que, se verificado as fls. 101, constata-se que o Banco
informou como saldo de aplicagdo o montante de R$ 1.874.114,42, porém, o Auditor Fiscal
ndicou em seu Anexo 2 o valor referente a este mesmo més como sendo de RS 2.773.636,73;
que o mesmo ocorreu com a informacio fornecida pelo banco as fls. 102 e os dados anotados
pelo Auditor no Anexo 2 referente ao saldo de aplica¢bes em abril de 1999,

TRIBUTACAO PELO LUCRO PRESUMIDO
LN A W



Alega a Recorrente que na tributacio pelo Lucro Presumido ¢ inteiramente
irrelevante haver registros comprobatérios de ganhos néio contabilizados efetivamente, posto
que em tal modalidade a empresa declara um lucro que vale para todo ano-calendario.
Argumenta que a simples verificaglo da existéncia de aplicacGes financeiras nfo pode
constituir prova suficiente para caracterizar e quantificar uma suposta omissfio de receita e
muito menos um suposto pagamento a terceiro ndo identificado. Afirma que o Auditor Fiscal
baseou-se em um quadro de informagdes gerais incompleto, onde por um equivoco néo constou
o saldo acumulado de duplicatas a receber em carteira do ano de 1998 na planilha entregue.

De acordo com o Termo de Verificagio Fiscal (fls. 123/129), foram
imputadas 4 contribuinte as seguintes infracdes:

1. falta de oferecimento a tributagfo de rendimentos de aplicacdes financeiras
no montante de R$ 674.911,53, assim distribuido: 1° trimestre de 1999: R$ 33.320,01; 2°
trimestre de 1999: RS 147.844,46; 3° trimestre de 1999: R$ 237.589,31: e 4° trimestre de 1999:
R$ 256.157.95;

2. omissdo de receitas, apurada com base em fluxo financeiro; e
3. pagamentos a beneficiarios nio identificados.

No que diz respeito aos rendimentos de aplicagies financeiras nfo
submetidos a tributagio, observo que a tinica alegacdo da Recorrente é dirigida no sentido de
que, tratando-se de tributagdo pelo lucro presumido, & imelevante haver registros
comprobatorios de ganhos ndo contabilizados.

Com a devida permissdo, o argumento nfio se sustenta, vez que o que se
discute aqui ndio ¢ a contabiliza¢o dos eventuais ganhos auferidos, mas, sim, a inclusfo de tais
montantes nas bases de calculo das exagdes devidas. Neste particular, os valores apurados pela
autoridade fiscal encontram-se devidamente descritos no Termo de Verificacio Fiscal,
inclusive no que diz respeito ao imposto de renda incidente na fonte, descabendo, pois, falar-se
em apura¢do por presuncio. Trata-se, 4 evidéncia, de constatacio de omissio de rendimentos
por meio de prova direta.

Ademais, foram juntados aos autos as declaragBes prestadas 4 Receita Federal
pelas fontes pagadoras, relativamente aos rendimentos financeiros obtidos pela Recorrente no
ano-calendario de 1999 (fls. 47/53).

Relativamente as demais infragfes (omissfio de receitas e pagamentos a
beneficidrios nfo identificados), a autoridade fiscal assinala no Termo de Verificacio Fiscal
que, no decorrer da aclio fiscal, a Recorrente apresentou QUADROS MENSAIS DE
INFORMAGOES GERAIS relativos 4s CONTAS DE DESPESAS GERAIS, SALDOS
MENSAIS DE CAIXA E BANCOS, SALDOS MENSAIS DA CONTA
DUPLICATAS/CLIENTES e da CONTA FORNECEDORES A PAGAR. Esclarece que,
apesar de intimado € reintimado, a contribuinte ndo apresentou o Livro Caixa relativo ao ano-
calendario de 1999, que alegara ter escriturado. Adita que, em razfio dessa ndo apresentagio, a
conferéncia das informagdes prestadas pela contribuinte restou impedida.

As fls. 16/18, consta TERMO DE CONSTATACAO E DE INTIMACAO,
por meio do qual a autoridade autuante apresenta demonstrativos baseados nas informacdes
prestadas pela Recorrente.

Os referidos demonstrativos esto representados pelos seguintes quadros:
oo
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QUADRO 1A - CONTAS A RECEBER (CLIENTES)
QUADRO 2A — CONTAS A RECEBER (CARTEIRA BANCARIA)
QUADRO 1B - CAIXA E BANCOS / SALDOS NO FINAL DO PERIODO

] QUADRO 2B — EXTRATOS BANCARIOS (SALDO FINAL DE CADA
PERIODO)

Relativamente a tais quadros, a autoridade fiscal apresenta as seguintes
observacdes:

- CONTAS A RECEBER (CARTEIRA BANCARIA): que na declaracio
correspondente ao ano-calendario de 1999 (DIP)) foi declarado ZERO em dezembro de 1998 ¢
em dezembro de 1999; que nfio foram apresentados documentos referentes a 31 de dezembro
de 1998, 28 de fevereiro e 31 de maio de 1999; que nenhum documento do BANCO DO
BRASIL foi apresentado para o periodo de 31 de dezembro de 1998 a 30 de junho de 1999; e
que ndo havia sido apresentada pela Recorrente qualquer outra carteira ou relagio de
DUPLICATAS A RECEBER;

- EXTRATOS BANCARIOS: que os saldos nfio haviam sido informados na
DIPJ; que ndo foram apresentados extratos correspondentes aos saldos de investimentos
referentes a 31 de dezembro de 1998 e a 31 de dezembro de 1999 do BANCO SAFRA; e que
ndo havia sido apresentado nenhum documento referente a aplicacGes financeiras no BANCO
DO BRASIL.

Nesse mesmo Termo (TERMO DE CONSTATACAO E DE INTIMACAO),
a Recorrente foi intimada a: comprovar os saldos mensais da conta DUPLICATAS A
RECEBER (CLIENTES); apresentar documentagiio referente as aplicagSes financeiras
porventura existentes no BANCO SAFRA; apresentar documentacio referente as aplicacdes
financeiras mantidas no BANCO DO BRASIL.

Revela a autoridade autuante no Termo de Verificacio Fiscal que, nfo tendo
a contribuinte atendido a intimagfo acima referenciada, com o intuito de suprir as informagdes
solicitadas, apurou por meio dos extratos bancérios e carteiras de cobranga bancérias, os saldos
mensais das contas CAIXA e BANCOS e de CLIENTES A RECEBER.

Para tanto, adotou os seguintes critérios:

a) determinou o saldo da conta de aplicagdio financeira em 31 de dezembro de
. ~ s A 2
1999 no BANCO SAFRA com base nos langamentos no extrato bancario do referido més~;

b) inseriu na movimentacio dos meses de margo e novembro de 1999 val~ores
indicados em extrato de conta do BANCO SAFRA e em copia de NOTA DE NEGOCIACAO;

¢) determinou 0 SALDO DA CONTA CLIENTES/DUPLICATAS em 31 de
dezembro de 1998, 28 de fevereiro de 1999 e 31 de maio de 1999 com base nas informacdes
prestadas nos QUADROS DE INFORMACOES GERAIS apresentados pela contribuinte (fls.
54/65), extraindo os valores que ela declarou ter recebido.

? No quadro correspondente 4 determinagio em referéncia, a autoridade fiscal apura um valor de R¥ 1375 910,87,
denominando SALDO ESTIMADRQ DA APLICACAO FINANCE!
S M,
13



Para uma melhor visualizagfo, demonstra-se, abaixo, como a autoridade
fiscal apurou o SALDO DA CONTA CLIENTES/DUPLICATAS A RECEBER em 31 de
dezembro de 1998

N A CLIENTES/TANEIRO DE 1999 ~ INICIO DO PERIODO .. 5206 130,00 {fls. 54 —
INFORMACAQ PRESTADA PELA CONTRIBUINTE)
N B VENDAS/JANEIRODE 1999 ... .. oL 11381817 (s 54 -
INFORMACAO PRESTADA PELA CONTRIBUINTE)
: C. CLIENTES/JANEIRO DE 1999 ~ FINAL DO PERIODO ... ..5.703 400,00 (fls. 54 -
INFORMACAQ PRESTADA PELA CONTRIBUINTE)
D VALORRECEBIDO ... i, 640 918,17 (A + B —
C)
E. COBRANGCA BANCARIA EM 29 DE JANEIRO DE 1999, .. .2.239.190,79 (FLS. 66

~ AVISO DE MOVIMENTAGAQ DO BANCO SAFRA)

F. SALDO DA CONTA CLIENTES/DUPLICATAS A RECEBER EM 31 DE DEZEMBRO
DE 1998, .l e e 174192079 (E - B +
D)

Por meio do ANEXO 01 do Termo de Verificagio Fiscal (fls. 131), a
autoridade fiscal resumiu as informacBes prestadas pela Recorrente, €, com base no ANEXO
02, apurou as infracGes a ela imputadas.

A titulo ilustrativo, demonstro, abaixo os valores apurados pela autoridade
autuante para o més de JANEIRO de 1999.

ORIGENS

SALDO DE CAIXA DO MES ANTERIOR = 86.230,00 (INFORMAGAO PRESTADA
PELA CONTRIBUINTE —FLS. 154)

SALDO DE BANCOS DO MES ANTERIOR = 359,776,50 (INFORMACAQ PRESTADA
PELA CONTRIBUINTE ~ FLS. 154)

SALDO DE APLICACOES FINANCEIRAS MES ANTERIOR = 0,00

RECEITAS FINANCEIRAS LIQUIDAS NO MES = 685,55 (VALOR EXTRAIDO DO
INFORME DE RENDIMENTOS DO BANCO SAFRA, ELS. 52)

VENDAS DE PRODUTOS NO MES = 1 138.188,17 (INFORMACAO PRESTADA PELA
CONTRIBUINTE ~ FLS, 154)

SALDO DE CONTAS A RECEBER/CLIENTES E DUPLICATAS DO MES =
1.741.920,79 (VALOR DETERMINADO CONFORME LETRA F ACIMA)

TOTAL =3.326.801,01
APLICACOES

SALDO DE CAIXA NO MES = 76200,50 (INFORMAGAO PRESTADA PELA
CONTRIBUINTE ~ FLS. 154)

SALDO DE BANCOS NO MES = 50.039,67 (INFORMACAO PRESTADA PELA
CONTRIBUINTE ~ FLS. 154)

SALDO DE APLICACOES FINANCEIRAS NO MES = 230.185,84
\an L
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COMPRAS DE PRODUTOS DO MES = 280.081,83 (INFORMACAQ PRESTADA PELA
CONTRIBUINTE ~ FLS. 154)

SALDO DE CONTAS A RECEBER/CLIENTES E DUPLICATAS DO MES =
2239.190,79 (FLS. 66 ~ AVISO DE MOVIMENTACAQO DO BANCO SAFRA)

DESPESAS DO MES = 567368,02 (INFORMACAO PRESTADA PELA
CONTRIBUINTE ~ FLS. 154)

TOTAL = 3.452.066,65

A diferenca, no montante de R$ 125.265,64, foi considerada como omissio
de receitas, o que levou a autoridade autuante promover langamentos tributarios relativos ao
Imposto de Renda e ContribuicSes Sociais.

Nos meses em que as ORIGENS superaram as APLICACOES, a autoridade
fiscal considerou ter ocorrido o que denominou de PAGAMENTOS NAO IDENTIFICADOS,
e, amparando-se no art. 61 da Lei n° 8.981, de 1995, formalizou exigéncia relativa ao Imposto
de Renda Retido na Fonte.

A autoridade julgadora de primeira instincia, apreciando as razdes de defesa
da contribuinte trazida por meio de pega impugnatdria, decidiu pela procedéncia das infragGes
apuradas com base no fluxo financeiro (omissfo de receitas e pagamento a beneficidrio nido
identificado), tendo se servido, para tanto, dos seguintes fundamentos:

- os dados utilizados na elaboragio do FLUXO FINANCEIRO foram
informados pela propria contribuinte; e

- os saldos das duplicatas a receber no Banco Safra em 31 de dezembro de
1998, 28 de fevereiro de 1990 e 31 de maio de 1999, foram recompostos com base em valores
que a contribuinte comprovou ter recebido.

- com relacio ao argumento da contribuinte de que o saldo de duplicatas em
carteira era de R$ 8.165.686,56 em 31 de dezembro de 1998, a Turma Julgadora, acolhendo o
entendimento esposado no voto condutor, o rejeitou em razio da nfo apresentacio de
documentos que permitissem aferir a veracidade da afirmacgo;

No mais, a referida autoridade cuidou de reproduzir excerto de decisio
prolatada em outro processo administrativo que tratava da apuracio de omisséo de receitas com
suporte em tluxo financeiro e a apreciar cada um dos erros apontados pela contribuinte, erros
esses que, para a entdo impugnante, invalidariam o fluxo financeiro elaborado pela
Fiscalizacdo.

Em que pese o cardter genérico dos argumentos expendidos pela contribuinte
na sua pecga recursal e, em especial, a falta de aporte de documentos de comprovagio para o
que ela alega, creio que o decidido na instincia a quo seja merecedor de reparo.

Noto, em primeiro lugar, que a autoridade autuante fundamentou a omissiio
de receita apurada por meio do fluxo financeiro por ela elaborado, seja no Auto de Infracéo,
seja no Termo de Verificagio Fiscal, Uinica e exclusivamente no art. 528 do Regulamento do
Imposto de Renda de 1999 (RIR/99). O referido artigo, & evidéncia, trata, apenas, do
tratamento que deve ser dado & receita omitida no caso de pessoas juridicas submetidas a
tributagfo com base no lucro presumido.

N Chs



Nido obstante, resta claro que a caracteriza¢o da omissfio de receitas sob
aprecia¢io deriva do fato de as APLICACOES dos recursos terem superado as ORIGENS,
conforme demonstrado no ANEXO 02 do Termo de Verificagfio Fiscal (fls. 131/132).

Nesse caso, ainda que niio disponibilizado o Livro Caixa, o mais apropriado
teria sido capitular a infragfio no art. 281 do RIR/99, eis que o confronto entre as citadas
aplicagBes e os recursos financeiros diponiveis, no caso em que aquelas superam esses,
denotam auténtico saldo credor de caixa.

Estamos diante, assim, de presun¢io legal de omissio de receitas
caracterizada por aplicagio de recursos financeiros em montante superior as disponibilidades
apuradas.

Como ¢ cedigo, tratando-se de presuncdes legais, o fato indicidrio que
autoriza a aplicagfo da hipotese expressada pela lei deve estar absolutamente provado, sob
pena de incorrermos na chamada “presuncio da presuncio”.

Assim, no caso vertente, a subsisténeia das infragdes ora apreciadas (omissio
de receita e pagamentos a beneficidrios nfio identificados apurados por meio de fluxo
financeiro) depende, visceralmente, da prova de ocorréncia fatica das situagdes elencadas pela
lei, isto é, existéncia de saldo credor (aqui representado pela superagdo da aplicagio dos
recursos em relaglio as origens disponiveis) e de pagamentos a beneficiarios ndo identificados.

Nesse diapasdo, observo que ¢ a propria autoridade autuante quem afirma
(Termo de Constatagio e de Intimagfo, fls. 16/18, e item II do Termo de Verificagio Fiscal de
fls. 123/129):

- que, relativamente 3 CARTEIRA BANCARIA nio foram apresentados
documentos referentes a 31 de dezembro de 1998, 28 de fevereiro e 31 de maio de 1999:

- que, ainda em relagio & citada CARTEIRA BANCARIA, nenhum
documento do BANCO DO BRASIL foi apresentado para o periodo de 31 de dezembro de
1998 a 30 de junho de 1999;

- que ndo foram apresentados extratos bancéarios correspondentes aos saldos
de investimentos referentes a 31 de dezembro de 1998 e a 31 de dezembro de 1999 do BANCO
SAFRA,;

- que ndo havia sido apresentado nenhum documento referente a aplicaces
financeiras no BANCO DO BRASIL.

- que as informagdes prestadas pela fiscalizada nfio puderam ser conferidas,
vez que ndo foi disponibilizado o Livro Caixa;

~ que os saldos mensais das contas referentes as disponibilidades (Caixa,
Bancos e Chentes), inobstante a auséncia de resposta as solicitagdes feitas por meio de Termo
de Intimagio®, foram determinados com base na documentagio bancdria apresentada;

* Como j4 foi dito, no TERMO DE CONSTATACAO E DE INTIMACAO a Recorrente foi intimada a:
comprovar o$ saldos mensais da conta DUPLICATAS A RECEBER (CLIENTES); apresentar documentaciio
referente as aplicagbes financeiras porventura existentes no BANCO SAFRA; apresentar documentagiio referente
as aplicagGes financeiras mantidas no BANCO DO BRASIL.

N 16
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- que para a carteira de cobranga no Banco do Brasil s6 foram apresentados
0s extratos com os saldos referentes referentes aos periodo de 31 de julho a 31 de dezembro de
1999.

Diante desse quadro de incipiente documentacio, a autoridade fiscal cuidou
de suprir a falta de elementos por meio dos documentos disponiveis. Nesse sentido, para
determinar o saldo da conta de aplicaco financeira em 31 de dezembro de 1999, por exemplo,
fez uso do extrato de conta corrente do més de dezembro de 1999, apurando o montante de RS
1.375.910,87 (fls. 126), que denominou SALDO ESTIMADO DA APLIC. FINANCEIRA.
Tal denominagio, a meu ver, reflete o grau de incerteza e iliquidez dos valores consignados no
fluxo financeiro elaborado pela Fiscalizagfo, o que, pelas razdes antes expostas, desautoriza a
aplicacio da presungiio legal de ocorréncia de omissdo de receitas.

Nio custa repisar que, no caso vertente, para que a presuncgio legal eleita
possa subsistir, nfo pode restar davida acerca do fato indicidrio propulsor da sua aplicago,
qual seja, a ocorréncia de gastos em montante superior aos recursos disponiveis. Seria
necessario, portanto, que os saldos integrantes do fluxo financeiro tivessem sido apurados em
documentacio exaustiva, de modo a ndo possibilitar a ilacio de que ali ndio estaria presente a
totalidade das origens ou das aplicagSes dos recursos. A meu ver, a simples indicagéio de que os
valores foram apurados com base nos documentos possiveis e a determinacio de saldos a partir
do exercicio aritmético de dados informados pela contribuinte, ndo podem dar azo a
caracterizacfio de omissdio de receita pretendida pelo autor do feito.

A pretendida aplicaciio das disposi¢Oes do art. 674 do RIR/99 também ndo
merece sorte melhor, eis que, somado & falta de certeza dos valores apurados por meio do fluxo
financeiro elaborado pela Fiscalizago, inexiste nos autos qualquer comprovagio de efetivo
pagamento por parte da Recomrente.

Sou, pois, com base nos argumentos aqui expendidos, pela exoneragdio dos
créditos decorrentes da imputagio de OMISSAO DE RECEITAS e de PAGAMENTOS A
BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS, quantificadas a partir do FLUXO FINANCEIRO
de fls. 131/132.

EXCESSIVIDADE DA MULTA E ILEGALIDADE DO JURQS SELIC

Detende a Recorrente que, caso nio se declare a decadéncia nem a nulidade
do auto de infracdo, os valores devem ser recalculados, haja vista a excessividade da multa e a
ilegalidade dos juros aplicados com base na TAXA SELIC.

A excessividade da multa alegada pela Recorrente, a evidéncia, constitui
matéria em relaciio a qual é defeso a autoridade administrativa julgadora pronunciar-se, vez
que associa-se a primados constitucionais cuja apreciagio ¢ de competéncia do Poder
Judiciario. Registre-se que, em relacio a isso, este Colegiado, diante de reiteradas decisdes
convergentes, smulou o entendimento aqui esposado, conforme transcri¢io abaixo.

Stimla CARF N2 2

0O CARF ndo ¢é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria.

A cobranga de juros de mora com base na taxa SELIC, da mesma forma, foi

objeto da stimula n® 4, abaixo_reproduzida.
Sl



Stmila CARF N¢ 4

A partir de 1* de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita  Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Assim, considerado todo o exposto, conduzo meu voto no sentido da DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para:

a) exonerar, por caducidade do direito de lancar, os créditos tributdrios
relativos aos fatos geradores ocorridos até novembro de 1999;

b) exonerar a parcela de crédito tributirio remanescente decorrente da
imputagio de omissdo de receita e de pagamento a beneficiario no identificado, determinada
com base em FLUXO FINANCEIRO.
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