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Matéria IRPJ E OUTROS

Recorrente VIA VENETO ROUPAS LTDA.

Recorrida  7° TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP 1

Assunto: Imposto Sobre a renda de pessoa — IRPJ e reflexos
Ano-calendério: 2.000

OMI§SAO DE RECEITAS COM BASE EM DEPO§ITOS BANCA~RIOS.
AUSENCIA DE INDICIOS. NAO CARACTERIZACAO DA OMISSAO.

Para que fique caracterizada a omissdo de receitas prevista no artigo 42 da
Lei n® 9.430/96, é necessdria, no minimo, a existéncia de indicios que
demonstrem a omissdo de receitas. As diferencas entre créditos em conta
corrente e faturamento, quando irrelevantes, sdio insuficientes para se
caracterizar a omissao de receitas.

PIS. COFINS. CSLL. DECORRENCIA. LANCAMENTO REFLEXO.

Versando sobre as mesmas ocorréncias faticas, aplica-se a mesma decisdo aos
langamentos reflexos alusivos ao PIS, a Cofins e & CSLL.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2.000

JUROS DE MORA. ATUALIZACAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS
PELA TAXA SELIC. POSSIBILIDADE

No ambito dos Conselhos, pacifica a utilizagdo da taxa Selic, quer como juros
de mora a incidir sobre crédito tributdrio em atraso, quer para atualizar os
indébitos do-contribuinte em face da Fazenda Federal. Entendimento em
linha com o enunciado da Sumula n° 4 do 1° Consetho de Contribuintes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

' ACORDAM os membros do colegiado, por maioria de votos, AFASTAR
preliminar argiiida pelo Conselheiro Guilherme Adolfo dos Santos Mendes no sentido de
converter o julgamento em diligéncia, vencidos os Conselheiros Régis Magalhfes Soares de
Queiroz e Antonio Carlos Guidoni Filho. Por maioria de votos, NEGAR provimento ao /\
recurso, vencidos os Conselheiros Carlos Peld (Relator) e Régis Magalhdes Soares Queiroz,
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julgado. Redigird voto vencedor o
Conselheiro Leonardo de Andrade Cout

Antonio Carlos Guidafj Filjo-Vige Presidente em Exercicio
' % &fa - Refator
Lo L Al O
Leonardo de Andrade Couto - Redator designado
EDITADO EM Q g JLL ‘Qig

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos
Guidoni Filho(Vice Presidente em Exercicio), Alexandre Barbosa Jaguaribe, Leonardo de
Andrade Couto, Carlos Pela, Nelso Kichel (Suplente Convocado), Régis Magalhdies Soares
Queiroz e Guilherme Adolfo dos Santos Mendes.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte VIA VENETO
ROUPAS LTDA. contra decisdo proferida pela 7* Turma da Delegacia de Julgamento de Séo
Paulo, que considerou procedente o langamento efetuado pela autoridade fiscalizadora.

Referido Auto de Infracdo (fls. 162 a 185) imp8s ao contribuinte a cobranga
de Imposto de Renda de Pessoa Juridica, Contribui¢do Social sobre o Lucro, PIS e COFINS,
com base em suposta omissdo de receitas que teriam sido auferidas durante o ano de 2.000.

A suposta omiss@o de receitas fora apurada pela autoridade fiscalizadora com
base em depdsitos em contas correntes constantes nos extratos bancarios enviados pelo
contribuinte. :

O wvalor dos depésitos em questdo foi cotejado mensalmente com o
faturamento declarado pelo contribuinte, resultando em Termo de Constatagdo (fls. 158 a 161).
No documento, a autoridade fiscalizadora concluiu que a diferenca entre o valor dos depdsitos
bancérios e o faturamento declarado constituiria omissdo de receitas, conforme disposto no
artigo 42 da Lei n°® 9.430/96.

Contra o referido Auto de Infragdo, o ora Recorrente ingressou com
Impugnacdo (fls. 189 a 195), alegando, em sintese:

(1) que teria sido incorreta a presuncdo de omissio de receitas;

(i) que o prazo de vinte dias concedido pelo Fisco para comprovagdo dos
depdsitos era exiguo;

(iii) que a comprovagdo dos inumeros langamentos traduzia-se em é&rdua
missdo;

(iv) que a diferen¢a a maior entre os depdsitos e o faturamento decorria de
vendas a prazo, creditadas em meses posteriores, que ndo correspondiam aos meses das
efetivas vendas;

(v) que a atualizagdo dos tributos pela taxa referencial Selic ndo respeitaria o
Principio da Legalidade;

(vi) por fim, solicitava pericia dos extratos bancérios, de forma a comparar
com a documentacdo contabil da empresa.

Analisando a questdo, a 7° Turma da DRJ de Sdo Paulo considerou o
langamento procedente (fls. 255 a 265).

Preliminarmente, indeferiu a pericia requerida pelo Impugnante, por ndo
haver detalhado seus requisitos. No mérito, concordava com a linha adotada pelo contribuinte,
que a diferenca apurada seria decorrente de vendas a prazo. No entanto, concluiu que esta
questdo deveria ser comprovada pelo contribuinte no decorrer da fiscalizagdo. Neste sentidg,




esclarece que o alegado prazo exiguo, que teria dificultado a missdo do contribuinte em
comprovar os depositos, poderia ter sido dilatado mediante solicitagdo formal & autoridade
fazendaria.

Reproduzo a ementa da decisdo proferida pela DRJ de Sédo Paulo:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério: 2000 OMISSAO DE RECEITAS. Caracterizam-
se também omissdo de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagio hdbil e iddnea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagoes.

PIS. COFINS.CSLL. O decidido quanto ao langamento do IRPJ
deve nortear a decisdo dos langamentos decorrentes, tendo em
vista que se originam das mesmas provas.

Langamento Procedente

Inconformado com a decisdo, o contribuinte interpds Recurso Voluntario (fls.
324 a 339). Aduziu, em resumo:

(i) que o prazo de vinte dias para comprovacdo dos créditos em conta
corrente era €xiguo;

(11) que'a autoridade administrativa fiscal ndo demonstrou a existéncia do fato
gerador, em desrespeito aos ditames da Tipicidade Fechada;

(iii) que o indeferimento da pericia prejudicou o seu direito de defesa;

(iv) que a autoridade fiscalizadora teria o dever de aprofundar as
investigagdes a fim de vincular as transagdes financeiras a atividade comercial da empresa;

(iv) que a diferenca a maior entre os depdsitos € o faturamento decorria de
vendas a prazo, creditadas em meses posteriores, que ndo correspondiam aos meses das
efetivas vendas;

(v) que a atualizagdo dos tributos pela taxa referencial Selic ndo respeitaria o
Principio da Legalidade;

Sem mais, é o relatodrio.
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Voto Vencido

Conselheiro Carlos Pela

O Recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.
Preliminarmente

Inicialmente, o ora Recorrente alega que o prazo que lhe foi concedido para comprovar
a origem dos créditos foi exiguo, impossibilitando a resposta — o que redundou em cerceamento de
defesa. :

O argumento ndo foi aceito pela DRJ, sob a justificativa de que o contribuinte poderia
pedir dilagdo do prazo e, se fizesse isso, “certamente a fiscalizagdo teria deferido”.

De fato, os Mandados de Procedimento Fiscal fixam prazo para seu cumprimento, sem
qualquer mencdo a possibilidade de dilagdo. Um contribuinte experiente no trato com a Receita
Federal sabe que isso € possivel, corriqueiro até, mas nio é obrigado a sabé-lo. As normas que tratam
da fiscalizagdo ndo deixam explicita esta possibilidade. Ademais, a autoridade fiscalizadora, obrigado a
desencavar os fatos e encontrar a verdade por trds deles, pois ndo lhe é licito cobrar o que n&o é
devido, poderia ter concedido novo prazo de oficio, mediante nova intimagdo. Errada a Autoridade
neste aspecto.

Por outro lado, o contribuinte poderia se esforgar para apresentar as provas durante o
processo, seja na fase de impugnagdo ao auto, seja apds, pois a autoridade teria o dever de analisa-la
em busca da verdade. N3o o fez também.

Seria 0 caso de baixar o processo em diligéncia, mas creio ser isso desnecessario, em
razdo da decis@o que proponho a seguir. Improcedente, portanto, a preliminar de cerceamento de
defesa.

Da inocorréncia de omissao de receitas

A questdo tratada no processo esta inteiramente centrada na suposta omissdo de
receitas do Recorrente, verificada na comparagdo entre 0s depodsitos constantes nos extratos
bancarios, com a receita declarada pelo contribuinte na DIPJ.

Desta comparagao, verificou-se uma diferenga entre os créditos em conta corrente e o
valor do faturamento declarado no exercicio 2.001. Esta diferenga foi considerada omiss&o de receitas
pela autoridade fiscalizadora, resultando no Auto de Infragdo em tela.

A caracterizacdo da omissdo de receitas esta prevista em lei, no artigo 42 da Lei n®
9.430, de 27 de Dezembro de 1996, in verbis:

“Art.42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo hadbil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operacaes. p A
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$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as
normas de tributacio especificas, previstas na legislagdo
vigente a época em que auferidos ou recebidos.” (grifei)

O alcance da norma - e suas interpretagtes teleoldgica e sistematica - sera objeto de
analise mais criteriosa nos préximos paragrafos.

A previsdo normativa referida constitui importante ferramenta da autoridade fiscal no
combate a sonegagao.

Em havendo indicios de sonegagdo, o Fisco pode (deve) solicitar os extratos
bancérios do contribuinte. E em havendo uma discrepancia relevante entre o valor declarado pelo
contribuinte e sua movimentagao financeira, a autoridade fazendaria deve intima-lo para que explique e
comprove a razao da diferencga.

N&o logrando éxito em justificar as transagdes financeiras, o Fisco pode (deve) lavrar
auto de infragao, considerando os créditos em conta corrente como receitas tributaveis.

N&o é o que ocorreu, in casu, Senao vejamos:

Inicialmente, este artificio (comparagdo entre extratos bancarios) ndo se justificaria
neste caso, pois, do procedimento fiscalizatério, ndo restou demonstrado nenhum indicio que o
contribuinte teria omitido receitas ou praticado qualquer ato que atentasse aos interesses da
Fazenda Nacional.

Mesmo diante da auséncia de indicios de omissdo de receitas, assim procedeu o
Fisco, a procura de provas que demonstrassem omissdo de receitas.

O trabalho de cotejamento entre os extratos bancarios e a DIPJ resultou na tabela
comparativa (fls. 160) constante no ja mencionado Termo de Constatag&o.

Nos meses de junho e dezembro, o valor do faturamento do sujeito passivo foi superior
ao valor creditado em conta corrente. Nos demais meses ocorreu o inverso. Exatamente nestes
meses teria havido omiss&o de receitas, de acordo com o Auto de Infrag&o

Fato é que a aludida comparag¢ao ndo obteve sucesso.
Ocorre que a diferenca apurada entre créditos bancarios e faturamento, em

valores absolutos é pequena. Quando realizamos esta comparagdo em relagdo a grandeza dos
valores totais envolvidos (faturamento e transagdes), a diferenca torna-se irrelevante.

A irrelevancia do valor apurado nos leva a crer que a referida diferenga nao decorre
de omissdo de receitas — até porque nem todo valor que transita em conta corrente corresponde a
faturamento. ’

Ora, é coerente concluir que nem todo faturamento é creditado em conta
corrente, assim como nem todo crédito em conta corrente decorre de faturamento.

Se o raciocinio oposto prosperasse, isto é, o faturamento estivesse simetricamente

espelhado em conta corrente, chegariamos a absurda situagdo de o contribuinte ter declarado e pago
tributo a maior nos meses de junho e dezembro, possuindo, destarte, um crédito tributario perante a

Uniao.
L e
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A questio fica ainda mais cristalina quando o Recorrente traz a baila o
argumento — Obvio — que poderd haver uma dissonancia temporal entre o faturamento e o
efetivo crédito em conta corrente, decorrente, entre outros, de vendas a prazo, realizadas com
cheques pré-datados e cartdes de crédito.

Em razdo desta caracteristica, prépria de comércio — especialmente o
comércio varejista -  necessariamente encontramos este descompasso temporal entre
faturamento e movimentagdo financeira. Qualquer um que tenha freqlientado um shopping
center em €poca de natal e pagou as compras com cheques sabe que grande parte das compras
se faz com cheques pré-datados, as vezes em parcelas. Fato notério

O argumento ganha especial relevincia se observarmos os meses em que &
diferenca foi inversa, isto €, o faturamento foi maior que os valores creditados em conta.

No més de dezembro, sabidamente 0 més mais importante para o comércio,
em razdo da comemoracdo das festas natalinas, o faturamento foi extremamente maior que @
valor total creditado em conta corrente. Isso ocorre porque € o principal més de vendas — €
faturamento. Do ponto de vista financeiro, no entanto, parte dos valores somente € creditada
em conta corrente nos meses subseqlientes, em razdo das vendas “parceladas” efetuadas por
intermédio de cartdes de crédito e cheques pré-datados. Fato notdrio.

Por esta mesma razdo, o més de janeiro é o que apresenta a maior diferenga
entre movimentagdo financeira e faturamento, ja que algumas vendas, mesmo nio sendo
parceladas, tém o pagamento efetivo previsto para o prazo de trinta dias da data da compra —
normalmente no més de janeiro, quando referentes as compras de Natal.

Ora, quando o artigo 42 da Lei 9.430/96 imputa uma conseqiiéncia igual 4 da
omissdo de receitas no caso de créditos bancéarios ndo relacionados com o faturamento,
estabelece uma presung@o de os créditos se referem ao faturamento do més. A presuncdo,
contudo, ndo é absoluta, pois admite prova em contrario. No caso destes autos, a Fiscalizagdo
exigiu que prova fosse feita em 20 dias, concluindo na sua auséncia, que a presungdo se
consumou. Errou.

Compulsando os autos, ndo se vislumbra qualquer indicio de omissdo de
receitas. O faturamento da empresa € menor que os créditos em dois meses do ano: nos meses
que se seguem as duas datas mais importantes do comércio: Natal e Dia das Mdes. Nos demais
meses, o faturamento é maior. Este fato € notdrio e, por ser notério, dispensa a realiza¢do de
prova, especialmente porque o excedente do faturamento é pequeno em comparacdo com @
faturamento total declarado. O fisco, a meu ver, ndo poderia ignorar tal fato. Ndo buscou e, por
isso, ndo encontrou a verdade. De fato, aplicou uma presuncéo que ¢ contraria aos fatos que

constatou. i
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‘Vale dizer que, ndo havendo indicios, ndo hd que se falar em aplicacdio do
disposto no artigo 42 da Lei n° 9.430.

.E mais: a inversio do 6nus da prova prevista incidentalmente na norma
também deve ser aplicada quando apurados indicios de sonegacio, de omissdo de receitas.

No presente caso, ndo ha qualquer indicio de omissdo de receitas pelo
contribuinte. Mesmo apds comparados extratos € Declarag@o, ndo restou qualquer indicio neste
" sentido, uma vez que a diferenca de valores apurada ¢ irrelevante.

E, em n3o havendo indicios de omissdo de receitas, nio é aplicavel, in casu,
a inversio do 6nus da prova constante no artigo 42 da Lei n°® 9.430/96.

Desta forma, caberia ao Fisco — e ndo ao contribuinte — a devida
comprovacio que os valores, creditados em conta corrente durante o ano 2.000, decorrem de
faturamento omitido na DIPJ. '

Procedente, portanto, o recurso.

Da impossibilidade de utiliza¢do da Taxa Selic para atualiza¢do
dos débitos

, O Recorrente alega que a Taxa Selic ndo poderia ser utilizado pela Fazenda
para atualizar seus créditos tributérios.

Para tanto, argumenta que a taxa de juros deveria ser instituida por
intermédio de Lei Complementar, com base no artigo 146, inciso III, alinea “b”, pois se
inseriria na expressdo “crédito”, constante no referido dispositivo, verbis:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

III - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo
tributdria, especialmente sobre:

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescrigdo e decadéncia
tributdrios;

Néo prospera a tese defendida pelo Recorrente.
O que deve ser regulamentado por Lei Complementar, segundo a CF, sdo

aspectos relacionados a conformagdo do crédito tributario — e ndo a forma de atualizagdo, em
caso de nfo pagamento do crédito.

1V. CONCLUSAO

W
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Diante do exposto, voto pela procedéncia parcial do Recurso Voluntério, a
fim de reformar a decisdo proferida pela Delegacia de Julgamento de S&do Paulo, pela

inexisténcia de indicios de omissdo de receitas e inaplicabilidade da presuncdo prevista no
artigo 42 da Lei 9.430/96.

Sala das Sessdes, em 18 de dezembro de 2008

Carl s/ﬁelQ

Relator
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro Leonardo de Andrade Couto — Redator designado

Apesar da coerente andlise realizada pelo Relator, principalmente no que se
refere as questdes faticas que tipificam a atividade comercial, permito-me divergir das
inferéncias que o levaram a propor o cancelamento da exigéncia.

A presungdo legal trazida ao mundo juridico pelo art. 42, da Lei n® 9.430/96,
estabelece que caracteriza omissdo de receita os valores depositados em conta corrente cuja
origem o titular, devidamente intimado, ndo comprovou.

. : E notério no ordenamento juridico que o principal efeito da presuncdo legal é
a inversdo do 6nus da prova. Assim, se 0 sujeito passivo ¢ intimado nos termos previstos no
dispositivo cabe a ele esclarecer a origem dos valores ¢ o Fisco tem o poder-dever de
considerar como omissdo aqueles ndo esclarecidos.

Em tese, no caso de pessoa juridica, se a conta bancéria integra a
escrituragdo e se tal escrituragdo segue as regras comerciais e fiscais, ndo haveria maiores
dificuldades em prestar os devidos esclarecimentos.

Nessa hipoétese, a correta vinculaggo entre o lancamento bancério e o registro
contabil da operagdo a que refere permite, no caso de depdsitos, identificar se corresponde a
receita auferida e, se for o caso, o periodo de competenma a que se refere, nos casos de
transacdes envolvendo pagamentos a prazo.

No presente caso, o sujeito passivo efetuou o registro contdbil da
movimentagdo bancaria por partidas mensais. Em termos de controle, tal procedimento por si
sé ndo seria recomendavel em qualquer circunstancia. Na atividade comercial, nos moldes
exercidos pela interessada, mostra-se temerario em fungéo do grande volume de operacdes de
venda realizadas e com formas de recebimento as mais diversas.

Por ter adotado essa pratica, a Fiscalizada obrigou-se a responder
simplesmente que os valores depositados correspondiam ao faturamento da empresa. Nao
ofereceu a autoridade langadora um nivel de esclarecimento que permitisse analise detalhada e
verificagdo de sua principal razio de defesa qual seja, o argumento de que parte dos depdsitos
corresponderia a periodos anteriores,

A Fiscalizagdo procedeu de acordo com os elementos que dispunha. No que
se refere ao sujeito passivo, além de argumentag¢do mencionada no pardgrafo anterior, limitou-
se a questionar o que seria a exigliildade do prazo para atender a intimagao.

Pois bem. No que se refere a hipétese de parte dos depésitos corresponderem
a periodos anteriores j4 tributados, ndo foi apresentado qualquer elemento de prova. Quanto ao
prazo reduzido para apresentar justificativas, até este momento processual essas provas ndo
foram apresentadas.



Ainda que a argumentac¢io do Relator mostre-se 16gica no que se refere a
tipicidade da atividade comercial exercida pelo sujeito passivo, discordo da conclusdo de que o
Fisco deveria demonstrar a ocorréncia da omissao.

Além da j& mencionada questdo da inversdo do 6nus da prova, fato é que a
interessada foi vitima de sua propria desorganizagdo, pois a apresentagdo do recurso voluntario
ocorreu mais de dois anos apds o inicio do procedimento fiscal e, ainda assim, ao longo desse
periodo nenhuma documentagdo foi trazida aos autos que pudesse, mesmo que por
amostragem, embasar qualquer razdo de defesa.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso.

vt & Al O

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
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