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42 TURMA DRJ — FORTALEZA - CE ¢ TUPY FUNDICOES LTDA.

RECURSO EX OFFICIO

OMISSAO DE RECEITAS — PASSIVO NAO COMPROVADO
— IMPROCEDENCIA — Insubsiste a exigéncia fiscal por ndo se
enquadrar o fato descrito no auto de infraghio na hipdtese legal
que autoriza o langamento com base em presun¢iio de desvio de
receitas.

RECURSO VOLUNTARIO

IRPJ — PROGRAMA BEFIEX - PREJUfZOS FISCAIS -
LIMITACAO — COMPENSACAQ INTEGRAL — O prejuizo
fiscal apurado durante a vigéncia do Programa BEFIEX pode ser
compensado integralmente na apuragio do lucro real sem. as
limitagBes impostas pela Lei n® 8.981/95, alterada pela Lei n°
9.065/95, mesmo apos o término do referido programa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da PRIMEIRA CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurse de oficio. Por unanimidade de votes, REJEITAR as preliminares suscitadas pelo
contribuinte; por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de nfo conhecimento do recurso
voluntdrio, por tratar de matéria preclusa, vencido o Conselheiro Antonio Praga que a
suscitou, no mérito, por unanmmidade de votos, DAR provimento ao recurso. Fez sustentagfo
oral pela recorrente, o Dr. Breno Ladeira Kingma Orlando - inscrito na OAB/RJ sob o nr.

120882.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio José
Praga de Souza (Presidente), Sandra Maria Faroni, Aloysio José Percinio da Silva, Caio
Marcos Céndido, José Ricardo da Silva, Valmir Sandn, Jodo Carlos de Lima Junior e
Alexandre Andrade Lima da Fonseca Fitho (Vice-Presidente)

Relatorio

A Egrégia 4* Turma de Julgamento da DRY em Fortaleza — CE, recorre de oficio
a este Colegiado contra a decisdio proferida no Acdrdio n° 6.855, de 30/09/2005 (fls.
1034/1048), que julgou parcialmente procedente o crédito tributdrio consubstanciado nos autos
de Infragdo de IRPJ, fls. 331; PIS, fls. 336; COFINS, fls. 341; e CSLL, {ls. 346.

Consta no Termo de Verificag3o Fiscal (fls. 321/328), a constatacfo de omissdo
de receita caracterizada pela mamitencdo do passivo de obrigagdes ja4 pagas efou
incomprovadas (passivo ficticio), nos valores abaixo, relativamente 3s seguintes contas
constantes do balango da Autuada, levantado em 31/12/1999: Rejeigdes de Clientes ME;
Provisdo para Contingéncia Fiscal IR / TCE; Processo Dumping (Reembolso); € Adiantamento
de Clientes.

Destaca a fiscaliza¢io que foi verificado, ainda, no periodo de apuragio objcto
da autuacfio, a compensag¢io a maior de prejuizos fiscais, por inobservéncia do limite legal de
30%; entretanto, a infragio deixou de ser arrolada no procedimento fiscal em razfio de o valor
da base de calculo ora langada comportar a diferenca compensada a maior, tendo sido
reajustado o lucro real declarado e admitida a compensagio até o aludido limite.

Segundo as autoridades langadoras, “(...) fica “suspenso’ o langamento de oficio
da diferenga do lucro compensado a maior, até o julgamento final do crédito tributario ora
constituido, pelo simples fato de que o valor compensado jnsere-se, agora, nos 30% permitidos
pela legislaciio (30% de R$ 18.778.881,98 = R§ 5.633.664,59), cuyjo direito de compensagéo,
inclusive, estamos reconhecendo na lavratura do Auto de Infracfo.

A contribuinte apresentou a impugnagfo de fls. 352/368, com as seguinies
alepacSes:

a) como os fatos geradores arrolados no procedimento fiscal ocomeram no
ano-calendario de 1999, ¢ a Autuada foi cientificada dos langamentos
apenas no dia 31/12/2004, data em que nfo houve expediente normal no

&
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b)

d)

g)

h)

Fls. 3

- 4mbito da Secretaria da Receita Federal, decaiu o direito de a Fazenda

Nacional formalizar a exigéncia;

os autos de infra¢fo sfo nulos, em razdo de nfo haver sido juntados os seus
anexos (“balangos patrimoniais”, “termos de intimagfio”, “demonstrativos
e documentos comprobatdrios™), por inexistir qualquer relatdrio ou
planilha que demonstre, claramente, como os autores do feito chegaram ao
valor e & competéncia de cada despesa glosada, e por ndo ser indicada a
fonte de onde a informagio foi obtida, prejudicando o exercicio do direito
de defesa da Contribuinte € o entendimento do julgador a respeito da
acusacio fiscal;

1. Das despesas relacionadas 4 rejeicio de produtos pelos clientes:

a conta “6238 Rejeiges de Clientes ME”, a Impugnante alega que cm
nephum momento a Fiscaliza¢gfio requeren especificamente os elementos
que afirma ndo terem sido apresentados (landos técnicos e outros
elementos que comprovern a rejei¢do dos produtos, ¢ documentos de
ligagfio entre as remessas € a rejeigio, e, ainda, comprovantes de créditos
dos respectivos valores); o referido lapso é superado, nesta oportunidade,
pela juntada de toda a documentagfo que comprovaria as despesas
glosadas;

a documentacio acostada aos aufos, na impugnagio (fls. 404 a 551),
compde-se de planifha demonstrativa do saldo da conta — inclusive, com
valores oriundos do ano-calendario de 1998 - cdpias reprograficas de
correspondéncias, notas de débito, laudos técnicos e faturas, entre outros,
todos emitidos por clientes no exterior e por uma subsididria estrangeira da
Autuada; '

invocando a jurisprudéncia administrativa acerca da presunciio de omissdo
de receita por passivo ficticio, a defesa considera absurda a afirmacio de
quc tais valores nfio podem constar do passivo como divida a ser saldada,
oportunizando a remessa de divisas para ¢ exterior, quando do respectivo
pagamento, e arremata que as provas apresentadas demonstram a
ilegalidade da glosa dessas despesas;

ademais, como parcelas das despesas glosadas foram escrituradas no ano-
calendario de 1998, operou-se a decadéncia do direito de efetuar o
lancamento com relagfio a esses valores, pelo transcurso de mais de cinco
anos entre o correspondente fato gerador e a formalizacfio da exigéncia,
amda que se considere valida a notifica¢3e ocorrida em 31/12/2004.

2. Da Provistio para Contingéncia Fiscal IR / TCE e Processe Dumping
(Reembolso):

a provisdo para contingéncia fiscal deveu-se a um débito de IRPJ de uma
empresa incorporada, que se acha em fase de execugio fiscal; o débito fo1
objeto de discussfo judi¢ial, cuja 0ltima decisdo foi desfavordvel 2
executada, conforme decumentos de fis. 553 a 565;

>
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j) também nfio procede a afirmativa de que a Autuada deduziv o
correspondente montante na apuragio do lucro real — o que se acha vedado
pelo artiso 335 ¢ seguintes do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 26/03/1999 (RIR/99) — pois, conforme
copias do Livro de Apuracio do Lucro Real (LALUR) e da DIPJ/2001 ora
juntadas, o valor provisionado foi adicionado em janeiro de 2000 (més
posterior ao da constitui¢do da provisdo), e oferecido a tributagfio, restando
insubsistente a exigéncta formalizada a esse titulo;

k) o mesmo procedimento suceden com relagdo as despesas com o processo
antidumping, em que a Impugnante ofereceu & tributagio o wvalor
provisionado, em 31/03/2001, conforme o Razdo da conta 6735 — Processo
Dumping (Reembolso}, constante das fls. 811 a §14.

1} 3. Do Adiantamento de Clientes:

m) a Fiscalizada verificou que partc dos valores registrados na conta em
epigrafe ndo se relactonava com adiantamentos, o que a levou a
reclassificd-los para contas de receitas e, portanto, tributi-los, conforme
planilhas e copias do Razfo das referidas contas, ora acostadas as fls. 816 a
848, o que demonstra a improcedéncia da autuagéo;

A Colenda Turma de Julgamento de primeira instincia decidiu pela manutengio
parcial da exigéncia tributaria, conforme acérdio citado, cuja ementa tem a seguinte redagao:

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio: 1999

IRPJ. OMISSAO DE RECEITA. PASSIVO FICTICIO — LIMITACAO
DA COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS — A hipétese de
presuncéo legal de omissdo de receitas por passivo ficticio, somente se
caracteriza pela manutengéio do regisiro da obrigagdo, relativamente a
débitos ja liquidados, ou pela falta de comprovagdo documental de que
estes remamescem poyr ocasido do encerramento do periodo de
apuracdo do tributo, objeto da auditoria fiscal. A partir de 01/01/1995,
os prejuizos fiscails apurados pelo conlribuinte poderdo ser
compensados nos periodos seguinfes, observado o limite de 30%,
calculado sobre o lucro liguido ajustado do periodo da compensagdio.

Tributacdo Reflexa. Contribuicdo para o PIS/Pasep, Contribuicdn para
0 Financiamento da Seguridade Social (COFINS) e Contribuicdio
Social sobre o Lucro Liquido (CSLIL) - Tratando-se de lancamento
reflexo, a decisdo prolatada no langamento matriz é aplicdvel, no que
couber, ao decorrente, em razdo da intima relaglo de causa e efeito
gue os vincula.

Lancamento Procedente em Parte ;
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Nos termos da legistagdo em vigor, aquele Colegiado recarreu de oficio a este
Conselho.

Ciente da decisdo de primeira instAncia em 2612/20035 (fls. 1052-v) e com ela
nfio se conformando, a contribuinte recorre a este Colegiado por meio do recurso voluntario
apresentado em 24/01/2006 (fls. 1065), onde apresenta, em sintese, os seguintes argumentos:

n) que a compensagio de prejuizos foi regularmente realizada, na medida em
que a recorrente era detentora do Certificado do Programa BEFIEX,
consoante documentagio em anexo;

0) que as empresas detentoras desse beneficio poderiam compensar seus
prejuizos fiscais em até seis anos, sem qualquer himitago;

p) que a Lei 9.065/95, excluiu desta limitag3c as empresas que detinham o
Programa BEFIEX e, ainda, eliminou a exigéncia de que a empresa ndo
distribuisse lucros para usufruir deste beneficio.

E o relatdno.

Voto

Conselheiro José Ricardo da Silva, Relator
RECURSO EX OFFICIO

Recurso assente em lei (Decreto n® 70.235/72, art. 34, ¢/c a Lel n® 8.748, de
09/12/93, arts. 1° e 3°, inciso [), dele tomo conhecimento.

Como se depreende do relatdrio, tratam os presentes autos, de recurso de oficio
interposto pela e. 4° Turma da DRJ em Tortaleza - CE, contra a decisdo proferida no Acordédo
n® 6.885, de 30/09/2005, que exonerou parte do crédito tributirio constituido contra a
intercssada.

Com relagdo a parccla do langamento que restou cancelada pela turma de
julgamento de primeiro grau, a acusagdo fiscal foi constituida sob a presungio legal de omisséo
de receitas a titulo de passtvo ficticio, caracterizado pelos seguintes fatos:

q) saldo das rubricas provisdes para contingéneia fiscal (Conta 6704) e
processo dumping (Conta 6735), por ndc apresentagiio de qualquer

(=0
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documento que configurasse tais valores como dividas especificas do ano-
calendario, ou que o Omnus foi suportado pela Contribuinte naqueles
desembolsos; ademais, tais provisdes ndo mais eram permitidas como
despesas, no periode, de acordo com os artigos 335 a 338 do RIR/99;

r) saldo da conta Rejeiglio de Clientes — ME (6238), cujos valores foram
debitados 4 conta de Despesas com Rejeigdo; o passivo ndo fol acatado por
auséncia de lastro fiel aos principios contdbeis aceitos, inclusive
internacionalmente, conforme descrito no TVF de fls. 321/328; segundo a
peca acusatéria, a Fiscalizada imputa valores como despesas sem nenhum
lastro técnico, ou seja, o valor foi aceito por mera liberalidade, nfo
podendo constar como divida a ser saldada, consoante dispde o artigo 40,
da Lei n® 9.430, de 1996;

s) parte do saldo da rubrica contdbil representativa de adiantamentos de
clientes, correspondente a valores estornados da conta - portanto,
revertidos de sua condicdo de divida — sem comprovacgio, € por mera
liberalidade da Fiscalizada, ndo tendo representado passivo no ano de
1999,

Do bem fundamentado voto condutor do aresto recorrido, transcrevo 0s excertos

Como se vé, a metodologia aplicdvel & constituigdo de provisées ¢é
totalmente estranha o tipo eleito pelo legislador para configurar o
passivo ficticio, pois a norma tratou de disciplinar a dedutibilidade do
valor provisionado quando de sua constituicdo, independentemente da
ocorréncia do evento fituro e incerto, gue determinard a sua utilizagdo
ou a sua reversio {parcial ou total), como recuperagdo de despesas ou
custos.

Tendo a Fiscalizagdo entendido que o provisionamento levado a efeito
pela Contribuinte foi indevido, caberia a glosa do valor deduzido
indevidamente como despesa no perfodp, com fulcro no enguadramento
legal por ela mencionado, ou dar-the o tratamento de postergacdo de
tributos, caso restasse provada o sua rveversdo em periodos
subseqgiientes, como alegado pela defesa. Jamais o fato pode ser
tratado como omissdio de receita, inclusive pava se exigir as
contribui¢bes sociais gue 1ém como base imponivel o faturamento, por
nio se cavacterizar como passivo ficticio, na forma descrita na peca
acusatoria.

Jid com relagdo ao arrolamento do saldo da conta Rejeigdo de Clientes
— ME (6238), toda a descri¢éio fitica da infracdo se acha cenirada na
falta de comprovacdo da ocorréncia dos fatos que levaram &
contabilizagdo das despesas com rejeigdo, cuja contrapartida se deu na
aludida conta de passivo exigivel, tendo os autores do feito concluido
que houve mera liberalidade da Fiscalizada no registro das despesas,
ndo podendo os respectivos valores constarem do passivo como divida o



Processo n® 19515.003557/2004-62 CCOL/Col
Acérdio n.” 101-96.530 Fls. 7

a ser saldada, e autorizando o seu enquadramento como passivo
Jicticio, nos termos do artigo 40, da Lei n° 9.430, de 1996,

Aqui, a tipificacdo do fato imponivel pode ser entendida apenas
subsidiariamente, uma vez que o valor registrado no passive ndo feria
sido comprovado, ndo em razdo de a Contribuinte deixar de atender a
intimagdo para comprovar a existéncia da obrigagio constanie do
balango de 31/12/1999 (que ndo foi, ao menos, questionada pelo
Fisco), mas em decorréncia da despesa que lhe deu causa ndo restar
adequadamente provada, segundo as conclusdes dos autuantes.

Tanto isso é verdade, que toda a linha da defesa foi desenvolvida no
senfido de procurar convencer o julgador da regularidade das
despesas apropriadas pela Impugnante aquele titulo, para se contrapor
as motivagdes do Fisco, que a puseram sob suspei¢io, pelas razbes jd
exaustivamente descritas. Em gqualquer momento, buscou ela
comprovar a existéncia real da divida por ocasido do encerramento do
periodo de apuracdo, como decorréncia natural dos termos em que a
acusacdo fiscal foi formalizada.

Com efeito, o intentado desfazimento da motivacdo do Fisco se deu, na
impugnacdo, com a juntada da documentacdo de fls. 404 a 551 —
composia de planitha demonstrativa do saldo da conta de rejei¢bes,
correlacionando-as com as respectivas exportagfes, copias de
correspondéncias, notas de débito, laudos técnicos e faturas, entre
outros, todos emitidos por clienfes no exterior e por wma subsididria
estrangeira da Amtuada — objetivou ndo s6 comprovar a procedéncia
do dispéndio, como, também, demonstrar “inequivocamente a
ilegalidade da glosa dessas despesas”, no dizer da Impugnante.

De uma andlise perfunctéria dos documentos apresentados na
impugnagdo, verifica-se que seriam necessdrios alguns procedimenios
visando confirmar a regularidade das despesas langadas, as quais,
inclusive, justificariam o deferimento do pleito da defesa, no sentido de
que fosse realizada uma pericia comidbil — ou mesmo uma mera
diligéncia — para correlacionar cada valor debitado com as notas de
débito e os laudos técnicos emitidos em lingua estrangeira, inclusive
com a indispensdavel traducdo para o verndculo, e a confirmacdo das
taxas cambiais utilizadas quando do registro dos respectivos valores na
escrituracdo da Autuada.

Considerando que os credores dos valores debitados sdo domiciliados
no exterior, deverid, ainda, se atentar para a legisiagdo do Banco
Central do Brasil (BACEN), que determina o controle e/ou o registro
de operagies que impliquem em transferéncia de divisas.

Nesse sentido, a Circular n® 1.054, de 30 de junho de 1989, prescreve
gue “(...) a assungdo de compromissos por pessoas fisicas ou juridicas
residentes, domiciliadas ou com sede no Pafs, de gue possam resultar
solicitagBes de transferéncias cambiais para o exterior deve ser sempre
precedida de manifestacdo favoravel do Banco Central (...),” cont as
ressalvas que menciona; e a Resolugio n°2.337, de 28 de novembro de
1996, estabelece que estdo sufeitos a registro no BACEN,
independentemente do tipo, meio de forma utilizados nas operagdes, os
investimentos externos no Pals, os empréstimos e financiamentos
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concedidos a residentes no Pais, em moeda nacional ou estrangeira, os
empréstimos e financiamentos concedidos a residentes no exterior, por
residentes no Pais, em moeda nacional ou estrangeira, assim como o
retorno, as remuneraciies e remessas de capitais decorrentes daquelas
operagies, conforme dispde o seu artigo 1°, incisos [ a iII.

Conclui-se do exposto, que qualquer fransagdo financeira que envolva
pessnas fisicas e juridicas sediadas no exterior se submete ao controle
ou ao registro no Banco Central do Brasil, independentemente da
movimentagio fisica de recursos, o que levaria & necessdria

. comprovacdo suplementar das operacdes de que se cuida, sob esse
prisma.

(O referido exame confirmaria, ainda, a alegacdo de que parte das
despesas glosadas foi apropriada no ano-calenddrio de 1998, que ndo
mais poderia ser alcangado pela tributagdo, posto que ja havia decaido
o direito de a Fazenda Nacional formalizar a exigéncia).

Entretanto, o aprofundamenio da andlise dos aspectos envolvendo a
legitimidade das aludidas despesas somente se justificaria se a
acusagdo fiscal dissesse respeito & sua glosa na determinagdo do {ucro
real do periodo, e ndo, a egquivocada caracterizacdo do fafo como
passivo ficticio, como constou da autuagdo.

Tendo sido, mais uma vez, demonstrado o divorcio do fato arvolado
com a tipicidade da infracdo que constou do Al é de se afastar a
exigéncia decorrente do item sob andlise,

Quanto ao item relativo aos adiantamentos de clientes, pode-se deduzir
que, em lese, hd a subsungdo do faio imponfvel ao fipo legal
relacionado & omissdo de receita, pois, se os recursos adiantados ja
Joram comtemplados com a realizagdo das operages que lhe devam
causa, a Contribuinte ndo mais poderia manter em aberfo a divida
registrada no passivo, restando este irreal, e autorizando a presum¢do
legal prevista no artigo 281, 11T, do RIR/99.

No entanto, a acusagdo fiscal foi fundamentada no fato de gque o
montante arrolado corresponde ao somatdrio de valores estornados da
conta, informados pela Fiscalizada na correspondéncia de fls. 258/259,
os quais foram revertidos de sua condi¢io de divida, sem que fosse
comprovada tal circunstdncia, e por mera liberalidade, ndo
representando, por isso, passivo no ano de 1999.

Assim, seja pela ndo configuracdo de passivo ficticio, uma vez que a
peca acusatdria admite a reversdo meramente contabil da condigdo de
divida, sem a movimentagdo de recursos de caixa, seja pela
metodologia contdbil adotada pela Awuada, ao veclassificar os
langamentos primitivos creditando contas de receita - o que caracteriza
@ figura tributdria da postergagdo de impostos e foi ignorado pelos
autuantes - néio merece prosperar a exigéncia de que se cuida. N




CCOCol
Fis. 9

Processo n® 195135.003557/2004-62
Acdrdiio n.” 101-96.530

A norma legal que prevé a figura denominada de passivo ficticio, estabelece que
a manutengdio, no passivo, de obrigagSes ja pagas, autoriza presungfo de omissio de registro de
receita, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungéo.

Pois bem, a fiscalizagio entendeu que a interessada, por ocasido do
encerramento do balango no periodo-base abrangido pela agdo fiscal, mantinha em seu passivo
circulante, valores que j4 haviam sido liquidados durante o transcurso do ano-calenddrio, fato
esse que nfio correspende a realidade dos fatos, conforme o entendimento dos julgadores de
primeira instdncia.

Nessas condices, o dispositivo legal que embasou o langamento ndo contempla
a hipStese descrita no auto de infragB0, pois ndo houve a ocorréncia de obrigagbes nao
comprovadas, tampouco ocorreu a manutengdo de obrigagdes j& pagas.

Assim, nio comporta a presungfio de omissdo de receita nma hipGtese legal
descrita.

Diante do exposto, verifica-se 0 esmero da decisfio de primeira instdncia ao
declarar improcedente a exigéncia fiscal constituida pela autoridade autuante.

Nessas condigbes, voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio
interposto.

RECURSO VOLUNTARIO

Com relagfio ao recurso voluntdrio, rejeito as preliminares suscitadas pela
recorrente, em razio de acolher no mérito, os fundamentos de defesa apresentados.

A irregularidade fiscal mantida pela decisfo recorrida diz respeifc a
inobservincia da limita¢fo na compensagfo de prejuizos fiscais.

Trata-se de compensagdo a maior de prejuizos fiscais, por inobservancia do
limite legal de 30%, deixando de ser arrolada a infragio, pelo fato de o valor da base de célculo
langada comportar a diferenga compensada a maior, tendo sido reajustado o lucro real
declarado e admitida a compensagdo até o aludido limite.

No Termo de Verificagfio Fiscal, os autuantes demonstram o valor do limite
compensdvel no periodo, considerando o Iucro real declarado pela Autuada (RS 1.646.264,11,
correspondente a 30% de RS 5.487.547,11), restando sujeito 3 tributago a diferenca
compensada a maior, no montante de R$ 3.841.283,00, que passou a ser exigida no auto de

infragdo sob exame.

Para as empresas titulares de Programa BEFIEX foram concedidos beneficios
fiscais, entre eles, a compensagio total ou parcial do prejuizo verificado em um periodo-base,
com o lucro real determinado nos seis periodos-base subseqiientes, conforme disposto no
Decreto-Lei n® 2.433/88, verbis:

[ o
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Art. 8 As empresas industriais titulares de Programa-BEFIEX
poderdo ser concedidos os seguintes beneficios, nas condig@es fixadnos
em regulamento:

()

I - compensagdo total ou parcial do prejuizo verificado em um
periodo-base, com o lucro real determinade nos seis periodos-base
subsegiienies, desde que ndo sejam distribuidos lucros ou dividendos a
seus sécios ou acionistas enquanto houver prefuizos a compensar, para
efeifo de apuragdo do Imposto sobre a Renda;

Posteriormente, a Lei n® 8.981/95, introduziu alterages quanto ao limite e prazo
de compensag@io dos prejuizos fiscais, mantendo, entretanto, as mesmas regtas € prazos para a
compensacio de prejuizos fiscais verificados no perfodo de vigénceia do Programa-BEFIEX,
conforme se verifica a seguir no art. 95, com a redagdo dada pela Lei n° 9.065, de 1995:

Art. 93, As empresas industriais titulares de Programas Especiais de
Exportacdo aprovados até 3 de junho de 1993, pela Comissdo para
Concessdo de Beneficios Fiscals a Programas Especiais de Exporiacio
- BEFIEX, poderdo compensar o prejuizo fiscal verificade em um
periodo-base com o lucro real determinado nos seis anos-calenddrio
subseqiientes, independentemente da distribuigéio de Iucros ou
dividendos a seus sdcios ou acionistas. (Redagdo dada pela Lei n®
9.065/95)

A fiscalizago constatou que a recorrente proceden a compensagio dos prejuizos
fiscais acumulados no ano-calendério 1999.

A colenda turma julgadora de primeire gran entenden que os prejuizos
acumulados somente poderiam ser compensados com a limitagdo de 30%.

Cabe destacar que o art. 12 do Decreto-lei 2.433/88 determina que os beneficios
ali previstos somente serfio assegurados durante a vigéncia do referido programa. Em
conseqiiéncia, apds o encerramento do BEVIEX, apenas as linutagdes a compensagio de
prejuizo nele previstas perderam a possibilidade, porém, o aproveitamento do prejuizo fiscal
continua.

O aproveitamento do prejuizo fiscal foi alterado, sendo regido pela regra geral
de compensagdo dos prejuizos, cujas caracteristicas se referem a limitagio de 30% do fucro
real ¢ também a inexisténcia do prazo prescricional.

Dessa forma, tendo em vista que o Programa de Exportagiio foi aprovado pelo
BEFIEX em 11.08.1988, conforme documentos anexados aos autos, nfo resta divida que a
recorrente tinha respaldo legal para compensar integralmente os prejuizos apurades, devendo,
portanto, ser reformada a decisgo recorrida.
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Nessas condigBes, o langamento nfo tem como prosperar, pois, findo o BEFIEX
ao tempo em que levou a cabo as ditas cormpensacdes de prejuizos, a contribuinte passou a ter ¢
direito de compenséa-los livre de qualquer prazo prescricional, desde que atendendo a limitagéo
de 30%.

CONCLUSAO

Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio.
Com relagfio ao recurso voluntério, rejeitar as preliminares suscitadas e, quanto ao mérito, dar
provimento ao recurso.

Sala das Sess@es, em 23 de janeiro de 2008

\n
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