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Ano-calendario: 2000
NULIDADE LANCAMENTO.

Evidenciado que o Auto de Infracdo contestado e seus anexos se encontram
revestidos de todos os requisitos obrigatorios exigidos pela legislacdo citada
pela recorrente, bem como comprovado nos autos que a contribuinte foi
devidamente cientificada, em data anterior a lavratura do Auto de Infracao,
da existéncia do excesso de valor destinado ao FINAM, do qual ensejou a
apuragdo de pagamento a menor de imposto de renda pessoa juridica.- IRPJ,
rejeita-se a preliminar de nulidade do langamento.

PRETERICAO DO DIREITO DE DEFESA

Nao caracteriza preterigdo do direito de defesa a ndo apreciagdo da
argumentacao trazida pelo sujeito passivo em sua impugnagdo (considerada
também a manifestacio em relacdo ao resultado da diligéncia), uma vez
demonstrada nos autos a preclusdo do seu direito de contestar matéria
submetida a rito processual especifico, em virtude da falta de apresenta¢ao do
PERC no prazo fixado em norma tributaria.

EXCESSO DE DESTINACAO AO FINAM. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA.

Demonstrado o excesso de destinacdo de parcela do imposto de renda ao
Finam, ¢ devida a lavratura de auto de infragdo para a exigéncia do imposto
que deixou de ser recolhido, acrescido de juros de mora e multa de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.
Declarou-se impedido de votar o Conselheiro Valmir Sandri.

(assinado digitalmente)

Alberto Pinto Souza Junior - Presidente.
(assinado digitalmente)

Jaci de Assis Junior - Relator.
EDITADO EM: 15/02/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alberto Pinto Souza
Junior, Waldir Veiga Rocha, Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior, Jaci de Assis Junior e
Carlos Augusto de Andrade Jenier.

Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto parcialmente o relatério que integra o
Acordao recorrido (fls. 308 a 314):

Tratam os autos de langamento de Imposto sobre a Renda de
Pessoa Juridica (IRPJ), consubstanciado no auto de infra¢do as
fl. 03/09, referente ao ano-calendario 2000, com crédito
tributario de R$ 8.678.676,40.

Consoante o Termo de Constatagdo as fl. 03/04, parte integrante
do auto de infragdo, houve pagamento a menor do imposto de
renda em virtude do excesso de valor destinado ao Finam no
montante de R$ 3.339.750,79, apurado em revisdo interna
realizada pela Corat, em conformidade com a Norma de
Execugdo Corat n° 05, de 2004 (processo n° 13807.007311/2005-
89 apensado a este). Os dispositivos legais apontados pela
autoridade fiscal foram: art. 60 da Lei n° 9.069/95, art. 44 da Lei
n°9.430/96 e §§ 6°e 7°, do art. 4°da Lei n®9.532/97.

Cientificado do langamento em 20/12/2005, consoante Aviso de
Recebimento (AR) a fl. 10, o sujeito passivo apresentou a
impugnagdo as fl. 13/16, em 18/01/2006, instruida com os
documentos as fl. 17/36, cujo teor esta resumido a seguir:

Participou de projeto na drea de atuacdo da Sudam, em
decorréncia de convite da empresa Investco. O empreendimento
consistia na implanta¢do da Usina Hidrelétrica Lajeado, com
implantagdo prevista até 2003;

O aludido projeto foi devidamente aprovado pela Resolugdo
n°9019/98, da Superintendéncia do Finam;

Destinou RS 3.369.796,25 ao Finam, mediante
recolhimentos em diversos Darf especificos (cod. rec. 6692). Em
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20/10/2004 recebeu Certificado de Investimento n° 01.000.262-4,
naquele valor, correspondente a 1.881.936.920 cotas;

Na Ficha 29 da DIPJ/2001 destacou o referido montante no
codigo de discriminagdo n° 05 (Finam até 18%);

Portanto, restou totalmente comprovado o recolhimento
tempestivo dos tributos federais, ndo tendo sido infringido o art.
60 da Lei n°9.069/95.

Tendo em vista a Portaria SRF n° 161/2007, os autos foram
encaminhados a esta DRJ/BSA/DF para apreciagdo e
Jjulgamento, conforme despacho a fl. 39.

O julgador Ausberto Palha Menezes, Presidente da 2° Turma, em
andlise prévia dos autos, entendeu que tanto na descri¢do dos
fatos do auto de infragdo, quanto nas pecas que constituem o
processo de revisdo antes referido (em apenso), ndo ha uma
identificagdo precisa e expressa do motivo pelo qual foi rejeitada
a aplicagdo efetuada pela empresa, haja vista, inclusive, a
auséncia de copia do extrato respectivo, o qual poderia
esclarecer o fato.

Em vista disso, proferiu o despacho a fl. 40, em 05/06/2007,
onde determinou o retorno dos autos em diligéncia para
aditamento do auto de infra¢do, inserindo na descri¢do dos fatos
0 motivo que deu origem a sua lavratura, reabrindo-se prazo de
defesa para o sujeito passivo.

A autoridade fiscal, que efetuou a diligéncia, elaborou o Termo
de Encerramento de Diligéncia Fiscal com Especifica¢do da
Motivagdo para o Auto de Infragdo e Reabertura de Prazo para
Impugnacdo, as fl. 75/80, tendo anexado os documentos as fl.
43/74, que compreendem a intimagdo fiscal e a resposta do
sujeito passivo. As conclusées alcangadas pela autoridade fiscal
foram as seguintes:

A ndo ser pela diferenca de R$ 30.045,46, ndo vislumbrou
ferimento por parte da autuada dos §§ 6° e 7°, do art. 4° da Lei
n’ 9.532/97, dispositivos repetidos no art. 13 da MP n°
2.058/2000 e vigentes ate 02/05/2001;

Tendo em vista o disposto no art. 60 da Lei n° 9.069/95,
esclareceu que o extrato dos incentivos fiscais encaminhado a
pessoa juridica antes da lavratura do auto de infragdo (fl. 75)
limita-se a informar a existéncia de débitos, inclusive para com a
previdéncia social, mas ndo discrimina referidos débitos.
Consultando os sistemas da RFB, conforme extratos as fl. 76/82,
verifica-se: a) em aberto no sistema Conta-corrente débito
referente a 06/98, cod. rec. 2172, no valor de R$ 231.592,76,
enviado para inscri¢do na Divida Ativa (proc. 10880.505321/98-
04); b) outros débitos de Cofins nos anos 1995 e 1996, marcados
com exigibilidade suspensa em DCTF,; c) no sistema Profisc
constam  os  processos n°  10880.910655/2006-87 e
10880.910656/2006-21 em cobranca final e outros com
exigibilidade suspensa;



E devido ressaltar que a autoridade fiscal fez referéncia a
documentos que teriam sido anexados as fl. 75/82, quais sejam,
copia de extrato extraido do sistema OEIF/2001, bem assim, de
extratos do sistema Conta-corrente e do sistema Profisc.
Acontece que tais documentos foram adicionados ao processo
em apenso a este, sem uma adequada numerag¢do seqiiencial
naquele processo. Obviamente houve equivoco no momento da
Jjuntada da documentagdo, o que serd ora saneado.

Em vista disso, o termo de encerramento de diligéncia passa a
figurar as fl. 83/88.

Cientificado do termo de encerramento da diligéncia em
20/05/2009, o sujeito passivo apresentou nova impugna¢do em
18/06/2009, as fl. 89/93, instruida com os documentos as fl.
94/2680, onde repetiu os argumentos colacionados na
impugnagdo original e manifestou-se sobre as conclusoes da
diligéncia realizada. A seguir, os argumentos quanto a
diligéncia:

Ndo houve pagamento a menor do imposto em virtude de
excesso do valor destinado ao Finam. Foi destinado montante
permitido em lei. A diferenca apontada na diligéncia entre o
montante destinado ao Finam e o declarado na DIPJ, aquele
superior a este, se refere a recolhimento por conta propria nos
termos do § 6°, alinea “b”, do art. 4°da Lei n°9.532/97;

Debitos dos periodos 1995 e 1996 (fl. 81/82) — tais periodos
sdo objeto de ag¢do anulatoria n° 2007.61.09.005611/1 em
tramite na 2 Vara Federal de Piracicaba, cujo valor do débito
foi depositado judicialmente. Assim, a exigibilidade do crédito
tributadrio foi suspensa nos moldes do art. 151, inciso II, da Lei
n?5.172/66. Além disso, ndo podem ser objeto de nova autuagdo,
pois estes periodos foram abrangidos no processo administrativo
n?1257.000063/2005-84, inscrito em divida ativa, dando origem
a execugdo fiscal n°® 2007.61.82.034802-4 em tramite na 1 Vara
de Execucées Federais de Sdo Paulo;

Deébito referente a 06/98 no valor de R$ 231.592,76 —
processo n° 10880.505321/98-04 — o processo esta arquivado
desde 05/06/99 e consta sua inscri¢do na divida ativa. Até a data
desta impugna¢do a autuada ndo foi citada judicialmente para
responder o porqué do debito em a¢do competente;

Processo n° 10880.910655/2006-87 e 10880.910656/2006-
21 — tratam de PER/Dcomp eletronica, cujo pagamento a maior
foi reconhecido, bem como o direito a compensagdo, conforme
despachos homologatorios. Houve entrave no procedimento
compensatorio pois, quando da transmissdo da primeira Dcomp,
ocorreu erro no preenchimento do codigo do imposto a ser
compensado. Foi aceita Dcomp retificadora para andlise
manual. Entdo, ha equivoco ao classificar tais processos com o
status de cobranga final, pois ndo ha que se falar em crédito
tributario em favor da Unido.

Em 29/07/2009, as empresas Votorantim Celulose e Papel SA e
Suzano . Papel . e. Celulose .SA, -sucessoras do sujeito passivo
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identificado nos autos, apresentaram requerimento as fl.
271/272, instruido com documentos as fl. 273/305, onde solicitou
passarem a figurar como partes no processo, bem assim que
todas publicagoes venham a ser feitas em nome de seus
procuradores nomeados e que as comunicagbes e intimagoes
sejam encaminhadas para o enderego nele indicado.

A 2* Turma da DRJ em Brasilia julgou o lancamento procedente, por meio do
Acorddo n® 03-32.903, assim ementado (fls. 308):

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2000

EXCESSO DE DESTINACAO AO FINAM. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA.

Demonstrado o excesso de destinagdo de parcela do imposto de
renda ao Finam, ¢ devida a lavratura de auto de infragcdo para a
exigéncia do imposto que deixou de ser recolhido, acrescido de
juros de mora e multa de oficio.

Impugnagdo improcedente.

’

Crédito tributario mantido.’

A contribuinte foi cientificada desse Acordao em 04/11/2009 (fls. 320,
verso). Inconformada, em 04/12/2009 interpds o recurso voluntirio de fls. 322 a 344,
reiterando todos os argumentos expendidos por ocasido da sua impugnacao.

Em resumo, foram as seguintes as razdes recursais:

Inicialmente, salienta que os argumentos apresentados na impugnagao foram
desenvolvidos a partir, como ndo poderia deixar de ser, unicamente das informagdes constantes
dos autos do Processo Administrativo n® 19515.003564/2005-45.

Diante disso, entende que o acérdao n° 03-32.903 merece integral reforma,
seja pelo vicio insandvel de nulidade da autuagao fiscal, seja pela inexisténcia de recolhimento

a menor de IRPJ no ano-calendério de 2000, haja vista a regular destinagdo de recursos ao
FINAM.

Em preliminar apresenta as seguintes contestacdes:
1 - DA EVIDENTE NULIDADE DA AUTUACAO FISCAL

Transcreve o art. 10 do Decreto n°® 70.235, de 1972, o art. 2° da Lei n® 9.784,
de 1999, e o art. 142 do CTN para dizer que, de acordo sua determinagdes, o auto de infracao
deve especificar, expressamente, a descricdo do fato e a disposi¢ao legal infringida pelo
contribuinte, ou seja, determine a matéria tributavel.

Como a descri¢ao constante do Termo de Constatagdo se limita a afirmar que
houve excesso de valor direcionado ao FINAM, entende que ndo se pode alegar que essas
determinagdes foram atendidas pelo agente autuante, no presente caso, quando apontou os



artigos 60 da Lei n® 9.069/95; 44 da Lei n° 9.430/96 e 4°, §§ 6° e 7° da Lei n® 9.532/97 como
fundamento legal para desqualificar a parcela do IRPJ destinada ao FINAM.

Sendo assim, entendeu que a suposta infragdo imputada, de acordo com o
Termo de Constatagdo, seria decorréncia da extrapolag¢do do limite de 18% (dezoito por cento)
previsto na legislagdo de regéncia. Somente depois da prolagdo do Acordao n° 03-32.903 pela
DRJ/BSB ¢ que teve conhecimento do real significado da expressao "excesso do valor
destinado ao FINAM" €. couseqiientemente, a certeza de que ndo havia vinculagao alguma com
o célculo do qual resulton o valor destinado ao referido fundo de investimento.

Aduz também, ainda que a Autoridade Administrativa tenha indicado o art.
60 da Ler n° 2.069/95, o Termo de Constatagdo nao faz qualquer referéncia a auséncia da
comprovacdo da regularidade fiscal, o que sé veio a ser esclarecido pela decisdo de primeira
instancia administrativa.

A capitulagdo legal aposta no Auto de Infracdo em conjunto aos reveladores
termos do Acordao n° 03-32.903 importaram na prejudicialidade de sua impugnagdo, na
medida em que desconhecendo o verdadeiro motivo pelo qual a Receita Federal desconsiderou
o valor destinado ao FINAM para equipara-lo a uma subscri¢gdo voluntdria sem repercussao,
houve pretericdo do seu direito de defesa, a teor do artigo 59, inciso II do Decreto n°
70.235/72.

Ressalta que tao certo ¢ o cerceamento do direito de defesa da Recorrente que
nem o julgador originario da impugnagao soube explicar porque foi rejeitado o investimento no
FINAM feito pela Recorrente.

Apo0s reproduzir a ementa do Acérdao n°® 302-35317 e do Acdrdao n° 296-
00072, proferidos pelo Conselho de Contribuintes, conclui que devera ser dispensado qualquer
argumento no sentido de que somente o fato de o contribuinte apresentar defesa contestando a
cobranga demonstra seu entendimento pelas infragdes supostamente cometidas.

Segundo a defesa, ndo cabe ao contribuinte "adivinhar" a matéria envolvida
na autuacdo, nem mesmo delimitar a matéria tributdvel nos langamentos, mas cabe sim, e tao-
somente, ao Fisco fazé-lo, posto que sua atividade ¢ plenamente vinculada.

Sustenta que, por ter sido violado o principio da ampla defesa e do
contraditorio, impde-se o reconhecimento da nulidade do Auto de Infragdo originario.

2 - DA AUSENCIA DE PRECLUSAO DO DIREITO DE DEFESA DA
RECORRENTE POR FORCA DA NAO-APRESENTACAO DO PEDIDO DE REVISAO DE ORDEM DE
EMISSAO DE INCENTIVOS FISCAIS - PERC

No que diz respeito a essa questdo, diz que a ndo apresentacdo do Pedido de
Revisao de Ordem de Emissdao de Incentivos Fiscais - PERC nao impede a veiculacao de
qualquer argumento fatico ou juridico em favor da Recorrente, mesmo porque, uma vez que
recebeu o certificado do incentivo fiscal, ndo lhe caberia pedir a revisdo do beneficio e
apresentar o PERC.

Apos reproduzir ementa de acoérdao (numeragao nao indicada) proferido pelo
Conselho de Contribuintes, aduz que somente depois que um agente fiscal demonstrasse -
comprovadamente, o que nao ocorre no presente caso - que nao ha direito ao beneficio ¢ que se
seguiria a necessidade do PERC.
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Entende, pois, que ndo ha a preclusdo do direito da Recorrente de comprovar
a inexisténcia de débitos fiscais a época da apresentacdo da DIPJ 2001, em razao dos principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditorio.

Ouanto ao mérito, aduz:

Como detalhado no toépico precedente, em nenhuma passagem dos autos do
presente processo administrativo restou claro que a desconsideracdo da parcela do IRPJ
destinada ao FINAM deu-se por conta da existéncia de (suposta) pendéncia fiscal da
Recorrente.

Sustenta que o fato de a parcela do IRPJ destinada pela Recorrente ao
FINAM ter sido considerada como subscri¢ao voluntaria, implicando num pagamento a menor
do imposto, estd baseado na existéncia de (supostas) pendéncias fiscais, o que somente foi
externado por ocasido da prolacao da decisdo recorrida.

Como fez a op¢ao quando da entrega da DIPJ 2001, ano-calendario 2000,
como se infere da Ficha 29 Aplicagdes em Incentivos Fiscais, codigo de discriminagdo n° 05 -
(FINAM até 18%), no valor de R$ 3.339.750,79, entende, por conseguinte, que a afericdo da
existéncia ou ndo de pendéncias fiscais em nome da Recorrente deve se reportar pontualmente
aquela data, conforme posicionamento firmado no Acérdao n° 101-96836.

Como informa a decisdo ora recorrida a fl. 310 dos presentes autos, em
29/06/2001, possuia trés apontamentos no sistema da Receita Federal. Contudo, sustenta que
nenhum deles poderia ser invocado pela Autoridade Administrativa com o intuito de
descaracterizar a parcela do IRPJ destinada ao FINAM e, desta forma, concluir pelo "excesso
em detrimento do imposto", conforme alegagdes resumidas a seguir:

a - A UTILIZACAO DE EXTRATO DE 2009 PARA COMPROVAR DEBITOS DE 2001 - ERRO DA
RECEITA

Diante do fato de o extrato de débitos juntado ao processo ser de 2009, oito
anos apos a ocorréncia da suposta situagdo de irregularidade do contribuinte, este documento
ndo suporta o Auto de Infragdo lavrado pela Receita Federal.

b - DEBITO DE COFINS - COMPETENCIA 06/98

Conforme manifestacdo apresentada pela Recorrente em 18/06/2009, fls.
89/93 dos presentes autos, o processo administrativo em tela foi arquivado em 5 de margo de
1999 e 14 permanece sem qualquer providéncia desde entdo (doc. 5).

Nao pode a Recorrente ser prejudicada por forca de um suposto débito que
jamais lhe foi cientificado ou cobrado.

O Termo para Especificagdo da Motivacdo para o Auto de Infracdo e
Reabertura de Prazo para Impugnacdo ndo demonstra que este débito era objeto de execugdo
fiscal, ou seja, ndo ha nenhuma prova apresentada pela fiscalizagdo ou pela Receita Federal de
que este débito era exigivel.

¢ - DEBITOS DE COFINS DE 1995 E 1996



No proprio extrato juntado no Termo para Especificacdo da Motivagdo para o
Auto de Infragdo e Reabertura de Prazo para Impugnagao, os débitos de COFINS de 1995 e
1996 estavam com a exigibilidade suspensa, razdo pela qual ndo poderia constituir 6bice ao
reconhecimento da regularidade fiscal.

d - PROCESSOS N°S 10880.910655/2006-27 E 10880.910656/2006-21

Este suposto fundamento do Auto, que comprovaria a irregularidade do
contribuinte, foi produzido cinco anos apos a apresentacao da DIPJ 2001, o que demonstra que
ndo seria impediiiiento ao gozo do beneficio quando da apresentacdao da referida declaracao,
que ¢ o momerto ¢cm que se verifica o preenchimento das condigdes previstas na legislagao.

Considerando que sdao Pedidos de Compensacdo, ndo veiculam nenhum
crédito da Umado Federal, pelo contrario, representam crédito da Recorrente contra a Unido
Federal, objeto de compensagao.

€ - DA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL.

Se a Administracao possui dados para identificar os fatos, ndo deve ela se
ater a minucias formais ou apresenté-los da forma que lhe seja mais conveniente, em manifesto
prejuizo do contribuinte.

Alega que, restando assente na doutrina (que reproduz em sua peti¢do) que o
processo administrativo busca sempre a verdade material dos fatos em detrimento do mero
formalismo das provas, sob pena de violagdo ao principio da legalidade, ¢ for¢oso concluir pela
obrigatoriedade do Fisco de identificar de forma detalhada as infragdes imputadas ao
contribuinte, sob pena de impossibilitar-lhe a apresentagdo de defesa com os meios e recursos
que a lei lhe faculta.

Salta aos olhos a violagdo ao principio da verdade material, pois o Fisco ndo
identificou pontualmente quais seriam as pendéncias da Recorrente; como bem afirma a
fiscalizacdo no Termo de Encerramento de Diligéncia Fiscal com Especificacdo da Motivagdo
para o Auto de Infragdo e Reabertura de Prazo para Impugnacao, fls. 75/80 dos presentes autos,
"o extrato dos incentivos fiscais encaminhados a pessoa juridica antes da lavratura do auto de
infragdo (fl. 75) limita-se a informar a existéncia de débitos, inclusive para com a previdéncia
social, mas ndo discrimina os referidos débitos" e, mesmo assim, aplicou a penalidade prevista
nos §§ 6° e 7° do artigo 40 da Lei n® 9.069/95.

Essa conduta coloca a Recorrente numa situagdo de completa inseguranga,
bem como lhe transfere o desproporcional 6nus de ter que produzir prova negativa de outras
pendéncias fiscais, quando nem mesmo a fiscalizagdo da Receita Federal foi capaz de
identifica-las.

Considerando que o Fisco ndo enumerou de forma detalhada e exaustiva as
supostas pendéncias da Recorrente a época da entrega de sua declaracdo e que, portanto, em
sua opinido, descaracterizaram a sua regularidade fiscal, impde-se o cancelamento da autuacao.

Nestes termos, requer que seja declarada a nulidade do Auto de Infragdo e no
mérito seja julgado improcedente o presente lancamento, haja vista que inexistia qualquer
pendéncia fiscal quando da entrega da DIPJ 2001, ano-calendario 2000, momento em que
restou externada a opcao pela destinagao de parcela do IRPJ ao FINAM.

E o relatério.



Processo n® 19515.003564/2005-45 S1-C3T1
Aco6rddo n.° 1301-00.813 FL. 5

Voto

Conselheiro Jaci de Assis Junior

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Conforme o relatério, a contribuinte destinou ao FINAM uma parte do IRPJ
devido no ano-calendario de 2000, recolhida por meio de DARF especificos. Entretanto, a
renuincia Fiscal da Unido ndo foi reconhecida pela Receita Federal e o IRPJ que deixou de ser
recolhido foi exigido da Contribuinte por meio de auto de infracao de fls. 09.

Como fundamento da exigéncia, o Termo de Constatagao, fls. 03, descreve
que da revisdo da declaracdo do IRPJ correspondente, realizada pela Corat em conformidade
com a Norma de Execugao Corat n°® 05, de 30/11/2004:

“apurou-se um crédito tributdrio a constituir, correspondente ao

pagamento a menor do imposto de renda em virtude do excesso
de valor destinado ao FINAM em DARF especifico (§7° do art.
4°da Lei n® 9.532/97), como demonstrado a seguir:

Total de recolhimentos do IRPJ por estimativa:R$ 26.825.291,01
Pagamentos em darf's especificos: RS 3.369.796,25
Imposto de renda a pagar (ficha 12): R$ 31.723.723,88
Imposto de renda pago a menor: R$ 3.339.750,79

O montante do crédito tributario a ser lancado monta a R$
3.339.750,79, tendo contribuinte tomado ciéncia do excesso do
valor destinado ao FINAM em 14/08/2003, via postal, motivo
pelo qual, serd lavrado o correspondente auto de infragdo.

DO ENQUADRAMENTO LEGAL

O contribuinte infringiu os seguintes dispositivos legais: art. 60
da Lei n° 9.069/95; art. 44 da Lei n° 9.430/96, §$ 6° e 7°do art.
4°da Lein® 9.532/97.

FATO GERADOR e BASE DE CALCULO

Excesso de Aplicagdo em Incentivos Fiscais em detrimento do
IRPJ em 31/12/2000 no valor de R$ 3.339.750,79.”

A Recorrente questiona a nulidade deste langamento destacando os incisos 111
e IV do art. 10 do Decreto n°® 70.235, de 1972, no inciso VII do art. 2° da Lei n°® 9.784, de 1999,
e oart. 142 do CTN:

Relativamente ao Decreto n® 70.235, de 1972, assim dispde seu art. 10:



“Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor
competente, no local da verificagio da falta, e contera
obrigatoriamente:

()
11l - a descrigdo do fato,
1V - a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicavel;”

Da simples leitura do Termo de Constatagdo acima reproduzido, se percebe
que, ao contrério do que alegou a Recorrente, constou do mesmo a descrigdo do fato que
ensejou a apuragdo do crédito tributario langado (pagamento a menor do imposto de renda em
virtude do excecsso de valor destinado ao FINAM em DARF especifico). Foram também
destacados o fato gerador e a base de calculo (Excesso de Aplicagdo em Incentivos Fiscais em
detrimento do IRPJ em 31/12/2000 no valor de R$ 3.339.750,79), bem como a disposigdo legal
infringida (art. 60 da Lei n°® 9.069/95; art. 44 da Lei n® 9.430/96; §§ 6° ¢ 7° do art. 4° da Lei n°
9.532/97), que assim dispdem:

Ainda em relagdo a descri¢ao do fato, do exame do Auto de Infracao, fls. 08,
identifica como infracdo o seguinte fato:

“001 - FUNDOS DE INVESTIMENTOS - FINOR, FINAM, FUNRES
APLICACAO - EXCESSO EM DETRIMENTO DO IMPOSTO

Valor apurado conforme apurado Termo de Constatagdo anexo.

Fato Gerador Valor Tributavel ou Imposto ~ Multa(%)
31/12/2000 R$ 3.339.750,79 75,00
ENQUADRAMENTO LEGAL

Artigo 60, da Lei n. 9.069/85; artigo 44, da LEI N. 9.430/96;
paragrafos 6o e 70 do artigo 4o, da Lei n. 9.532/97.”

Também do mesmo Auto de Infragdo, observa-se que consta do corpo do seu
“DEMONSTRATIVO DE APURACAO Imposto de Renda Pessoa Juridica Lucro Real”, fls. 06, a
seguinte demonstragao:

“Imposto Total Devido em R§ por Percentual de Multa

Multa (%) Espécie de Imposto Imposto em (RS)
75,00 Glosa de Deducio 3.339.750,79
Total Devido 3.339.750,79” (grifei).

Tratando-se, pois, de procedimento fiscal que resultou em glosa de dedugao,
o valor de R$ 3.339.750,79 exigido representou exatamente o valor limite de 18% da base de
calculo declarada pela contribuinte em sua Ficha 29 — Aplicagdes em Incentivos Fiscais, fls.
48.

Quanto a fundamentacgao legal da infracao, constata-se que tanto do Termo de
Constatacdo como o Auto de Infragdo houve a indicacdo como dispositivo legal infringido o
art. 60 da Lei n° 9.069/95, que assim dispde:
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“Art. 60. A concessdo ou reconhecimento de qualquer incentivo
ou beneficio fiscal, relativos a tributos e contribui¢oes
administrados pela Secretaria da Receita Federal fica
condicionada a comprovagdo pelo contribuinte, pessoa fisica ou
juridica, da quitagdo de tributos e contribuigoes federais.”

Observe-se que, embora o Termo de Constatacdo em referéncia informe que
a contribuinte tomou “ciéncia do excesso do valor destinado ao FINAM em 14/08/2003, via
postal”, da leitura da impugnagdo apresentada ndo se encontra nenhuma contestacio acerca da
eretivacao desta ciéncia e, consequentemente, do conhecimento do referido excesso de valor
destinado ao FINAM por parte da contribuinte.

Além de deixar a revelia a informagao fiscal de que obtivera a mencionada
ciéncia, a impugnante ndo trouxe aos autos o extrato que demonstrariam os valores
efetivamente considerados como imposto € como aplicacdo nos fundos de investimento,
expedido pela Secretaria da Receita Federal, de acordo com o disposto no art. 603 do
Regulamento do Imposto de Renda — RIR/1999, nos seguintes termos:

Art. 603. A Secretaria da Receita Federal, com base nas opgoes
exercidas pelos contribuintes e no controle dos recolhimentos,
encaminhard, para cada ano-calendario, aos Fundos referidos
no art. 595, registros de processamento eletronico de dados que
constituirdo ordens de emissdo de certificados de investimentos,
em favor das pessoas juridicas optantes (Decreto-Lei n° 1.376,
de 1974, art. 15, e Decreto-Lei n° 1.752, de 31 de dezembro de
1979, art. 1°).

()

$§ 5% A Secretaria da Receita Federal, com base nas opg¢oes
exercidas pelos contribuintes e no controle dos recolhimentos,
expedirda, em cada ano-calenddrio, a pessoa juridica optante,
extrato de conta corrente contendo os valores efetivamente
considerados como imposto e como aplicagdo nos fundos de
investimento (Decreto-Lei n* 1.752, de 1979, art. 39).”

Os argumentos expressos na impugnacao apresentada se limitaram a afirmar
a adequacdo do valor declarado ao limite legal exigido para a concessdo ou reconhecimento do
incentivo fiscal e, a vista dos respectivos recolhimentos realizados em DARF especificos, a
negar a acusacdo de que teria infringido o art. 60 da Lei 9.069/95.

Tais argumentos, aliado a constatacao de que copia do mencionado extrato,
que foi encaminhado ao contribuinte pela Receita Federal, ndo compds o processo de revisdo n°
13807.007311/2005-89, apenso ao presentes autos, a autoridade julgadora de primeira instancia
retornou os autos a Reparti¢do de origem, para que, em diligéncia fiscal, fosse sanada tal
lacuna, no sentido de que fosse “aditado o auto de infragdo, inserindo na descri¢do dos fatos o
motivo que deu origem a lavratura da pega acusatoria e reabrindo-se o prazo para a
interessada complementar sua defesa”.

Levada a efeito a diligéncia fiscal, a contribuinte foi intimada a apresentar a
“Copia do Extrato de Incentivos Fiscais que lhe foi encaminhado pela Receita Federal em
14/08/2003, conforme Aviso de Recebimento as fls. 20 do Processo Administrativo 13807
007311/2005-89, conforme item “2” da Intimagdo Fiscal anexa as fls. 43. Também foi
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intimada a “informar se protocolou, até 28 de novembro de 2003, nos termos do Ato
Declaratorio Executivo CORAT n° 52, de 30 de julho de 2003, Pedido de Revisdo de
Incentivos Fiscais (PERC), relativamente as aplicagoes efetuadas em 2000 no FINAM” (item 5
da mesma Intimacao Fiscal), anexando copia do mesmo e dos documentos que instruiram esse
pedido (item 6) e; caso ndo tenha ingressado com o Pedido de Revisdo da Ordem de PERC
“Informar por escrito, juntando documentos que comprovem, ndo estar a pessoa juridica
impedida de usufruir Incentivos Fiscais, nos termos do art. 60 da Lei n° 9.069/95(...).
(Certidoes Negativas cumpreim essa fungdo)”.

Observe-se que em resposta apresentada as fls. 45, sobre esses pontos a
contribuinte apcnas informa a juntada da copia do Certificado de Investimento do FINAM, nado
se pronunciando a respeito dos questionamentos feitos pela autoridade fiscal.

A respeito de tal certificado de investimento, fls. 23 e 74, convém ressaltar
que 0 mesmo foi emitido pela FINAM, diante dos recolhimentos realizados pela interessada
mediante DARF especificos para tanto. Contudo, a depender do exame dos requisitos exigidos
pela legislacdo que rege a matéria (j& mencionada), com foi o caso dos presentes autos, 0s
valores assim recolhidos sdo considerados investimento realizado com recursos proprios da
empresa investidora.

Diante da nao manifestacdo, por parte da contribuinte, acerca do efetivo
recebimento da cdpia do extrato, encaminhado pela Receita Federal em 14/08/2003, e também
de nao haver ingressado com Pedido de Revisao de Ordem de Emissao de Incentivos Fiscais —
PERC, a autoridade administrativa confirmou a informagdo constante do Termo de
Constatacao de fls. 03, no sentido de que a contribuinte foi devidamente cientificada do
excesso de valor destinado ao FINAM por meio do Extrato das Aplicagdes em Incentivos
Fiscais — IRRJ/2001, ano-calendario 2000.

Portanto, ndo ha como acatar a alegacdo da Recorrente de que desconhecia
“o0 verdadeiro motivo pelo qual a Receita Federal desconsiderou o valor destinado ao FINAM
para equipard-lo a uma subscri¢do voluntdria sem repercussdo”.

Assim, a autoridade fiscal, ao juntar as fls. 75 dos presentes autos o relatério
extraido do sistema IRPJ,IRPJCONS,CONSULTA ( CONSULTA DECLARACOES IRPJ ),
da Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB, supriu a lacuna deixada pela contribuinte
(que foi identificada pela autoridade julgadora de primeira instdncia) relativamente a ndo
juntada em sua peca impugnatoria da copia do extrato a ela enviado pela RFB.

Constam do referido relatorio extraido dos sistemas de dados da RFB os
seguintes dados:

“FICHA 29 - APLICACOES EM INCENTIVOS FISCAIS - VALOR EMITIDO

DISCRIMINACAO APURACAO ANUAL

1.VALOR DO IR A ALIQ.DE 15% EXCL. AS DED. E REDUCOES 0,00
02.VAL DO IR CA/ENC. EM 2000 S/O LUCRO INF TR.A AL. RED 0,00
03.BASE DE CALCULO DOS INCENTIVOS FISCAIS 0,00

VALOR LIQ. DO INCENTIVO RECURSOS PROPRIOS
04.FINOR (ATE 18%) 0,00 0,00

05.FINAM (ATE 18%) 0,00 3.369.796,25
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06.SUBTOTAL (ATE 18%) 0,00
07FUNRES (ATE 25%) 0,00 0,00
08.TOTAL DOS INCENTIVOS 0,00
PERCENTUAL DE PAGAMENTO DO IMPOSTO: 100,00
OCORRENCIA-

REDUCAO VL.POR OPCAO ACIMA LIM.FUNDO ! S/PROJ.PRQ,S/EFTO
DARF APOS 02/05/01

EXISTE DEB.C/INDIC.DEVEDOR. CERT.NEG. 1

CONTR. COM PENDENCIAS JUNTO AO INSS !”

Por sua vez, uma vez que, apds intimagao procedida em diligéncia fiscal, a
contribuinte continuou a ndo apresentar a copia do extrato de incentivos fiscais correspondente
e também ndo se manifestou em relacao ao fato de haver ingressado ou ndo com o PERC , a
mesma autoridade administrativa também confirmou que a contribuinte recebera o extrato de
incentivos fiscais “sem que se tenha registrado tempestivo Pedido de Revisdo de Incentivos
Fiscais (PERC), fls. 75)”.

Observe-se que esta confirmacao realizada pela autoridade administrativa foi
devidamente = demonstrada  por meio do  relatério  extraido do  sistema
IRPJ,IRPJOEIF,PERC/2001 (PEDIDO REVISAO DE CERTIFICADOS), da RFB, juntado as
fls. 75, mediante o qual se pode verificar que a consulta ali realizada resultou na informacao de
que o numero do CNPJ da contribuinte ndo foi encontrado dentre os dados que registram o
ingresso de pedidos de revisdo — PERC pelos contribuintes.

Uma vez cientificada dessa diligéncia por meio do TERMO DE
ENCERRAMENTO DE DILIGENCIA FISCAL COM ESPECIFICACAO DA MOTIVACAO PARA O AUTO
DE INFRACAO E REABERTURA DE PRAZO PARA IMPUGNACAO, fls. 83 a 88, a contribuinte
novamente se manifestou nos autos as fls. 89 a 93, tendo, mais uma vez, ndo apresentado
nenhuma contestagdo acerca da afirmacao realizada no Termo de Constatagdo, integrante do
Auto de Infragdo, e confirmada em diligéncia fiscal, no sentido de que teve ciéncia do Extrato
das Aplicagdes em Incentivos Fiscais — IRPJ/2001, ano-calendario 2000, expedido pela
Receita Federal, encaminhado via postal para seu o endereco, conforme AR recebido em
14/08/2003, ou seja, em data anterior a lavratura do Auto de Infragdo.

A respeito do assunto, vale ressaltar também que a propria contribuinte
expressamente reconhece indiretamente essa situagdo quando em sua peca recursal afirma que
“uma vez que recebeu o certificado do incentivo fiscal, nao lhe caberia pedir a revisdo do
beneficio e apresentar o PERC”.

Diante disso, uma vez nao protocolizado pedido de PERC até 28/11/2003, a
contribuinte ndo submeteu Extrato das Aplicagdes em Incentivos Fiscais — IRPJ/2001 a
analise pela Receita Federal, no ambito dos procedimentos de andlise administrativa dos
pedidos de revisdo de incentivos fiscais. Em razao disso, a contribuinte ndo disponibilizando
tal extrato a Receita Federal, obrigou a equipe da Corat da Receita Federal proceder de acordo
com a regra estabelecida no item 2.1 da Norma de Execu¢do Corat n° 03, de 2006, fls. 10 do
processo n° 13807.00731112005-89, apenso aos presentes autos. Nesse caso, entdo, procedeu a
revisdo da DIPJ, formalizando o dossi€ dos respectivos procedimentos e encaminhou-o a
unidade de fiscalizagao paraa constituigdo do crédito tributario sem a copia do referido extrato,
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mas com a comprovacdo do seu envio e recebimento pela contribuinte mediante Aviso de
Recebimento — AR.

Ou seja, o lancamento constante do presente processo difere daqueles
lancamentos em que o contribuinte ingressou com o pedido PERC justamente porque nesses
ultimos os extratos das aplicagdes em incentivos fiscais, recebidos da Receita Federal, foram
juntados ao referido pedido. Mas isso em nada invalida o langamento realizado nos casos em
que os contribuintes ndc tenham ingressado com pedidos PERC. Nesse caso, contudo,
indispensavel a comprovacdo do envio e recebimento pelos contribuintes do extrato de
aplicacdes financeiras, mediante respectivos extratos, como ¢ o caso dos presentes autos.

Observe-se que o exame do referido Termo de Encerramento de Diligéncia
Fiscal revela que a autoridade fiscal detalhou os dados constantes do espelho do extrato
enviado a contribuinte, extraido dos sistemas da Receita Federal. Nesse caso, inclusive
intimou-a a “informar por escrito, juntando documentos que comprovem, ndo estar a pessoa
Jjuridica impedida de usufruir Incentivos Fiscais, nos termos do art. 60 da Lei n° 9.069/95(...).
(Certidoes Negativas cumprem essa fungdo)”. Também se percebe que dos procedimentos de
diligéncia a mesma autoridade fiscal juntou diversos relatorios extraidos dos sistemas da RFB
para demonstrar que, de fato, havia infracdo ao art. 60 da Lei n® 9.069/95.

Por sua vez, de todos os procedimentos utilizados pela diligéncia fiscal a
contribuinte foi cientificada. Sendo assim, constatado que a manifestacdo da contribuinte em
razao dos elementos juntados aos autos apos a diligéncia fiscal aconteceu antes da decisdo de
primeira instancia, também invalida a alegacdo feita em sua pega recursal no sentido de que o
motivo do langamento “se tornou claro somente com a prola¢do do acordao n° 03-32.903 pela
2“Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Brasilia.”

Observe-se, ainda, que o pedido de diligéncia determinado pela autoridade
julgadora de primeira instancia ¢ uma faculdade prevista no art. 18 do Decreto n°® 70.235, de
1972, quando entendé-la necessaria a formacdo de sua convicgdo a respeito da matéria
discutida nos autos.

Nesse caso, o fato de haver expressdo no despacho que determinou a
realizacdo de diligéncia no sentido de que seja “aditado o auto de infracdo, inserindo na
descri¢do dos fatos o motivo que deu origem a lavratura da pega acusatoria’, restou
evidenciado, no presente caso, a desnecessidade de adoc¢do de tal providéncia mesmo porque
ndo se verificou incorregdes, omissdes ou inexatidoes de que resultassem em agravamento da
exigéncia inicial, inovagdo ou alteracdo da exigéncia inicial, a teor do disposto no § 3° do art.
18 do Decreto n° 70.235, de 1972. Ou seja, o resultado da diligéncia em nada alterou o fato
demonstrado pelo langamento, que permaneceu redigido como sendo “pagamento a menor do
imposto de renda em virtude do excesso de valor destinado ao FINAM em DARF especifico”, e
tampouco modificou a fundamentagdo legal da descrita no Auto de Infragao.

Diante do exposto, ndo hd como acatar o pedido da Recorrente para que seja
declarada a nulidade do langamento, uma vez evidenciado que o Auto de Infracdo contestado
se encontra revestido de todos os requisitos obrigatérios exigidos pela legislacdo citada pela
Recorrente, bem como confirmado que a contribuinte foi devidamente cientificada, em data
anterior a lavratura do Auto de Infracdo, da existéncia do excesso de valor destinado ao
FINAM, do qual ensejou a apuracdo de pagamento a menor de imposto de renda pessoa
juridica.IRPJ.

Por sua vez, correto o fundamento utilizado pela decisdo recorrida no sentido
de que estaria precluso o exame da alegacao de inexisténcia de débitos de tributos federais a
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época da entrega da DIPJ/2001 em razdo da contribuinte ndo haver ingressado com pedido
PERC a época propria, nos seguintes termos:

“(...) ndo serd apreciada a argumentacdo trazida pelo sujeito
passivo em sua impugna¢do (comsiderada também a
manifestagdo em relagdo ao resultado da diligéncia)
relativamente a existéncia dos referidos débitos, ja que precluiu
o seu direito a contesta¢do desta matéria em virtude da falta de
apresenta¢do do Perc no prazo fixado em norma tributaria.
Entdo, resta considerar como definitivo e incontroverso o fato de
que o contribuinte ndo poderia ter destinado qualquer parcela
do imposto de renda para o Finam: ndo possuia o direito para
tanto.”

Destarte, embora a autoridade fiscal tenha requisitado da contribuinte
“informar por escrito, juntando documentos que comprovem, ndo estar a pessoa juridica
impedida de usufruir Incentivos Fiscais, nos termos do art. 60 da Lei n° 9.069/95(..).
(Certidoes Negativas cumprem essa fun¢do)”, bem como juntou aos presentes autos elementos
que objetivaram a demonstracao da corre¢do da emissdo do extrato de incentivos fiscais que
registrou o excesso de aplicagdo, o resultado da diligéncia nesta parte fica prejudicado e nao
vincula a autoridade julgadora, uma vez que os procedimentos atinentes ao exame destes
elementos estariam submetidos a rito processual distinto dos presentes autos, do qual ndo
aproveitou a contribuinte eis que comprovado nos autos que nao houve ingresso do pedido de
revisdo de incentivos - PERC.

Portanto, correta a decisdo de primeira instancia em “considerar como
definitivo e incontroverso o fato de que o contribuinte ndo poderia ter destinado qualquer
parcela do imposto de renda para o Finam”, haja vista precluso o seu direito a contestagcao
desta matéria em virtude da falta de apresentacio do PERC no prazo fixado em norma
tributéria.

Demonstrado, pois, o excesso de destinagdo de parcela do imposto de renda
ao Finam, ¢ devida a lavratura de auto de infragcdo para a exigéncia do imposto que deixou de
ser recolhido, acrescido de juros de mora e multa de oficio.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso, para manter
integralmente o crédito tributdrio constituido.

Sala de Sessoes, 01 de fevereiro de 2012.
(assinado digitalmente)

Jaci de Assis Junior - Relator



DF CARF MF Fl. 224

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2 de 24/08/2001

Autenticado digitalmente em 15/02/2012 por JACI DE ASSIS JUNIOR, Assinado digitalmente em 15/02/2012

por JACI DE ASSIS JUNIOR, Assinado digitalmente em 16/02/2012 por ALBERTO PINTO SOUZA JUNIOR 16
Impresso em 13/03/2012 por MOEMA NOGUEIRA SOUZA



