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IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE PAGAMENTOS A
BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS /PAGAMENTOS SEM
CAUSA.

Ficam sujeitos a incidéncia do imposto de renda exclusivamente na fonte, a
aliquota de trinta e cinco por cento, além de quaisquer pagamentos efetuados
pelas pessoas juridicas a beneficiario ndo identificado, também os
pagamentos efetuados ou recursos entregues a terceiros ou socios,
contabilizados ou ndo, quando ndo for comprovada a operacdo ou a sua
causa. A compra de cartdes pré-pagos de uso no comércio em geral, sem a
justificacdo da causa da aquisi¢do, bem como sem a identificacdo daqueles
que fizeram uso do prémio, se submete a tributagdo do imposto de renda na
fonte, a aliquota de trinta e cinco por cento.

PAGAMENTOS SEM CAUSA. BENEFICIARIOS DE PREMIOS NAO
IDENTIFICADOS. DESPESAS DESNECESSARIAS.

A compra de cartdes pré-pagos de uso no comércio em geral, sem a
justificacdo da causa da aquisi¢do, bem como sem a identificacdo daqueles
que fizeram uso do prémio, ¢ indedutivel na apuragdo do lucro real, ante a
auséncia da comprovacdo do gasto ser necessario a realizagdo das transagdes
ou operacoes exigidas pela atividade da empresa, bem como usuais ou
normais no tipo de transagao.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEL

O CARF nio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributéria. (Simula CARF n° 2)
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Jorge Celso Freire da Silva — Presidente

(assinado digitalmente)

Antonio Bezerra Neto — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio Bezerra Neto,
Fernando Luiz Gomes de Mattos, Moises Giacomelli Nunes da Silva, Sergio Luiz Bezerra
Presta e Jorge Celso Freire da Silva. Ausente momentaneamente o Conselheiro Mauricio
Pereira Faro.



Processo n° 19515.003574/2009-12

Acordao n.° 1401-000.822

Relatorio

S1-C4T1
Fl. 346

Trata-se de recurso voluntario contra Acorddo da 2* Turma da Delegacia da

Receita Federal de Rio de Janeiro L

Adoto e transcrevo o relatdrio constante na decisdo de primeira instancia,

compondo em parte este relatorio:

Trata o processo de autos de infra¢do lavrados pela Defis (SP), referentes ao
ano-calendario de 2004, por meio dos quais reduziu o prejuizo fiscal declarado
(IRPJ - fls. 234/236 e termo de constatagdo as fls. 228/233) e a base de calculo
negativa da CSLL declarada (fls. 237/240), ambos no valor de R$ 2.099.153,63,
além de se exigir do interessado o imposto sobre a renda na fonte - IRF, no valor de
R$ 1.130.313,70 (fls. 241/245), acrescido da multa de 75% e dos juros de mora.

2- O interessado foi intimado a apresentar cdpias das faturas emitidas pela
empresa Incentive House S/A, emitente dos cartdes Flexcard, correspondentes ao
periodo de 1/1/2004 a 31/12/2004, ¢ comprovantes de pagamentos; relacdo dos
beneficiarios do cartdo, com identificacdo do nome e do CPF, bem como informacédo
acerca da fun¢do exercida; copia da conta do livro razdo no qual se encontram
registrados os langcamentos relacionados com os cartdes Flexcard. Em resposta, o
interessado s6 ndo apresentou a relagdo dos beneficiarios, sob a justificativa de que
nao dispunha.

2.1- Diante da ndo apresentacdo da relagdo dos beneficiarios, os valores
faturados foram autuados como despesas ndo dedutiveis por falta de identificacdo
dos beneficiarios dos prémios (IRPJ e CSLL) e por falta de retencao do IRF sobre os
prémios distribuidos, conforme a seguinte composigao:

Nota fiscal n° Data de emissdo Data de pagamento Valor pago
Base de calculo IRPJ e CSLL Base de calculo reajustada IRF
98671 - A3 08/10/2004 14/10/2004 462.213,71 711.098,01
100527 - A3 27/10/2004 05/11/2004 765.109,39 1.177.091,37
101925 - A3 10/11/2004 17/11/2004 312.727,05 481.118,54
102602 A3 17/11/2004  24/11/2004 314.493,52 483.836,18
104003 A3 30/11/2004 07/12/2004 244.609,96 376.323,01
Total 2.099.153,63 3.229.467,11

3- Cientificado das autua¢des em 8/9/2009 (fls. 233, 235, 238 ¢ 244), o
interessado apresentou a impugnacgdo em 8/10/2009 (fls. 251/266 e documentos de
fls. 267/297), na qual alegou, em sintese, que:

- contratou a empresa Incentive House S/A para desenvolver programas
de marketing de relacionamento, motivacdo, incentivo e fidelidade, mediante
sistemas de premiag¢do, visando aumentar sua produtividade;
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- de acordo com o contrato, repassava diretamente a Incentive House
determinada quantia que era convertida em bonus e/ou cartdes eletronicos;

- quando um de seus empregados e/ou colaboradores atingia determinada
meta, a Incentive House disponibilizava a esta pessoa certa bonificagao;

- nao detinha qualquer ingeréncia sobre as bonificagdes;

- os valores podem ser dedutiveis na apuracao do IRPJ e da CSLL, pois
ndo se tratam de pagamentos a beneficidrios ndo identificados. Os montantes foram
pagos a Incentive House;

- para desconsiderar as faturas, que sdo documentos habeis e idoneos,
deveria a fiscaliza¢do ter apresentado algum elemento concreto e legal que as
tornassem inserviveis;

- o art. 674 do RIR/1999 esta centrado na presuncdo da existéncia de
pagamento a terceiro nao identificado, visto que pressupde o registro na
contabilidade de um pagamento sem causa;

- os valores foram disponibilizados aos beneficiarios pela Incentive
House, sobre a qual deveria ser cobrado o IRF;

- o indedutibilidade prevista no §3°, do art. 358, II, do RIR/1999 atinge
apenas o IRPJ e ndo a CSLL;

- no rigor juridico, ndo ¢ despropositado concluir que o art. 674 do
RIR/1999 nao criou mais uma modalidade de tributagdo exclusiva na fonte, ja que o
fato tomado para essa tributacdo - o pagamento - ndo tem signo de renda, como
exige o art. 43 do CTN. Na verdade o art. 674 institui uma nova penalidade,
dissimulada como imposto de renda na fonte, o que ¢ problematico, pois o art. 3° do
CTN veda a utilizacdo de um tributo como forma de penalidade;

- no contexto de uma efetiva penalidade, torna-se impossivel aplicar
conjuntamente a multa de oficio, de 75%, pois representaria um bis in idem.

4- A competéncia do julgamento foi prorrogada da DRJ/SP1 para a
DRJ/RJ1 por meio da Portaria Sutri n°® 3.016, de 29 de junho de 2011.

5- E o relatério.

A DRJ MANTEVE o langamento, nos termos da ementa abaixo:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2004

PAGAMENTOS SEM CAUSA. BENEFICIARIOS DE PREMIOS NAO
IDENTIFICADOS. DESPESAS DESNECESSARIAS.

A compra de cartdes pré-pagos de uso no comércio em geral, sem a
justificacdo da causa da aquisicdo, bem como sem a identificagdo daqueles
que fizeram uso do prémio, ¢ indedutivel na apura¢do do lucro real, ante a
auséncia da comprovacao do gasto ser necessario a realizagdo das transacoes
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ou operacdes exigidas pela atividade da empresa, bem como usuais ou
normais no tipo de transagao.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO -
CSLL

Ano-calendario: 2004
DESPESAS COM PRESENTES. INDEDUTIBILIDADE.

A compra de cartdes pré-pagos de uso no comércio em geral, sem a
justificacdo da causa da aquisi¢do, bem como sem a identificacdo daqueles
que fizeram uso do prémio, ¢ indedutivel da base de calculo da CSLL, por
expressa disposi¢ao do inciso VII, do art. 13, da Lei n°® 9.249/1995.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendario: 2004

PAGAMENTOS SEM CAUSA. BENEFICIARIOS DE PREMIOS NAO
IDENTIFICADOS.

A compra de cartdes pré-pagos de uso no comércio em geral, sem a
justificacdo da causa da aquisi¢do, bem como sem a identificacdo daqueles
que fizeram uso do prémio, se submete a tributagdo do imposto de renda na
fonte, a aliquota de trinta e cinco por cento, além da respectiva multa do
langamento de oficio.

Langamento Procedente

Irresignada com a decisdo de primeira instancia a interessada interpos recurso
voluntario a este Conselho, repisando os topicos trazidos anteriormente na impugnacdo e
aduzindo em complemento:

- Que a DRIJ inovou em sua fundamentagdo para manutencdo da glosa de
despesas em relacdo a CSLL, na medida em que ndo se valeu da mesma base legal e
fundamentagdo adotada para o IRPJ. No caso, a decisdo de piso “optou por qualificar os
valores como brindes, a fim de justificar a autua¢do, mesmo que o Fisco ndo tenha logrado
capitular o Auto de Infragdo pelo art. 13, da Lei n. 9.249/95, suscitado no referido decisum”.

- O IRRF nao poderia ser cobrado da Recorrente, uma vez que ndo era ela
quem disponibilizava os valores aos beneficiarios, mas a Incentive House S/A . Portanto, seria
equivocado exigir da Recorrente que retivesse o imposto de renda na fonte de rendimento que
ndo pagou. Mesmo porque, o artigo 674 do RIR/99 se destina a pessoa pagadora do IRRF e nao
a um terceiro estranho a relagao juridica.

- Nao ¢ dado ao Fisco utilizar-se da subjetividade para preencher as lacunas
da lei, criando uma responsabilidade tributaria que nao existe. Traz doutrina para corroborar
sua tese.

- Por fim, alega que no caso concreto nao houve simulagdo e a imputagdo
atribuida & Recorrente no sentido de ndo ter cumprido os seus deveres legais com a mera
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intencdo de se esquivar da tributacdo estd baseada em meras presungdes, que segundo ela, ¢
rechacada mansa e pacificamente pela doutrina.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Antonio Bezerra Neto, Relator
O recurso reune as condi¢oes de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, foi lavrado o auto de infracdo do Imposto de Renda
Retido na Fonte (IRRF) por pagamento sem causa ou beneficiario nao identificado, bem assim
autos de infracdo do IRPJ/CSLL por reducdo de prejuizos fiscais/base de calculo negativa da
CSLL por redugao indevida do lucro liquido.

Intimado e reintimado e diante da ndo apresentacdo da relagdo dos
beneficiarios, os valores faturados foram autuados como despesas nao dedutiveis por falta de
identificacdo dos beneficidrios dos prémios (IRPJ e CSLL) e por falta de retengdo do IRRF
sobre os prémios distribuidos.

IRRF

Quanto ao IRRF principio cabe salientar que o pressuposto material para
caracterizacdo da infracdo tipificada no art. 61 da Lei n® 8.981, de 1995, ¢ a constatacdo de que
tenha ocorrido, como de fato estd provado nos autos, pagamento ou entrega de recursos a
terceiros ou socios, quando ndo for comprovada a operagdo ou a sua causa.

Lei n° 8.981, de 1995:

“Art. 61. Fica sujeito a incidéncia do imposto de renda
exclusivamente na fonte, a aliquota de 35%, todo pagamento
efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidario ndo identificado,
ressalvado o disposto em normas especiais.

1°.§ 1° A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos
pagamentos efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou
socios, acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, quando ndo
for comprovada a opera¢do ou a sua causa, bem como a
hipotese de que trata o § 2°, do art. 74 da Lei n° 8.383, de 1991.

$ 2° Considera-se vencido o imposto de renda na fonte no dia do
pagamento da referida importancia.

$ 3% O rendimento de que trata este artigo serd considerado
liquido, cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto
sobre o qual recaird o imposto.”

Como se vé€, ¢ cristalino o entendimento de que o art. 61 da lei n® 8.981/95
implica na incidéncia do imposto de renda, exclusivamente na fonte, tanto na situacdo de ndo
se identificar os beneficiarios, quanto na situacdo de té-los identificados, mas que os recursos
destinados a eles, que podem ser terceiros ou socios, acionistas ou titular, contabilizados ou
nao, ndo houver sido comprovadas as operagdes ou suas causas.
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Cabe salientar que ¢ 6nus da Recorrente uma vez intimada, fazer a prova de
que a determinado pagamento estaria a ele perfeitamente identificado um beneficiario, ou ainda
que identificado o beneficiario a causa do pagamento ainda precisa ser comprovada. Sao duas
condicdes cumulativas a serem cumpridas pela Recorrente, isso quer dizer que o
descumprimento de pelo menos uma delas, ja ¢ suficiente para se manter a autuacao.

Nao provou nem uma das duas condi¢des, ou seja, ndo identificou o
beneficidrio (efetivo) dos pagamentos, muito menos sua causa. Nao fez isso nas diversas
opouitunidade ofertadas pelo autuante; nao fez isso na fase impugnatoria; nem muito menos fez
a fasc recursal. Limitou-se a tecer consideragdes genéricas sem trazer nada de relevante que
in{irinasse os fatos que deram azo a autuagao.

Porém, ao invés de se desincumbir de sua obrigacao, defende-se apenas com
evasivas e tergiversacgoes, tais como:

ndo detinha qualquer ingeréncia sobre as bonificagoes;

- os valores podem ser dedutiveis na apuragdo do IRPJ e da CSLL, pois
ndo se tratam de pagamentos a beneficiarios ndo identificados. Os montantes foram
pagos a Incentive House;

- para desconsiderar as faturas, que sdo documentos habeis e idoneos,
deveria a fiscaliza¢do ter apresentado algum elemento concreto e legal que as
tornassem inserviveis;

- o art. 674 do RIR/1999 esta centrado na presungdo da existéncia de
pagamento a terceiro ndo identificado, visto que pressupde o registro na
contabilidade de um pagamento sem causa;

Como conceber que a Recorrente nao tinha ingeréncia sobre a produtividade
e conseqiiente bonificacdo de seus funcionarios?

Ora, a logistica demonstra o contrario. E de se ver. Nos termos do contrato de
fls. 220/226, a Incentive House colocou a disposi¢do do interessado os cartdes (Flexcard,
Premium Card, Flex Compras e Presente Perfeito), no prazo de 5 dias uteis, contados do
recebimento do pedido (cldusula 2.1.2). Cabia ainda ao interessado requisitar a Incentive
House os bonus e/ou cartdes eletronicos, por meio de formuldrio de pedido a ser
disponibilizado, preenchendo todos os campos (clausula 3.1.1). O anexo II do contrato (fl.
226) indica qual o funcionario do interessado tinha acesso aos pedidos. Portanto, sem razio
de ser o 6bice colocado pela Recorrente para identificar os beneficiarios dos respectivos
cartoes.

Outrossim, conforme bem observado pela decisao de piso:

8-  Nota-se que a finalidade do contrato ¢ a aquisi¢do de cartes pré-pagos
para serem utilizados no comércio em geral. Evidentemente que a indicagdo das
pessoas que receberam os cartdoes partia de ordens do interessado. Dizer que ndo
detinha qualquer ingeréncia sobre as bonificagdes soa totalmente incompreensivel.
Qual administrador ndo sabe da producdo ¢ da meta alcancada por seu funcionario?

9- A atitude de ndo apresentar a relagdo dos beneficiarios dos cartdes
adquiridos caracteriza a infragdo de pagamento sem causa, fruto de uma mera
liberalidade por parte do interessado. Nao ha sequer evidéncias da utilizagdo dos
cartdes’ emcbeneficio/:das atividades do interessado, quer seja como incentivo a

8
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produgdo, quer como promog¢do de seus produtos. Se os beneficidrios ndo sdo
identificados, ndo ha como o Fisco auditar a efetividade do dispéndio.

Alega ainda que os pagamentos teriam sido perfeitamente identificados
porque pagos 2 Incentive House. E que a fiscalizacdao se apoiou em presuncoes. Ora, partindo
da premissa de que a Incentive House reverte esses pagamentos para os funciondrios da
Recorrente, argumentar dessa forma ¢ fugir da verdadeira intengdo da norma, por outras
palavras ¢ fraudar a lei. Caberia, sim, a Recorrente identificar a quais de seus funcionarios foi
concedido os respectivos prémios € o quantum, informagao essa que estava, sim, sob o controle
la Recorrente. Nesse sentido, totalmente desarrazoado o que colocou no seu recurso, ou seja,
que cla, a Recorrente, era “elemento estranho a relacao juridica”. Nao ¢ isso que diz todo o
conjunto probatdrio e os contratos ja referido alhures.

Mantenho, portanto o IRRF.

Glosa de despesas com pagamentos a beneficiarios nio identificados

Nem se alega que seja caso de bitributagao, muito menos de carater penal, eis
que a tributacdo na fonte tratada aqui, ndo se confunde em nada com receita omitida e pode ser
cumulada perfeitamente com reducao indevida do lucro liquido (glosa de despesas).

Ao contrario, se trata de tributagdo autdnoma com carater de tributo erigida
pelo legislador, mediante o disposto no art. 61 e §§ da Lei n°® 8.981, de 1995, sujeitando ao
Imposto de Renda na Fonte, a aliquota de 35% (trinta e cinco por cento), a partir de janeiro de
1995, a hipotese de pagamentos efetuados ou recursos entregues a terceiros ou a sOcios,
contabilizados ou ndo, sem comprovacgao da operagdo ou da sua causa.

Trata-se de legitima incidéncia de IRRF devido pela fonte pagadora na
qualidade de responsavel tributério, nos termos do artigo 128 do CTN.

Em relacao ainda ao argumento de incompatibilidade da tributagao pelo IRPJ
e pelo IRRF, nas hipoteses que caracterizem redugdo indevida do lucro liquido, cabe salientar
que tal hipotese ¢ perfeitamente compativel e 16gico que aconteca. Afinal, como investigar a
efetividade, usualidade e normalidade da despesa se o beneficidrio ou a causa do pagamento
nao pode ser identificados? Nesse contexto, € corolario 16gico que a despesa também nao seja
aceita, atribuindo-lhe a presuncdo de liberalidade.

Outrossim, ha norma expressa e mais especifica ainda comandando a referida
glosa indicando inclusive a situagdo em que “o comprovante de pagamento ndo individualizar
o beneficiario do rendimento, como foi o caso:

RIR/99

Capitulo V — Lucro operacional

()

Art. 304. Nao sdo dedutiveis as importancias declaradas como pagas ou
creditadas a titulo de comissdes, bonificages, gratificagdes ou semelhantes, quando
nio for indicada a operacio ou a causa que deu origem ao rendimento e
quando o comprovante do pagamento nio individualizar o beneficiario do
rendimento (Lei n° 3.470, de 1958, art. 2°).
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Em relacdo a outras alegacdes que atacam as referidas normas, trata-se de
discussao que descamba no ambito da constitucionalidade de norma valida e vigente, o que
escapa da competéncia deste colegiado.

Tal pratica encontra obice, inclusive na Simulas n° 2 deste CARF:

Stimula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria. (PORTARIA MF N.° 383 — DOU de
14/07/2010).

Quanto a glosa de despesas para efeito de apuragao da CSLL, cabe salientar
aue ndo identificado o beneficidrio ou sua causa desses pagamentos o constitui naturalmente
como uma liberalidade por liberalidade da empresa, nao se constituindo, pois, ¢ uma despesa
normal e usual da empresa e assim indedutivel do lucro liquido, base da CSLL.

Nesse ponto, aduz no seu Recurso que a DRJ inovou em sua fundamentacao
para manutencdo da glosa de despesas em relagdo a CSLL, na medida em que ndo se valeu da
mesma base legal e fundamentagdao adotada para o IRPJ. No caso, a decisdo de piso “optou
por qualificar os valores como brindes, a fim de justificar a autua¢do, mesmo que o Fisco ndo
tenha logrado capitular o Auto de Infragdo pelo art. 13, da Lei n. 9.249/95, suscitado no
referido decisum”.

Como se sabe, a norma ¢ a dedutibilidade das despesas necessarias, € nao as
meramente volitivas, conforme regra encartada no RIR/99 e obviamente vale tanto para o IRPJ
quanto para a CSLL, uma vez que trata de despesas que estao abrangidas no lucro liquido, base
para o calculo do IRPJ e da CSLL:

Art. 299. Sdo operacionais as despesas ndo computadas nos custos,
necessarias a atividade da empresa e a manutengdo da respectiva fonte produtora
(Lein® 4.506, de 1964, art. 47).

§ 1° Sdo necessarias as despesas pagas ou incorridas para a realizacdo das
transacdes ou operagdes exigidas pela atividade da empresa (Lei n® 4.506, de 1964,
art. 47, § 1°).

§ 2° As despesas operacionais admitidas sdo as usuais ou normais no tipo de
transacdes, operagdes ou atividades da empresa (Lei n° 4.506, de 1964, art. 47, § 2°.)

Porém, nem tdo longe precisamos ir, pois a mesma norma que prevé a
indedutibilidade de pagamentos em funcao da falta de identificagdo do beneficiario ou da causa
do pagamento ou pela falta de sua perfeita individualizagio se presta também para ser aplicada
para a CSLL, uma vez que envolve a apuragdo do lucro liquido, base do lucro liquido ajustado
da CSLL como do lucro Real (IRPJ).

Eis, novamente a referida norma:
RIR/99

Capitulo V — Lucro operacional

()
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Art. 304. Ndo sdo dedutiveis as importancias declaradas como pagas ou
creditadas a titulo de comissdes, bonificagdes, gratificagdes ou semelhantes, quando
nio for indicada a operacio ou a causa que deu origem ao rendimento e
quando o comprovante do pagamento nio individualizar o beneficiario do
rendimento (Lei n° 3.470, de 1958, art. 2°).

Nesse ponto cai por terra a afirmativa da Recorrente de que nao vedacao legal
ou seia ndo ha limite fixado na lei para a dedutibilidade de despesas operacionais incorridas,
no que se refere a CSLL.

Também cabe salientar que a DRJ ndo inovou na autuagdo apenas se utiliza
como argumento auxiliar, embora prescindivel, a vedacdo expressa dos brindes da base da
CSLL. E que o ordenamento juridico também possui normas redundantes que se sobrepdem, as
vezes com graus de generalidades variaveis. O fato de existir uma norma, que em tese podera
também se aplicar ao caso concreto, nao implica dizer que a contrario senso nao existiria outra
norma mais genérica que abarcaria também o referido caso.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso

(assinado digitalmente)

Antonio Bezerra Neto - Relator



