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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 19515.003598/2003-78

Recurso n® 161.349 Voluntario

Acérdio n° 2202-00.247 - 2* Camara/ 2" Turma Ordinaria
Sessdo de 20 de agosto de 2009

Matéria IRPF

Recorrente VALERIA POMATTI

Recorrida 3* TURMA/DRI-SALVADOR/BA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESS0A FisiCcA - IRPF
Exercicio: 1999

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - CONTA
CONJUNTA - Em caso de conta conjunta € obrigatorio intimagdo de todos os
correntistas para informarem a origem e a titularidade dos depdsitos
bancarios, Impossibilidade de atribuir, de oficio, os valores como sendo renda
exclusiva de um dos correntistas. Ao atribuir a integralidade dos depositos a
um tUnico correntista, sem que o outro tenha sido intimado, o auto de infragéo
adotou base de célculo diferente daquela estabelecida pela regra-matriz do §
6° do artigo 42 da Lei n°. 9.430, de 1996.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Ordinina da Segunda Camara
da Segunda Se¢do de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

-_ﬁ(ﬁgﬂlte e Relator
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FORMALIZADO EM: 78 SET 2009
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Gustavo Lian Haddad, Maria Lucia
Moniz de Aragio Calomino Astorga, Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan Junior ¢ Nelson
Mallmann (Presidente).
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Relatorio

VALERIA POMATI, contribuinte inscrita no CPF/MF sob o n.°
034.694.388-46, com domicilio fiscal na cidade de Sdo Paulo, Estado de Sio Paulo, na
Avenida Hordcio Lafer, n® 721 — 4° andar, Bairro Itaim, jurisdicionado a Delegacia de
Fiscalizagdo em Sdo Paulo - SP, inconformado com a decisdo de Primeira Instancia de fls.
122/124, prolatada pela Terceira Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento em Salvador - BA, recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos termos da peticio de fls. 129/156.

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado, em 02/09/03, o Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 89/92), com ciéncia através de AR, em
06/10/03 (fls. 94), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de RS
268.301,82 (Padrio monetdrio da época do langamento do crédito tributdrio), a titulo de
imposto de renda pessoa fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal 75% e dos
juros de mora de, no minimo, 1% ao més, calculado sobre o valor do imposto de renda relativo
ao exercicio de 1999, correspondente ao ano-calendério de 1998.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizag@io
de Imposto de Renda, onde a autoridade langadora entendeu haver omissiio de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas de depdsito ou de investimento, mantidas nas
institui¢des financeiras, em relagdo aos quais a contribuinte, regularmente intimada, nio
comprovou, mediante documentacdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes, conforme Relatorio de Verificagdo Fiscal anexo. Infragio capitulada no artigo 42 da
Lei n®9.430, de 1996; artigo 4° da Lei n® 9.481, de 1997; e artigo 21 da Lei n® 9.532, de 1997.

A Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil, responsavel pela constitui¢do
do crédito tributirio, esclarece, ainda, através do Relatorio de Verificagio Fiscal de fls. 87/88,
entre outros, os seguintes aspectos:

- que a movimentagdo financeira do periodo de 01/01/98 a 31/12/98, obtida
com base nas informagdes prestadas & Secretaria da Receita Federal de acordo com o artigo 11,
§ 2° da Lei n® 9.311, de 1996, pelo Banco Itat, CNPJ n® 60.701.190/0001-04, foi de RS
2.294.302,40;

- que fomos procurados e informados de que os extratos bancérios relativos
as contas correntes que deram origem aos depdsitos/créditos, estavam sendo providenciados,
vindo a serem entregues posteriormente e sendo constatada divergéncia entre os entregues pelo
contribuinte ¢ os valores constantes do relatorio SIGA PF, encaminhamos a Requisi¢do de
Informagdes sobre Movimentagdo Financeira — RMF, & instituigdo financeira anteriormente
mencionada, nos termos do artigo 6° da Lei Complementar n® 105, de 2001, regulamentado
pelo Decreto n® 3.724, de 2001, essa, indispensavel ao andamento do procedimento de agdo
fiscal em curso, nos termos do artigo 4° § 6°, do Decreto n® 3.724, de 2001;

- que de posse dos extratos bancérios referentes 4 movimentagio financeira
foram elaboradas planilhas (anexas), as quais enviamos ao contribuinte, em 07/08/2003, com o
pedido de comprovagio, no prazo de 20 dias, mediante apresentagdo de documentagio habil,
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coincidente em datas e valores, das fontes de recursos que deram origem aos depdsitos/créditos
bancarios em seu nome;

- que tendo expirado o prazo e nio ocorrido o atendimento da intimagio para
comprovagio da origem dos recursos, elaboramos planilhas de valores referentes a cheques
devolvidos, que subtraidos dos valores dos depoésitos efetuados nas instituigdes bancarias,
resultou no valor tnbutavel de R$ 401.506,50, conforme Demonstrativo em anexo.

Em sua pe¢a impugnatoria de fls. 96/107, instruida pelos documentos de fls.
108/119, apresentada, tempestivammente, em 05/11/03, a contribuinte, se indispde contra a
exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnacio para declarar a insubsisténcia do
Auto de Infragio, com base, em sintese, noOs seguintes argumentos:

- que o langamento por homologagio dispOe de regras proprias para
contagem do prazo decadencial. Embora o CTN diga que o prazo de decadéncia seja de cinco
anos, nos langamentos por homologagdo o termo inicial de contagem reside na data da
ocorréncia do fato gerador, segundo preceitua o § 4° do artigo 150 do Cdédigo. Conforme regra
de hermenéutica, a regra especial afasta a incidéncia da regra geral (art. 173, CTN);

- que, no presente caso, os langamentos ocorridos na conta corrente da
requerente antes de 07/08/1998 nao poderdo ser objeto de verificagdo pela Fazenda Publica,
pois antes desse periodo operou-se o fendmeno da decadéncia. Logo, os depdsitos de janeiro de
1998 ate 07 de agosto de 1998 ndo sdo valores tributaveis por extingao do crédito tributario por
meio da decadéncia, em virtude do Auto de Infragéo ter sido lavrado somente em 07/08/2003;

- que a conta corrente mantida em instituigdo financeira sob autuagdo fiscal
pertence a requerente ¢ a Sra. Wilma Lopes Pommatti, ou seja, trata-se de conta corrente
conjunta. Portanto, presumiu o i. auditor fiscal que o fato gerador tributavel, creditado em
conta corrente conjunta ¢ rendimento somente da requerente, desprezando quaisquer
rendimentos da outra co-titular da conta corrente. Por segundo, o auditor fiscal ndo atentou que
os depdsitos em cheque caracterizado como omissio de rendimento sdo decorrentes também de

transferéncia de outras contas da proépria requerente ou da co-titular (art. 42, § 3°, 1 da Lei n®
9.430, de 1996);

- que, dessa forma, o procedimento fiscal ndo estad em conformidade com as
normas que regem os atos administrativos, pois agiram em total desprezo da Lei n° 9.430, de
1996 que, inclusive, foi utilizada no enquadramento legal do Auto de Infragio e que deu
suporte a constitui¢do do crédito tributario, ora impugnado;

- que o atual entendimento, na éarea administrativa e judicial, sobre a
presuncio legal do artigo 42 da I.ei n® 9.430, de 1996 ¢ uninime em afirmar que a configuragio
de omissdo de receitas presumida por depositos bancarios devem ser comprovada por uma
perfeita averiguagdo do nexo causal entre eles, no sentido de buscar a origem dos depdsitos
efetuados em conta corrente do contribuinte para configurar ou ndo ommissfo de receitas.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pela contribuinte a Terceira Turma da DRJ em Salvador - BA conclui pela
procedéncia parcial da ag&o fiscal e pela manuteng¢io, em parte, do crédito tributario, com base
nas seguintes considera¢gSes:
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- que no caso do imposto de renda tributado na declaragdo anual, o
langamento somente pode ser efetuado ap6s o prazo fixado para a declaracio de ajuste anual.
Logo, a contagem do prazo em questdo inicia-se no primeiro dia do exercicio seguinte, neste
caso, em 01/01/2000, terminando em 31/12/2004. Conclui-se que ndo havia decaido o direito
de a Fazenda efetuar o langamento em 2003;

- que de acordo com o artigo 42 da lei n® 9.430, de 1996, caracterizam
omissdo de receita ou de rendimentos os valores creditados em contas de depésito ou de
investimento mantidas junto a instituigdo financeira, em relagio aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagio habil e
iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes;

- que, deste modo, a presungio de rendimentos omitidos a partir de depésitos
bancarios estd prevista na propria lei tributaria. A lei estabelece que os depésitos se presumem
rendimentos do titular, salvo se este demonstrar, por meio de documentagio habil e idénea, a
origem destes recursos. O 6nus da prova recai sobre o responsavel pela conta bancéria. Nio se
trata, portanto, de procedimento de arbitramento, em que caberia 4 autoridade langadora
comprovar, com base em outros indicios, a ocorréncia do fato gerador. A jurisprudéncia
mencionada pelo impugnante se refere a casos anteriores a promulgagio desta norma;

- que a impugnante alega que nio foram excluidas transferéncias bancarias de
outras contas de sua titularidade. Nio indica e nem comprova quais seriam estas transferéncias;

- que ao contrario do que afirma a interessada, a soma dos depdsitos
inferiores a R$ 12.000,00 superou o limite anual de RS 80.000,00;

- que a conta da interessada era compartilhada com outro titular, como se
verifica pelo documento de fls. 40, disponivel & fiscalizagio antes do lancamento. Os
rendimentos, porém, nio foram tributados proporcionalmente e em separado, como recomenda
o paragrafo 6° do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996;

- que tal falha, porém, ndo motiva a nulidade do langcamento, como
argumenta a impugnante, pois ndo caracteriza cerceamento do dircito de defesa, cabendo
corrigi-la;

- que como as titulares da conta apresentaram declaracio de isento em
separado, cabe excluir da tributagio metade dos depositos de origem comprovada, ou seja, do
total de RS 401.506,50, cabe excluir a parcela de R$ 200.753,25, sobre a qual incide, a aliquota
de 27, 5%, o imposto de R$ 55.207,14.

A ementa que consubstancia a presente decisdo € a seguinte:
Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calenddrio: 1998

DEPOSITOS BANCARIOS.

Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantida junto & instituicdo
Jfinanceira, em relagdo acs quais o responsdvel, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idinea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes..
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Lan¢amento Procedenite em Parte.

Cientificado da decisio de Primeira Instincia, em 08/06/07, conforme Termo
constante as fls. 125/128, e, com ela nio se conformando, o contribuinte interpds, em tempo
habil (06/07/07), o recurso voluntario de tls. 129/156, no qual demonstra irresignagiio contra a
decisdo acima, baseado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase impugnatéria,
reforgado pelas seguintes considerag¢des:

- que os motivos € a motivagdo que descreve o relator para concluir no
Acorddo, ora em discussio ¢ absolutarmente inidénea e se baseia em fato inexistente, nio tendo
qualquer suporte legal, afrontando o préprio conceito de fato gerador do Imposto de Renda,
lastimavelmente deixado de lado pelo auto de infragdo, haja vista, somente agora no
julgamento da impugnag¢iio da recorrente ¢ que se alega a existéncia de conta conjunta. Ora,
qual critério o AFRF e os julgadores utilizaram para tributar e excluir a metade da matéria
tributavel? $6 0 novel § 6°? Fizeram eles alguma diligéncia para concluir o quantum pertence a
pessoa tisica que participa na conta conjunta? Nada foi feito.;

- que, resta claro, que o auto de infrag¢do e a decisdo de primeiro grau fora
erigidos em presuncdo fiscal. Nido tendo o fisco diligenciado com procedimentos de
levantamentos, anidlise, auditoria que positivasse a existéncia de uma aquisi¢io e
disponibilidade econdémica ou mesmo juridica, pela autuada, em 1998, isto &, ingresso de
riqueza nova a aumentar o patrimAnio da pessoa fisica da qual esta a exigir IRPF.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario redne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

A matéria em discussio neste colegiado administrativo se restringe 4 omissio
de rendimentos caracterizada por wvalores creditados em contas correntes, mantidas nas
instituigdes financeiras, em relagdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, nio
comprovou, mediante documentac¢io habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

Inconforrmado, em virtude de nfo ter logrando éxito total na instancia inicial,
a contribuinte apresenta a sua peg¢a recursal a este E. Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais pleiteando a reforrma da decisdo prolatada na Primeira Instancia argiiindo, em sintese,
as mesmas razdes da pega impugnatoria.

Assim, a pedra angular da questdo fiscal de mérito trazida 4 apreciagio desta
Turma de Julgamento, se resume, como ficou consignado no Relatério, 4 omissio de
rendimentos em razio de depdsitos bancarios cuja origem nfo foi justificada.

Nio tenho duvidas, que o legislador, através da edigiio do artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, estabeleceu uma presungio legal de omissdo de rendimentos. Ndo logrando o
titular comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizaciio
legal para considerar ocorrido o fato gerador. Ou seja, para presumir que 0S recursos
depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a
inversdo do Onus da prova, caracteristica das presun¢Ses legais o contribuinte é quem deve
demonstrar que o numerario creditado nfo € renda tributavel.

E incontroverso, que é fun¢io do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de deposito ou de investimento, examinar a correspondente declaragio de
rendimentos ¢  intimar o titular da conta bancarta a  apresentar 0s
documentos/informagdes/esclarecimentos, com vistas a verificagido da ocorréncia de omissio
de rendimentos de que trata o artigo 42 da lei n°® 9.430, de 1996. Contudo, a comprovagio da
origem dos recursos utilizados nessas opera¢des € obriga¢io do contribuinte.

Nio comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributaveis e omitidos na
declaragdo de ajuste anual, efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculagio legal decorrente do Principio da legalidade que rege a
Administragdo Publica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestionivel observincia da
legislagdo,
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Todavia o dever do oficio nos arrasta, no sentido de que se restabelega a
justica fiscal de que, nestes autos, estd carente, niio s6 por culpa da autoridade langadora e sim
pela situagédo peculiar estabelecida nestes autos.

Analisando-se as pegas processuais verifica-se que a conta bancaria
questionada ¢ mantida em conjunto com Wilma Lopes Pomatti (fls. 40/43).

Ora, é mansa a jurisprudéncia deste Tribunal Administrativo no sentido de
que quando se tratar de contas bancarias em conjunto se faz necessirio que todos os titulares e
co-titulares sejam intimados para prestar as informagdes inerentes aos depésitos bancérios, para
que nio seja alegado erro de metodologia e base de célculo.

Em situagSes como a dos autos se faz necessirio examinar de oficio a
aplicacdo do paragrafo 6° do artigo 42, da Lei n°® 9.430, de 1996, in verbis:

Art. 42. Caracterizam-se também omissio de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junie a instituicdo financeira, em relagio
aos quais o titwdar, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

{.)

§ 6° Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informagdes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

O dispositivo acima transcrito foi acrescentado ao artigo 42 pelo art. 58 da
Medida Proviséria n® 66, de 29 de agosto de 2002, convertida na Lei n® 10.637, e 30 de
dezembro de 2002. Como se vé, o citado paragrafo ja se encontrava em vigor desde
29/08/2002, portanto deveria ter sido observado pela autoridade fiscal quando da lavratura do

presente Auto de Infragfo, ja que o inicio do procedimento fiscal se reporta a 24 de junho de
2003.

E inquestionavel que a melhor interpretagfio para o caput deste dispositivo,
combinado com o seu parigrafo 6°, € no sentido de que se faz necessdria a intimagao do titular
(se a conta for individual) ou dos titulares das contas de depdsito ou de investimento (se a
conta for conjunta) para que comprovem a origem dos depdsitos bancarios identificados.

Conforme citado acima, constata-se de forma clara nos autos que a conta-
corrente, que motivou o langamento, que era conjunta € mesmo conhecendo o fato, deixou a
autoridade administrativa de intimar o outro titular.

Nédo restam duavidas, que a omissfo de rendimentos caracterizada por
depésitos bancdrios nio comprovados é uma presungio legal. No entanto, para que se valide a
presun¢io de omiss3o de rendimentos, o langamento deve-se conformar aos moldes da lei.
Reza o caput do art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996, que a omissio de rendimentos se caracteriza
quando o titular da conta, regularmente intimado, ndo comprova a origem dos recursos
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depositados. Logo, ¢ 6bvio, que no caso de conta-corrente conjunta, torna-se imprescindivel
que todos os titulares sejam intimados a comprovar a origem dos depésitos.

Nas contas-correntes mantidas em conjunto, presume-se, obviamente, que os
titulares possam utilizar-se das mesmas para crédito/depdésito dos seus proprios rendimentos € a
movimentagdo dos recursos financeiros pode ser feita por todos os titulares. Desta forma, a
responsabilidade pela comprovac¢iio da origem dos recursos, para efeito do disposto no artigo
42 daLei n®9.430,de 1996, deve ser imputada a todos os titulares da conta-corrente.

Ora, a atividade do langamento € vinculada e obrigatéria, nos precisos termos
do paragrafo unico do artigo 142, do Cobédigo Tributdrio Nacional, que impde a autoridade
langadora a obediéncia as formalidades previstas na legislagdo, com vistas & constituigio do
crédito tributario. Assim, ndio poderia a autoridade langadora ter deixado de intimar a outra
titular daquela conta-corrente, pois ndo tem o poder discriciondario para agir em desacordo com
a lei, sob pena de macular o langamento,

E bem verdade, que existe um estreito relacionamento entre a recorrente € a
outra titular (sdo cunhadas), porém tal circunstincia ndo permite presumir que as intimagdes
contra uma delas tenha plenos efeitos em relac¢io ao outro. Ou seja, a intimagfo a apenas um
dos titulares nfio supre a imposigio legal de intimar os demais co-titulares das contas mantidas
em conjunto, pois a2 presungdo de omissao de rendimentos, baseada em créditos bancdrios,
somente se consuma na ”medida em que o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova,
com documentacdo habil e idGnea, a origem dos referidos créditos.

Com a devida vénia, o auto de infragio ao adotar como base de cilculo o
valor integral, sem a intimagdo de um dos titulares da conta-corrente em debate para se
manifestar sobre a origeim dos mencionados depdsitos havidos na conta bancaria que também
lhe pertence, esta eivado de vicio.

Em se tratando de conta conjunta, ndo se pode debitar a um dos correntistas o
valor integral do montante depositado sem que se verifique o que se constitui em renda de cada
um dos titulares da citada movimentagao financeira. Por outro lado, quando nfo é possivel a
comprovagido da origem dos recursos, o valor dos rendimentos ou receitas, nos termos do § 6°,
do art. 42 da Lei n°. 9.430, de 1996, deve ser tributado mediante divisio entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

Tal critério legislativo de apuragio da base de cilculo confere liquidez e
certeza ao langamento e, agindo de forma diversa, conforme ocorreu no caso em questdo, hi
claro desrespeito ao artigo 42, caput e paragrafo 6°, da Lei n® 9.430, de 1996 ¢ ao artigo 142 do
Codigo Tributario Nacional.

Assim sendo, voto pelo provimento integral do recurso.
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Diante do conteudo dos autos € pela associacfo de entendimento sobre todas
as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justiga, voto no sentido de DAR
provimento ao recurso.

Sala das Sess3es, em 20 de agosto de 2009
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TERMODE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda

Nacional, credenciado junto a Segunda Camara da Segunda Secdo, a tomar ciéncia do
Acordio n® 2202-00.227.

Brasilia, 28 SET 2009
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NE ALTLMANN
/ Presidente

Ciente, com a observacgdo abaixo:

{ ) Apenascom Ciéncia
{ ) Com Recurso Especial

{ )Com Embargos de Declaracgio

Data da ciéncia: ——-------- [ F

Procurador(a) da Fazenda Nacional




