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Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS. LANCAMENTO.

E regular o procedimento de fiscalizagdo que, apds a analise da escrituragio
contabil do contribuinte, examina os extratos bancarios para verificar a
compatibilidade entre a movimentagao financeira e os valores escriturados e
declarados ao fisco. Em constatando relevante disparidade e ndo justificando,
o contribuinte, a origem dos créditos bancarios, ¢ licito proceder ao
langamento por presunc¢do de receita omitida, com fulcro no artigo 42 da Lei
n° 9.430/96.

ONUS DA PROVA. PRESUNCAO LEGAL.

Nos casos de langcamento tributario por presuncao legal, o 6nus da prova
inverte-se e passa ao contribuinte fiscalizado a responsabilidade por
descaracterizar o ilicito tributario.

TRIBUTACAO REFLEXA.

O decidido em relagdo a tributacdo do IRPJ deve acompanhar as autuacdes
reflexas de PIS, COFINS e CSLL.

MULTA DE OFICIO E TAXA SELIC. INCONSTITUCIONAL
Aplicam-se as Simulas CARF n° 02 e n° 04.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Os membros da Turma acordam, por unanimidade, negar provimento ao

recurso voluntario nos termos do relatorio e voto proferidos pelo Relator.



(assinado digitalmente)

Alberto Pinto Souza Junior - Presidente.
(assinado digitalmente)

Paulo Jakson da Silva Lucas - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alberto Pinto Souza
Junior, Wilson Fernandes Guimaraes, Paulo Jakson da Silva Lucas, Edwal Casoni de Paula
Fernandes, Carfos Augusto de Andrade Jenier e Guilherme Pollastri Gomes da Silva.

Relaidrio

Em decorréncia de agao fiscal, a contribuinte acima identificada foi autuada
em 23/11/2007 (fls. 436, 444, 452, 460 e 468), ¢ intimada a recolher o crédito tributario
constituido relativo aos tributos abrangidos pelo Simples. Lavrados os seguinte autos de
infracdo referentes a fatos geradores ocorridos em 2004, com multa (75%) e juros calculado
até 31/10/2007:

IRPJ (fls. 436 a 439), no montante de R$512.077,81;
PIS (fls. 444 a 447), no montante de R$512.077,81;
CSLL (fls. 452 a 455), no montante de R$1.575.624,23; ¢

Contribuicdo para a Seguridade Social - INSS (fls. 468 a 471), no montante
de R$3.387.592,16.

Conforme descrito nos Autos de Infragdo e no Termo de Verificacdo (fls. 415
a 419), a contribuinte cometeu as seguintes infragdes:

1. omissdo de receitas caracterizada por depdsitos bancarios nao escriturados
cuja origem nao foi comprovada pela contribuinte regularmente intimada;

2. insuficiéncia de recolhimento decorrente da mudancga de faixa de aliquota
do Simples incidente sobre a receita declarada em fun¢do do aumento da receita bruta
acumulada devido ao computo da receita omitida, conforme demonstrativos de fls. 421 a 426.

Irresignada com os lancamentos, em 20 de dezembro de 2007, a autuada
apresentou, representada pelo socio administrador (fl. 497), a impugnacao de fls. 474 a 497,
instruida com os documentos de fls. 498 a 573 na qual alega, em sintese, o seguinte:

Nao houve qualquer omissdo de receita, pois em nenhum momento a
autoridade fiscal indicou diferengas entre o balango patrimonial da empresa e os valores
documentados na escrita fiscal e contdbil da impugnante, nem considerou, no procedimento
realizado, os demais livros ¢ documentos fiscais;

De acordo com o artigo 153, inciso III, da Constituicdo Federal, artigo 43 do
Cddigo Tributario Nacional e doutrina reproduzida, a tributacao dos lucros pressupoe a efetiva
existéncia ‘destes’ ¢, ' ndo havendo lucros “auferidos, uma vez que estes ainda ndo estdo nem
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economica, nem juridicamente disponiveis para a Impugnante, ndo ha que se falar em
incidéncia de Imposto de Renda;

Em jurisprudéncia transcrita, tanto do extinto Primeiro Conselho de
Contribuintes, como do extinto Tribunal Federal de Recursos (TFR), se 1€ que langamentos
formalizados coin base em depositos bancarios nao tém prosperado;

A sumula 182 do extinto TFR diz que ¢ ilegitimo lancamento do imposto de
renda arbitrado com base apenas em extratos ou depdsitos bancarios, sendo, portanto,
1ecessaria demonstragdao cabal pertinente do contexto tributario em que se inserem e de sua
consisténcia material, para afastar a simples conjectura ou mera presungdo e assegurar ao
contribuinte a observancia dos principios da legalidade e da tipificagdo tributaria;

Neste contexto jurisprudencial, foi editado o Decreto lei n° 2.471/1988
(artigo 90 , inciso VII) que determinou o cancelamento e arquivamento dos processos de
imposto de renda arbitrado com base exclusivamente em valores de extratos ou comprovantes
bancarios;

Os débitos tributarios devem ser totalmente cancelados também por
infringirem os artigos 25, inciso I, e 59, inciso II, do Decreto n°® 70.235/1972, a Portaria
Ministerial MF n° 493, de 22/11/1968, e o artigo 50 , incisos X, XII, LIII e LVI da
Constitui¢ao Federal,

Conforme o artigo 142 do CTN e doutrina reproduzida, o 6nus da prova cabe
ao Fisco, que tem o dever de investigar os fatos, sendo inadmissivel a realizagdo do lancamento
por mera suposi¢ao de ocorréncia de fato gerador ou por "presuncgdo da fiscalizacdo" vedada no
ordenamento juridico;

"Supostos depdsitos bancarios podem se constituir em valiosos indicios, mas
ndo fazem prova de omissdo de rendimento, por ndo se caracterizarem disponibilidade
econdmica de renda e proventos e, nem podem ser tomados como valores representativos de
acréscimos patrimoniais, além do que para amparar tal lancamento mister que se estabeleca um
nexo causal entre cada depdsito e o rendimento omitido", o que ndo foi observado no presente
caso;

A multa de 75% deve ser reduzida por ndo existir distingdo entre multa
punitiva e multa moratoria, conforme decisdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) no recurso
especial n°® 16.672/SP, por ofender a vedacgao constitucional ao confisco (artigo 150, inciso IV,
da Constitui¢ao Federal) e o principio constitucional da capacidade contributiva (artigo 145, §
o, da Constitui¢cao Federal);

E inconstitucional e ilegal a aplicacdo da taxa Selic, porque esta taxa nao foi
instituida por lei, mas por Circulares do Banco Central, o que desrespeita os principios
constitucionais da legalidade geral (artigo 50 , inciso II) e da legalidade tributéria (artigo 150,
inciso 1), por ter natureza remuneratdria, por ofender o limite para taxa de juros de 12% ao ano
previsto no § 3 o do artigo 192 da CF, por extrapolar o limite de 1% ao més previsto no artigo
161 do CTN, que somente pode ser alterado por Lei Complementar nos termos do artigo 146,
inciso III, letra "b", da CF, e do artigo 34, § 50 , do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias;



O uso da taxa Selic também ofende o principio constitucional da isonomia
(artigo 5o, inciso I), pois enquanto o contribuinte ¢ constrangido ao pagamento de uma taxa
onerosa e descabida, a Fazenda ¢ obrigada ao pagamento dos juros de seis por cento ao ano no
caso de indébito tributario, conforme disposto na Lei n°® 4.414/1964;

O STJ jéa decidiu que a taxa Selic ¢ inconstitucional e ilegal conforme
informativo jurisprudencial n° 131, de 26/04/2002, parcialmente transcrito;

A impugnante foi tributada por ultrapassar o limite de faturamento imposto
pelo Simples, o que permitiu a autoridade administrativa exclui-la do Simples e tributa-la de
forma mais gravosa, aplicando sobre o faturamento as aliquotas relativas a Cofins, ao Pis, a
CSLL e as contribuigdes devidas ao INSS;

"No que concerne a contribui¢do devida ao INSS, é que reside toda
ilegalidade, pois a lei autoriza para efeito de aplicagdo de aliquota relativa a contribuicao
devida ao INSS o percentual de 11% a titulo de retencdo de empregados e 20% da parte
empresa';

Protesta por provar o alegado por todos os meios de prova em direito
admitidos, especialmente apresentacdo de demonstrativos, extratos, declaragdes, documentos,
inclusive pericias, diligéncias, vistorias, aditamentos, juntada de documentos e as que mais se
fizerem necessarias.

A autoridade julgadora de primeira instancia (DRJ/SPOI) decidiu a matéria
por meio do Acordao 16-28.955, de 19/01/2011 (f1s.580), julgando improcedente a
impugnacao, tendo sido lavrada a seguinte ementa:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 31/01/2004, 29/02/2004, 31/03/2004, 30/04/2004, 31/05/2004,
30/06/2004, 31/07/2004, 31/08/2004, 30/09/2004, 31/10/2004,
30/11/2004,31/12/2004

ESPECIES DE PROVAS. PERICIA. DILIGENCIA. DOCUMENTOS.
MOMENTO PARA REQUERER OU APRESENTAR. IMPUGNACAO.

O processo administrativo fiscal federal prevé a prova pericial, a diligéncia e a prova
documental, devendo as primeiras ser formuladas e justificadas na impugnacédo e a
ultima, em regra, ser apresentada juntamente com a mesma impugnacao.

PRESUNCAO LEGAL. ONUS DA PROVA. INVERSAO.

A instituicdo de uma presuncao pela lei tributaria transfere ao contribuinte o 6nus de
provar que o fato presumido pela lei ndo aconteceu em seu caso particular.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA/IRP]J

Data do fato gerador: 31/01/2004, 29/02/2004, 31/03/2004, 30/04/2004, 31/05/2004,
30/06/2004, 31/07/2004, 31/08/2004, 30/09/2004, 31/10/2004, 30/11/2004,
31/12/2004

DEPOSITO BANCARIO. ORIGEM. FALTA DE COMPROVACAO. RECEITA
OMITIDA.

Valores depositados em conta bancaria, cuja origem a contribuinte regularmente
intimada ndo comprova, caracterizam receitas omitidas.

OMISSAO DE RECEITAS. DETERMINACAO DO IMPOSTO. REGIME DE
TRIBUTACAO.
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Verificada a omissdo de receita, o imposto a ser lancado de oficio deve ser
determinado de acordo com o regime de tributacdo a que estiver submetida a pessoa
juridica no periodo-base a que corresponder a omissao.

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE/SIMPLES

Data do fato gerador: 31/01/2004, 29/02/2004, 31/03/2004, 30/04/2004, 31/05/2004,
30/06/2004, 31/07/2004, 31/08/2004, 30/09/2004, 31/10/2004, 30/11/2004,
31/12/2004

LANCAMENTO. JULGAMENTO. NORMAS APLICAVEIS. IMPOSTO DE
RENDA.

As normas relativas ao imposto de renda devem ser aplicadas na determinagdo e
exigéncia dos créditos tributarios devidos em conformidade com o Simples.

TRIBUTOS ABRANGIDOS. CONTRIBUICAO AO INSS. EXCESSO DE
RECEITA.

A adesdo ao Simples, implica o pagamento unificado de diversos tributos, entre os
quais, a contribui¢do patronal previdenciaria ao Instituto Nacional de Seguro Social
(INSS).

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Data do fato gerador: 31/01/2004, 29/02/2004, 31/03/2004, 30/04/2004, 31/05/2004,
30/06/2004, 31/07/2004, 31/08/2004, 30/09/2004, 31/10/2004, 30/11/2004,
31/12/2004

LANCAMENTO DE OFICIO. MULTA. 75%.

Em langamento de oficio ¢ devida multa de 75% no minimo calculada sobre a
totalidade ou diferenga do tributo que ndo foi pago, recolhido ou declarado.

CREDITO VENCIDO. JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Os créditos Tributarios vencidos e ainda ndo pagos devem ser acrescidos de juros de
mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo ¢ Custdodia
(Selic).

E o relatério. Passo ao voto.

Voto

Conselheiro Paulo Jakson da Silva Lucas
O recurso voluntario ¢ tempestivo e assente em lei. Dele conheco.
Nesta fase a recorrente ratifica as argumentagdes iniciais.

Trata a lide de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica/SIMPLES,
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido/SIMPLES, Programa de Integracdo
Social/SIMPLES, Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social/SIMPLES e
Contribui¢do para a Seguridade Social, relativas ao ano-calendario de 2004, formalizadas em
decorréncia_das seguintes imputacoes; a) omissao de receitas caracterizada por depositos
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bancarios ndo escriturados cuja origem nao foi comprovada pela contribuinte regularmente
intimada; e b) insuficiéncia de recolhimento decorrente da mudanga de faixa de aliquota do
Simples incidente sobre a receita declarada em funcdo do aumento da receita bruta acumulada
devido ao computo da receita omitida.

Irresignada com a decisdo prolatada em primeira instancia, a contribuinte traz
razoes, em sede de recurso voluntario, as quais passo a apreciar.

Os varios pontos argiiidos pela recorrente ja foram objeto de apreciagdo pela
DRJ, no Acordio proferido, que esclareceu sobre a legalidade e legitimidade da autuagao
imposta, e sequer foram enfrentadas as razdes de procedéncia do langamento tributario nesse
Recurso Voluntario, pelo que denota-se um carater meramente protelatorio.

No entanto, como bem explicitado no precitado Termo de Verificagdes e
reprisado no Acorddo ora combatido, a autuacdo fundamentou-se no artigo 42 da Lei n°
9.430/96, ja reproduzida nos dois documentos que cito, partes desse processo.

Esse dispositivo legal cuida de uma presun¢do de omissao de receitas.

As presuncdes legais vém expressas na lei tributdria. O proprio legislador
destaca situagdes especiais nas quais os indicios pressupdem a ocorréncia do fato gerador, no
caso, a obtencdo de receita. Sdo situagdes que de tdo excepcionais denunciam o ilicito
tributario ocorre com o artigo 42 da Lei n® 9.430/96.

O numerario depositado em conta bancdaria, ndo justificado pelo contribuinte
interpelado, constitui omissao de receita.

Novamente, nota-se a seguinte situacdo excepcional. uma pessoa, juridica ou
fisica, ao ser fiscalizada, possui ingressos, em conta bancaria, em valores superiores aqueles
informados ao fisco (ou nao registrados na contabilidade).

A norma tributaria determina, na verificagdo desta hipotese, que nao sendo
demonstrada a origem daquele numerario pressupde-se que constitui receita omitida (esse € o
fato gerador da obrigagdo tributaria). E a prova, a lei expressamente o declara, cabera ao
contribuinte.

As presuncgdes legais, pois, surgem de situagdes nas quais, com tranqiiilidade,
os indicios denotam a ocorréncia do ilicito tributario.

E a autoridade fiscal colheu as provas dos indicios enunciados na norma
tributdria: os créditos tributarios — nao da presun¢do, em si, pois esta ja esta declarada como
ilicito, pela propria norma.

A presuncdo, por conseguinte, ergue-se sobre indicios que devem ser
devidamente e fartamente provados, como no presente langamento.

A proposito, o artigo 42 ndo traz qualquer inovagdo ao ordenamento juridico
quanto a inversao do 6nus da prova. Em todos os casos em que a lei expressamente declare a
presungdo, o 6nus da prova ¢ invertido e, na seara tributdria, ha muitos casos de presungdes
legais.

Assim dispdem os artigos 925 e 926 do RIR/99:

Onus-da-Prova
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Art.924.Cabe a autoridade administrativa a prova da
inveracidade dos fatos registrados com observincia do disposto
no artigo anterior (Decreto-Lei n 2 1.598, de 1977, art. 92.

Inversdo do Onus da Prova

Art.925.0 disposto no artigo anterior ndo se aplica aos casos em
que a lei, por disposi¢do especial, atribua ao contribuinte o onus
da prova de fatos registrados na sua escrituragdo (Decreto-Lei
n2 1.598, de 1977, art. 92, § 32).

Destarte, irrelevante para a aplicacao do artigo 42 da Lei n° 9.430/96, no
langamento tributario, a identificacdo da origem dos ingressos nas contas bancérias ou
estabelecer-se qualquer nexo com o faturamento da empresa, ou outro objeto.

E com fulcro no artigo 926 acima reproduzido, quem tem o dever de provar
que a origem dos valores depositados em conta de sua titularidade ndo provém da obtengao de
receitas (fato gerador), até entdo omitidas, ¢ o sujeito passivo da obrigagdo tributaria.

Somente justificando o ingresso de numerarios, com documentagdo habil,
pode ilidir a presungdo legal tributaria de omissdo de receitas. Nao o fazendo, entende-se ser
mera alegagdo, inapta para ilidir a tributacao contra si imposta.

Incabivel, por estas razdes, invocar-se a Simula 182 do extinto TRF.

Por fim, abordo as questdes de inconformidade da recorrente quanto aos
acréscimos legais imputados no procedimento de oficio. Tanto a multa de oficio aplicada, no
percentual de 75%, quanto os juros cobrados nas exigéncias fiscais, estdo de acordo com as
normas vigentes, explicitadas nos demonstrativos de multa e de juros que integram os Autos de
Infracao.

E cedico que a autoridade responsavel pela atividade administrativa do
lancamento tributario age de forma vinculada e obrigatoria, ndo podendo escolher em aplicar
ou ndo as normas, sob pena de responsabilidade funcional (art. 142, § unico, do CTN —
Cddigo tributario Nacional).

Os orgaos colegiados de julgamento também ndo podem dispor das normas,
em vigor, negando-lhes a aplicagdo. Invoco as sumulas editadas por esse Conselho, extraidas
de recorrentes julgados administrativos, nos quais conclui-se que a autoridade julgadora
administrativa ndo compete argiiir sobre a inconstitucionalidade, ou ilegalidade, das normas
tributdrias vigentes, sendo essa matéria de competéncia exclusiva da Suprema Corte Judicial.

Sumula CARF n°. 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo
é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.

Sumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorias incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.



Incabiveis as pretensdes da recorrente em obter, nesse julgamento, reducao
dos percentuais aplicados relativos a multa de oficio e aos juros, calculados pela taxa Selic.

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.
(assinado digitalmente)

Paulo Jjakson da Silva Lucas - Relator



