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Omisséo de Receitas

CERVEJARIJAS REUNIDAS SKOL CARACU S A.
4 TURMA/DRJ-SAQ PAULQ/SPOI

OMISSAQ DE RECEITAS FINANCEIRAS. DIFERENCA ENTRE DIRF E
LIVRO RAZAQ. INEXATIDAO MATERIAL POR LAPSO MANIFESTO.
Demonstrado e comprovado pelo sujeito passivo que a diferenca apurada pela
fiscaliza¢@o decorre de erro cometido no preenchimento de DIRF apresentada
por uma prestadora de servigos, posteriormente corrigido, homologa-se a
decisfio de 1° grau que exonerou a tributagio.

IRPJ. CSLL. PRELIMINAR DE DECADENCIA. Quando o sujeito passivo
apresentou a DIPJ, com apuragfio anual de lucro real, o termo inicial para
contagem do prazo decadencial é o 1° dia apos a data da apuragio anual de
resultados que corresponde ao dia 31 de dezembro do ano-calendério, mesmo
na hipotese de langamento por homologag@o que ¢ a hipdtese dos autos. Para
o fato gerador complexivo consumado no dia 31 de dezembro de 2000, o
lancamento poderia ter sido efetuado até o dia 31 de dezembro de 2005.

IRPJ/CSLL. OMISSAQ DE RECEITAS. DIFERENCA APURADA ENTRE
DIRFs. APRESENTADAS PELAS INSTITUICOES FINANCEIRAS E A
ESCRITURACAO CONTABIL ESPELHADA NO LIVRO RAZAO.
Demonstrado e comprovado pelo sujeito passivo que as receitas financeiras
foram contabilizadas e apropriadas contabilmente no regime de competéncia,
a tributacfio das receitas financeiras no regime de caixa e conforme DIRFs
apresentadas pelas instituicdes financeiras nfio pode prosperar a imputagio de
omissdo de receitas.

IRPJ/CSLL. OMISSAQO DE RECEITAS. RECEITAS FINANCEIRAS.
DIRFs APRESENTADAS PELAS INSTITUIGOES FINANCEIRAS E
LIVRO RAZAO E DIARIO. As parcelas pagas em operagdes de swap,
regularmente declaradas na DIRFs pelas institui¢des financeiras e cuja
contabilizagio ndo foi suficientemente comprovada pelo beneficiario dos
rendimentos constitui omissdo de receitas.

LANCAMENTOS DECORRENTES. Subsistindo o fang¢ajmento principal,

igual sorte colhem os langamentos que tenham sido & \rmal'zados por mera




decorréncia de parcela daquele, na medida que inexistem fatos ou argumentos
novos a ensejarem conclusoes diversas.

Recurso de Oficio Negado.

Recurso Voluntirio Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso de oficio, ndo reconhecer a decadéncia e, no mérito, dar provimento
parcial ao recurso voluntério, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.
Fez sustentagfo oral pela Recorrente Dr. Enio Barbosa de Biasi - CRC/18P n® 170.252/0-0,
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/
¢ MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente

L— .
- IRINEU BIANCHI - Relator

EDITADO EM: 12 AGO 2010

Participaram da sessio de julgamento os Conselheiros: Wilson Fernandes
Guimardes, Guilherme Pallastii Gomes da Silva (Suplente Convocado), Lavinia Moraes de

Almeida Nogueira Junqueira, Eduardo de Andrade, Irineu Bianchi e Marcos Rodiigues de
Mello.

Relatoério

CERVEJARJAS REUNIDAS SKOL CARACU S/A, devidamente
qualificada nos autos, inconformada com a decisdo de 1° grau proferida pela 4* Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo (SP), apresenta
recurso voluntario a este Colegiado objetivando a reforma da decisfio recorrida.

O crédito tributdrio objeto de litigio nestes autos corresponde aos seguintes
tributos e contribuig¢des, relativos ao ano-calendario de 2000, exercicio de 2001:

TRIBUTOS LANCADOS JUROS MULTAS TOTAIS

IRPJ 3.746.228,64 3.179.049,61 2.809.671,47 9.734.949,72
PIS/FAT 139.145,63 118.078,98 104 359,22 361.583,83
COFINS 642.210,62 544.979,93 481.657,96 1.668.848,51
CSLL 1.198.793,16 1.017.295,87 899.094,87 3.115.183,90
TOTAIS 5.726.378.05 4.859.404,39 4.294.783,52 14.880.565,96

O crédito tributario acima demonstrado foi calculado sobre 2 receita
financeira no montante de R$ 21.407.020,80, considerada ndo contabilizada g, portanto
omitida, conforme Termo de Constatagfio n® 02, de fls. 317/323, ¢ corresponderia & diferenca
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entre os valores declarados nas DIRF pelas fontes pagadoras dos rendimentos, no total de
R$ 67.998.781,91 (fls. 263/308) e receitas financeiras efetivamente apropriadas no Balanco
do contribuinte nas contas 32523683 — Juros s/ Aplicacdes Financeiras e 32523685 - Juros
s/ Mituo Controlada/Coligada, no montante de R$ 46.551.761,11 (fls. 125/127).

A fiscalizac@o imputou a infragfio ao artigo 24 da Lei n® 9.249/95 e arts. 249,
inciso I, 251 e § dnico, 278, 279, 283 e 288 do RIR/99.

Este processo decorre de diligéncias solicitadas no processo administrativo
fiscal n® 13811.001573/2001-47, onde a fiscalizaglo expediu diversas intimagdes (fls. 177,
179, 244 ¢ 261) ao sujeito passivo para apresentar os seguintes documentos e informagdes:

a) demonstrativo das receitas financeiras auferidas no ano-calendéario de
2000, comrelacionando-as com o Imposto de Renda Retido na Fonte, acompanhado dos
respectivos e legiveis comprovantes;

b) comprovagdo do devido oferecimento de tais receitas a tributagéio, com a
indicagfo (de forma analitica) das rubricas, em que foram informadas na DIPJ;

¢) apresentago dos Razdes Contabeis de todas as contas onde foram
registradas as referidas operagdes.

O sujeito passivo atendeu as intimagdes, as {ls. 38, anexando documentos e
demonstrativos de fls. 40/238, com a identificac@io das seguintes receitas financeiras:

NOME DA FONTE RETENTORA DO IMPOSTO NA FONTE RECEITA IMPOSTO
FINANCEIRA RETIDO
BANCO DO BRASIL 5/A - 00.000.000/0001-91 898 409,09 179 681,50
BANCO MERCANTIL FINASA S/A - 61.065421/0001 3.281.236,95 657.586,84
BANCO SAFRA S/A - 58 .160.78%/0001 4.526 446,01 903.955,47
BANCO SUDAMERIS BRASIL S/A - 60.942.638/0001-73 360.283,05 72.056,60
IND BEBIDAS ANTARCTICA POLAR S/A - 95 424 479/0001- | 46.647,95 9.329,59
08
UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A — 33.700.394/0001- 1.175.228,80 235.045,74
TOTAIS 10.298.251.85 2.057.659,8

Em seguida, as fls. 311, a sua sucessora COMPANHIA DE BEBIDAS DAS
AMERICAS — AMBEV acrescentou que “dado as recentes reestruturagdes societirias e a
centralizacio de documentos em sites externos, ainda nfo foi possivel finalizar o levantamento
de documentos e prestar os esclarecimentos solicitados no referido Termo de Intimagéo,
motivo pelo qual vimos requerer a concessdo de prazo de 30 (trinta) dias para a finalizagio.”

Entretanto, a autoridade fiscal n#o concedeu qualquer prazo para o
atendimento das intimacles e tomou providéncias que resultaram na exigéncia de crédito
tributario objeto destes autos.

Para justificar a autuacfio, a fiscalizaciio demonstrou a diferenca entre os
valores declarados nas DIRFs apresentadas pelas fontes pagadoras com os valores informados
pelo sujeito passivel, como segue:

NOME DA FONTE PAGADORA DAS RECEITAS | DIRFs CONTRIBUINTE | DIFERENCA
TRIBUTAVEL
BANCO ALVORADA S/A — 33.870.163/0001 164 115,56 0 364 115,56
BANCO CITIBANK S/A — 33.479.023/0001 135 552,32 0 135 552,32
BANCO DO BRASIL §/A — 00 000.000/0001-91 1 324.480,19 898 409,09 B 26 071,10
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BANCO MERCANTIL FINASA S/A - 3.359.872,54 3291 236,95 68 635,59
61063 421/000}

BANCO RABOBANK INTEL BRASIL §/A - 83 623,20 0 83 623,20
01 023 570/0001-60

BANCO SAFRA 5/A — 58 160 789/0001 16.087 864,09 4.526.446,01 11 561418,08
BANCO SUDAMERIS BRASIL S/A - 381.152,43 360 283,05 20 869,38
60942 638/0001-73

BANCO VOTORANTIM S/A — 59 588.111/0001 366.566.99 0 366 566,99
BANKBOSTON BANCO MULTIPLO S/A ~ 2.842,01 0 2.842,01
60.394 079/0001

CERVEJARIA ASTRA S/A ~23.615.727/0001-89 24.554,17 O 24.554,17
CIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - 33.855,17 ) 33.855,17
02.808.708/0001-07

F/NASCA S&S PUBLICIDADE LTIDA - 6.381.280,61 0 6 381 280,61
74 561.580/0001-22

IND BEB. ANTARCTICA POLAR S/A - 101 033,59 46.647,95 54 385,64
95 424 479/0001-08

EMS COM. E PARTICIPACOES LTDA - 261398 0 261398
72907 611/0001-29

MORGAN GUARANTY TRUST CO/NY ~ 41 076,62 0 41.076,62
46.518.205/0001-64

TELEBRASILIA CELULAR S/A ~ 356,12 G 356,12
02.320.032/0001-08

UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A — }.505.496,13 1.175.228,80 330.267,33
33.700.394/0001

TOTAIS 30.196,335,72 10.298.251 85 19.898.083,87

Relativamente a esta diferenga de R$ 19.898.083,87 e de R$ 21.407.020,80, a
fiscalizagdo assim sintetizou o seu entendimentos no Termo de Constatagio n° 02 (fl. 322):

4. Assim, verificamos a existéncia de duas diferenca distintas A
primeira  diferenga de RS 19.898.083,87, encontrada no
confronto das DIRFs com as planilhas demonstrativas do
contribuinte, conforme item 2, e a segunda do confionto entre as
mesmas DIRFs e os efetivos registros contdabeis em Receitas, da
ordent de R§ 21 407 020,80

Para o esclarecimento dessa diferenga, tendo em vista o disposto
no item 3, sé poderiamos contar com os documentos
disponibilizados até esta data ¢ a colaboragdo do contribuinte,
que, conforme carta-resposta  de 16/12/2005 (fls. 311),
encontrava-se  impossibilitade  de  prestar  maiores
esclarecimentos tendo em vista a ocorréncia de problemas
estruturals internos (reestruturagio societdria e centralizacdo de
documentos em siles externos)

Por outro lado, considerando que o contribuinte vem sendo
intimado a prestar esclarecimentos e juntar comprovaces deste
o inicio desta fiscalizagdo, em 30/08/2004, sem. no entanto,
lograr atingir o seu intento, conforme se pode verificar pela
documentagdo anexada ao presente e, dada a eminente
decadéncia dos créditos tributdrios de IRPJ relativos ao ano-
calenddrio de 2000, ndo temos outra alternativa, para
salvaguardar os interesses da Fazenda Nacional, senio optar
por considerar como ndo apropriada em RECEITAS, a
diferenca de R§ 21.407.020,80, encontrada ¢ néo jus{iﬁc;}&a,
entre as DIRFS ¢ as receitas reconhecidas pelo contribu (te "
(RN
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Efetivamente, a fiscalizagio demonstrou cabalmente que existe uma
diferenca entre as receitas financeiras apuradas através de DIRFs e as receitas financeiras
declaradas ou informadas pelo sujeito passivo em atendimento as intimagdes.

Notificado do langamento contido nos autos de infragdo, de fls. 352/371, o
sujeito passivo impugnou a exigéncia arglindo a preliminar de decadéncia do direito de a
Fazenda Publica da Unido de constituir crédito tributdrio por se tratar de lancamento por
homologaciic e porque os fatos geradores ocorreram no decorrer do ano-calendario e
confirmados por balancos de suspensdio, conforme Anexos 06 a 16, de fls. 442/452.

No mérito, a impugnante faz um retrospecto dos procedimentos adotados pela
fiscalizagio e, também, do prazo solicitado para a autoridade fiscal para demonstrar que a
diferenca citada nfio existe e apresenta as seguintes razdes de defesa:

a) pela sistematica de preenchimento da DIRF que, como o proprio nome
indica, objetiva declarar ao Fisco as retencOes do imposto de renda na fonte, as fontes
pagadoras dos rendimentos tomam como referencia para aquela informacdo a data em que se
operou o efetivo pagamento dos rendimentos tributaveis na fonte. Isso significa que, no
caso das aplicagOes financeiras, as institui¢des financeiras informam o rendimento obtido
pelo beneficidrio na data do resgate da aplica¢fio, quando entiio ocorre a retenciio do IR
Fonte, independentemente de ter a aplica¢io ocorrido no prioprio ano ou em anos
anteriores;

b) no caso em exame, diversas aplica¢des tiveram inicio no ano-calendéario de
1999, com resgate no ano-calendério de 2000; por outro lado, muitas aplica¢bes financeiras
feitas em 2000 foram resgatadas em 2001. Como a autuada, atendeu ao principio contabil da
competéncia e A legislagiio do Imposto de Renda, que determinam a apropriagiio das receitas
de juros “pro-rata tempore”, facil entender que parte das aplicagdes feitas em 1999 e resgatadas
em 2000 teve seus rendimentos apropriados em 1999 e resgatadas em 2001, tiveram os
rendimentos contabilizados naquele ano, embora as fontes pagadoras s6 os tenham incluido na
DIRF de 2001. A autuada para apurar as divergéncias entre as informagfes pelo regime de
caixa (DIRFs) e pelo regime de competéncia (contabilidade), precisaria de um tempo razodvel
que ndo ihe foi dado;

¢) expostas as razdes que resultaram na impossibilidade de apresentar os
esclarecimentos devidos e pelo fato de o periodo fiscalizado ser anterior a mudanga de seu
domicilio fiscal e dificuldade na busca de documentos em seus arquivos, funda o pleito na
alinea “a”, do § 4°, do artigo 16, do Decreto n® 70.235/72, com a redacdo dada pelo artigo 67 da
Lei n° 9.532/97 e, em seguida, apresenta as justificativas sobre as receitas percebidas de Banco
Alvorada S/A, IBA Polar S/A, F/INASCA S&S Publicidade, Banco do Brasil S/A, Banco
Mercantil S/A, Banco Sudameris Brasil S/A, Unibanco, Banco Votorantim S/A e Cervejaria
Astra S/A;

d) as parcelas apropriadas sob o regime de competéncia reduziriam a
diferenca apontada pela fiscalizagfio conforme demonstrativo abaixo:

ITEM | DISCRIMINACAQ DAS OPERACOES VALOR EM RY
01 Saldo Final demonstradas nas DIRFs 47.998.781,91
02 {(-) Receitas de juros contabilizadas — Anexos 49 a 55 22.130.548,60
03 {-) Juros s/ contrato de miituo contabilizados (Anexa 27) 24 421 212,51
04 (=)Sub Total (Anexo 05) ~ apurado pela fiscalizagdo — erro de R§ 40 000,00 1.447020,80
05 () F/NASCA - indevidamente lancada na DIRT (Anexos 31 a 40) 6\381.280,61



06 (-} Banco Alvorada - informada e contabilizada na BBVA (Anexos 21 a 26) 364.115,56
07 {-) Cervejaria Astra — mittuo indevidamente declarada na DIRF (Anexo 67) 24 554,17
a8 (-} Ind. Bebidas Antarctica Polar — indevidamente declarada na DIRF(Anexos 26 a 54 385,64
30)
09 (+) UNIBANCO - diferenga entre valor resgate e DIRF (Anexos 42) 54 619,01
10 (-} Juros constantes das DIRF/2000, na data de cada resgate e o apropriado em 1999, | 8 432 746,03
pelo regime de competéncia {Anexo 46)
DIFERENCA FINAL 6.244.557,68

e} em seguida, acrescenta que do saldo de R$ 67.998.781,91 (fls. 318/319),
consta o valor de RS 16.087.864,09 relativo 4 DIRF do Banco Safia (fls. 317), quando, pelos
registros contdbeis da autuada, o valor seria de R$ 4.526.446,01. A diferenca de R$
11.244.557,68, que seria o resultado final entre o total das DIRFs ajustado pelos valores que,
comprovadamente, referem-se as receitas financeiras e juros de mutuos contabilizados no ano
de 2000. Se excluirmos daquela diferenca o valor de R 16.087.864,09 informado pelo SAFRA
e adicionarmos o valor de RS 4.526.446,01 informado pela autuada (fls. 317), teremos uma
diferenga final de menos R$ 5.316.860,40, ou seja, as receitas informadas e contabilizadas pela
autuada foram superiores as informadas nas DIRFs, apdés os devidos ajustes. E isso é
perfeitamente possivel que tenha ocorrido, uma vez que, observando o regime de competéncia
e a legislagio do imposto de renda, a autuada contabilizou, no ano-calendario de 2000, receitas
de aplicagdes financeiras cujo resgate das aplicagdes ocorreram em 2001, ano em que aqueles
rendimentos foram declarados nas respectivas DIRFs nas datas de resgate correspondente.

Com estas consideragGes e caso no seja acolhida a preliminar de decadéncia,
protesta pela acolhida de suas razdes de defesa quanto ao mérito, posto que foi demonstrado
que a premissa em que se baseou a fiscaliza¢io para apurar a base de calculo dos tributos
langados foi totalmente irreal, ao considerar como receita financeira o total informado nas
DIRFs pelas respectivas fontes pagadoras, sem considerar a obrigatoriedade que tém as pessoas
juridicas de contabilizar aqueles rendimentos com observancia do regime de competéncia,

Na decisio de 1° grau, foi rejeitada a preliminar de decadéncia sob o
entendimento de que o fato gerador do Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica, no ano-
calenddrio de 2000, consumou-se no dia 31 de dezembro de 2000, em virtude da opedo do
sujeito passivo pela apuragio de resultado anual pelo lucro real e, portanto, o termo inicial da
decadéncia teve inicio no dia 1° de janeito de 2001 e assim, o langamento concretizado no dia
23 de dezembro de 2003, nio esta decadente.

No merito, a autoridade julgadora de 1° grau entendeu que apenas no caso de
DIRF apresentada pela F/NASCA, que foi retificada pela mesma, por ter sido cometido erro de
fato, a decisdo recorrida, as fls. 564, registrou a seguinte assertiva:

62 Verifica-se que os elementos apresentados siio consistentes,
que o codigo de receita (retengdo de [RRF) “8045 — Qutros
Rendimentos” — que ndo alterado (f1. 297} - é utilizado, também,
para “Servigos de Propaganda Prestados por Pessoa Juridica"
conforme o indice do MAFON do ano-calenddrio de 2000 (fls.
330 a 532), e que a DIPJ do ano-calenddrio de 2000 da
FINASCA aponta a impugnante como fonte pagadora, na Ficha
43 (f1 533)

63 Sendo a autuagdo referente a omissdo de receitas financeiras
e sendo o codigo de retengdo compativel com a atividade da
prestadora de servigos, conclui-se que se irata de erre da
F/NASCA e que o respectivo valor ndo deveria ser conggilz}qdo
em.t&c\eﬂum das 2 contas utilizadas pela fiscalizacdo P ;g{mzto\‘,-@
(S . S
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valor de RE 638128061
tributavel.”

deve ser exonerado do valor

Desta decisdo, a autoridade julgadora de 1° grau apresentou recurso de oficio,
tendo em vista que ¢ montante exonerado (imposto, contribuicdes e respectivas multas de
lancamento de oficio) atinge a R$ 2.987.236,98, superior ao limite estabelecido na Portaria MF
n® 03, de janeiro de 2008, que elevou o limite de algada para R$ 1.000.000,00.

No recurso voluntério, de fls. 574/602, e respectivos anexos 01 a 18 (Vol. 04,
05 e 06), a recorrente reitera a preliminar de decadéncia com os mesmo fundamentos expostos
na impugnacio, insistindo na tese de que os fatos geradores correspondentes as receitas
financeiras ocorreram até novembro de 2000.

Argiii, também, que inexiste no processo MPF — Mandado de Procedimento
Fiscal para fiscalizacdo da CSLL, no ano-calendario de 2000, porquanto o MPF anexado aos
autos diz respeito ao ano-calendario de 1998.

No mérito, a recorrente explicita que a decisfio de 1° grau reconheceu que a
sistemdtica de registro contabil das receitas financeiras deve obedecer ao regime de
competéncia, mas ndo acolheu as razdes da defesa alegando a inexisténcia de comprovagio de
que as receitas foram contabilizadas em mais de um ano-calendario e n3o apenas no ano-
calendario de 2000, conforme informado nas DIRFs dos bancos.

A recorrente apresentou os esclarecimentos e comprovacdo de aplicagdes
financeiras das seguintes instituigdes financeiras (Anexos 01 a 07) explicitando as parcelas
correspondentes a apropriagio contdbil nos anos-calendario de 1999 e 2000, conforme o
demonstrativo abaixo:

NOME DA INSTITUICAO DIRF-Regime CONTABIL | CONTABIL DIFERENCA
FINANCEIR A de Caixa 1999 2000 APURADA
Banco Alvorada S/A ~ Anexo 01 364.115,56 2224216 341 873,12 (0,28)
Banco do Brasil S/A ~ Anexo 02 1.324 480,19 12 064,91 1312.419,08 3,80

Banco Mercantil Finasa S/A — Anexo 03 335987253 1.167.651,67 | 2.192.219,86 (1,00)

Baco Sudameris Brasil S/A - Anexo 04 381.152,43 23445254 146.598,68 (100,81)
Banco Votorantim S/A — Anexo 053 366.566,99 0 366.567,03 0,04
BankBoston — Banco Miltiplo S/A — 248201 0 2 482,02 0,01

Anexo 06

Unifio de Bancos Brasileiros S/A — Anexo 1.505 496,13 258.844,85 1192032,28 (54 619,00)
7

TOTAIS 7.304.165,84 1.695.256,53 | 5.554.192,07 (54.717,24)

No anexo 08, a recorrente esclarece que a parcela imputada como receita

financeira omitida relacionada com a interligada Indistria de Bebidas Polar S/A, no montante
de R$ 54.385,64, decorre de erro na elaboragdo de DIRF, ja retificada e foi regularmente
estornada na contabilidade e a sua explicago esta redigida nos seguintes ternios:

O demonstrativo de fls 01 (fls 1 131) apresenta um rendimento
de RS 54 385,84 como sendo receita de mutno da POLAR No
demonstrativo de flIs.02 (fls. 1132} houve retificacio dessa
informagdo, passando a POLAR a ser detentora do direito sobre

juros do mutuo no valor de R$ 340435 Esse valpr Yoi
reconhecido na contabilidade da POLAR (fis 03 —fls. 1 .1§3) e
recorrente, que havia reconhecido a receita de R$ 54 385,84, emn 3,



30/1172000 (fls. 04 — fls 1 134), promoveu seu estorno em
01/12/2000 (fls 05— fls 1.135). O informe de rendimentos de fls
06 (fis 1.136) - retificadora, excluiu, em novembro de 2000, o
rendimento de R§ 54 385,84 Todos os cdlculos de miituo entre
as empresas do grupo eram de responsabilidade da AMBEY
Nao procede a afirmacdo da relatora de que o estorno nio se
deu na mesma conta, como restou provado. "

Nos Anexos 09, 10, 11, a recorrente esclarece minuciosamente os registros
contabeis relacionados com a apropriagiio pro-rata tempore de receitas financeiras de juros,
principalmente, nos anos-calendério de 1998 (Anexo 09 — fls. 591), 1999 (/anexo 10 — fls. 592)
€ 2000 (Anexo 11- fls. 593) do Banco Safra S/A, com os respectivos ajustes efetuados.

No recurso voluntério, as fls, 590, entre outras consideracBes, a recorrente
expde as suas razdes de defesa:

2.3 — nas folhas do livro Razdo constam todos os langamentos
‘pro-rata’ dos rendimentos apropriados contabilmente, més a
més. Os quadros foram elaborados para facilitar o entendimento
daquilo que a recorrente pretende comprovar e que foi a razio
principal da nao aceitagdo das alegagdes de defesa na 1°
instdncia de julgamento. E isso s6 foi possivel, face o tempo
decorrido entre a impugnagdo ¢ o recurso, que possibilitou o
recorrente obter todos os meios de prova A recorrente provard
os registros contdbeis dos de 1998 a 2000 por entender sejam
suficientes para comprovar que é prdtica habitual na empresa o
registro dos rendimentos de aplicagées financeiras pelo regime
de competéncia e, ainda, que os valores apropriados, por
instituicdo  financeira e por aplicagio, foram devidamente
comtabilizados, conforme folhas do livro razdo correspondente. ”

No Anexo 16, a recorrente esclarece que as parcelas de receitas financeiras
consideradas omitidas e relacionadas com o Banco Rabobank Int. do Brasil, Banco Citibank e
Banco Morgan Guaranty Trust Co. of New York dizem respeito a aplicagio em “SWAP” e que
os valores explicitados nos DIRFs, correspondem as parcelas regulanmente contabilizadas,
inexistindo quaisquer diferengas que possam ser imputadas como omissio de receitas
financeiras.

Ao final, a recorrente protesta pelo acolhimento da preliminar de decadéncia,
por entender que o seu pleito encontra consonincia com a jurisprudéncia dos Conselhos de
Contribuintes e da Cémara Superior de Recursos Fiscais e, no mérito, sejam acolhidas as
razges expendidas e que demonstram e comprovam a improcedéncia da aclio fiscal e
inexisténcia de qualquer omisso de receitas financeiras, no ano-calendério de 2000,

Através da Resolugio n® 105-1.383, de 16 de abril de 2008, da Quinta
Cémara do entdo Primeiro Conselho de Contribuintes, o julgamento foi convertido em
diligéncias para que junto & repartigio de origem fossem tomadas as seguintes providéncias:

a) examinar a autenticidade da escrituragfio contdbil, cuja cdpia foi anexada
aos autos, onde foram contabilizadas as receitas financeiras ‘pro-rata tempore’, nos anos-
calendario de 1999 e 2000, recebidas de Banco Alvorada S/A, Banco do B rasil S/A, Banco
Mercantil Finasa S/A — Sdo Paulo, Banco Sudameris Brasil S/A, Banco Votorantim S/A,
BankBoston — Banco Multiplo S/A e UNIBANCO - Unifio de Bancos Bradilei
demonstr‘agios.tfs Anexos 01 a 07;
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b) verificar o efetivo estorno das receitas financeiras demonstradas no Anexo
08;

c) conferir a efetiva apropriacfio ‘pro-rata tempore’ das receitas financeiras
auferidas do Banco Safra S/A, conforme demonstrada nos Anexos 09, 10 e 11;

d) verificar se as receitas de ‘swap’ demonstradas nos Anexos 16
relacionadas com o Banco Rabobank Int. do Brasil, Banco Citibank e Banco Morgan Guaranty
Trust Co. of New York estfio regularmente escrituradas e apropriadas;

e) aditar esclarecimentos que julgarem cabiveis para a formacgfo da convicgio
sobre a maténa objeto de litigio; e,

f) apresentar um relatorio sobre as diligéncia efetuadas e, se possivel,
identificar o montante correto das receitas financeiras efetivamente omitidas no ano-calendario
de 2000.

Em cumprimento a mencionada Resolugo e em face da transferéncia do
domicilio tributario para a cidade de Jaguariina(SP), na jurisdigio da Delegacia da Receita
Federal de Campinas (SP), a diligéncia foi concretizada pelos auditores fiscais em exercicio
naquela reparticéo fiscal.

A autoridade fiscal intimou o sujeito passivo a apresentar o documentario
fiscal para atendimento da determinag@o da Quinta Camara e esta intimagfo foi prontamente
atendida pelo sujeito passivo e do exame destes documentos, a fiscalizagio produziu o
Relatorio de Diligéncia Fiscal que foi anexado aos autos.

Da analise dos documentos apresentados, a fiscalizagiio apresentou os
esclarecimentos e as conclusdes relacionados com o litigio e discriminados por topicos.

01. Banco Alvorada S/A, Banco do Brasil S/A, Banco Mercantil Finasa S/A
- S#Ho Paulo, Banco Sudameris Brasil S/A, Banco Votorantim S/A, BankBoston Banco
Multiplo S/A e Unibanco — Unido de Bancos Brasileiros S/A.

O contribuinte contabilizou, pelo regime de competéncia, os rendimentos das
aplicacfes financeiras dos bancos acima. Ndo foram encontrados lancamentos de apropriagio
de juros relativos ao BankBoston e, em relacfio ao Unibanco, havia uma divergéncia inicial de
R$ 54.619,00, porém o contribuinte comprovou a apropriagfio de mais R$ 25.011,55, referente
a um produto chamado “Prémio Preferéncia Bancdria”.

Também foi verificada a transferéncia do saldo final da conta
‘32523.683.99999 ~ Juros sobre AplicagSes Financeiras’ para a conta ‘Lucros e Perdas’ nos
anos de 1999 e 2000 e, dessa forma, integraram o resultado do contribuinte.

Comparando-se os juros apropriados na contabilidade pelo regime de
competéncia com os valores constantes das DIRFS apresentadas pelas instituiges financeiras,
informadas com base no regime e caixa, i1dentificam-se as seguintes divergéncias: Banco
Alvorada S/A — R$ 0,28; Banco do Brasil S/A — R$ 3,80; Banco Mercantil Finasa S/A — R§
1,01; Banco Sudameris Brasil S/A — R$ 100,81/ Banco Votorantim J% R$ 0,04;
BankBoston S/A — R$ 2.482,01; e Unibanco S/A — RS 29.607,45, totalizan oﬁ:%endimentos
nfo localizados na contabilidade no valor de R$ 32.187,72.
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02. IBA Polar S/A

O contribuinte efetivamente procedeu ac estorno dos juros sobre o mutuo
com a empresa controlada IBA Polar S/A e a DIRF foi efetivamente retificada conforme
pesquisa, as fls. 1.750.

(3. Banco Safra S/A

O contribuinte optou por contabilizar os juros das aplicagbes junto ao Banco
Satra S/A pelo regime da competéncia, da mesma forma que fez em relagiio aos demais
investimentos financeiros, e esse procedimento leva & contabilizagdo de valores divergentes
dos informes das DIRFs anuais que séo apresentadas pelos bancos segundo o fluxo financeiro
das operagdes, ou seja, 0 regime de caixa.

Pelos dados apurados, nfio ¢ possivel afirmar que houve omissio de
rendimentos financeiros pelas aplicages junto ao Banco Safra S/A j4 que, ao longo do tempo,
os valores escriturados pela empresa e declarados pelo banco sfio compativeis.

04. Operagdes de ‘swap’ junto ao Banco Rabobank Intl. Brasil $/A, Banco
Citibank S/A e Morgan Guranty Trust Co. of New York.

Em que pese haver a contabilizagfio dos valores identificados em wma conta
do Razdo, conta esta que compdes o grupo ‘Outros Créditos’ do Ativo Circulante, tais
langamentos sdo a crédito, redutoras portanto de uma conta de natureza devedora. Além disso,
o contribuinte nfo logrou comprovar que tais rendimentos tenham integrado a apuracio do
resultado da empresa, nem em valor bruto nem em valor Hquido, o que ndo nos permite
concluir que tais valores tenhamn sido oferecidos & tributagio.

Outrossim, o relatdrio contido na Resolugdo n® 105-1.383, de 16 de bril de
2008, integra o presente relatério que leio neste plendrio para melhor compmensx dd litigio

em julgamento. ’é oA

E o relatorio.

\,C,T.Lw\
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Voto

Conselheiro IRINEU BIANCHI

O recurso voluntario redne os pressupostos de adimissibilidade e as
diligéncias foram realizadas pela autoridade fiscal competente motivo porque o litigio estd em
condicdes de apreciacio.

Consoante relatorio acima e, também, do relatério que acompanha a
Resolugdo n® 105-1.383, de 16 de abril de 2008, passo a apreciacdo do recurso de oficio
apresentado pela 4° Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Sao Paulo(SP) e do recurso voluntério apresentado pelo sujeito passivo.

01. RECURSO DE OFICIO

O recurso de oficio versa sobre a desoneracio da parcela de RS 6.381.280,61,
que decorreu de equivoco na apresentacdo da DIRF porquanto a prestadora de servigos
(F/NASCA S. & S. Publicidade) recebeu o pagamento da impugnante, com a respectiva
retencdo na fonte declarada na DIRF da impugnante, mas a prestadora de servigo reconheceu o
erro e retificou a DIRF, tudo conforme contrato de veiculacio de comerciais, de fls. 468 a 472,
copias de fax da prestadora para a impugnante, datados de 20/01/2004, informando a
retificag@o da DIRF e respectiva copia do recibo de entrega (tls. 473 e 474) bem como copias
da DIRF retificados da impugnante e de extrato que prova sua insercfio na base de dados da
SRF (fls. 475 a 477).

Como a autuaciio refere-se & omissio de receitas financeiras e como o codigo
de retencio € compativel com a atividade da prestadora de servigos, a autoridade julgadora de
1°grau, concluiu que se trata de erro cometido pela F/NASCA e que o respectivo valor nfo
deveria ser contabilizado em nenhuma das duas contas utilizadas pela fiscalizacdo e desonerou
da tributacfio a parcela de RS 6.381.280,61.

Em se tratando de emo de fato, a comecio procedida pela autoridade
julgadora de 1° grau estd coerente com os fatos constatados e portanto, ndo qualquer critica por
parte deste Colegiado, motivo porque sou pela negativa de provimento do recurso de oficio.

02. RECURSO VOLUNTARIO

No recurso voluntério, a recorrente argiiiu a preliminar de decadéncia do
direito de a Fazenda Pablica da Unifio de constituir crédito tributario de IRPJ e seus
langamentos reflexivos, relativo ao ano-calendario de 2000, no dia 31 de novembro de 2005,
por entender que o sujeito passivo estava sujeito a pagamento de tributos e con{fibuictes por
antecipacdo mensal, no decorrer do ano-calenddrio e na modalidade de langamento por
homologacdo.

02.1 — Preliminar de Decadéncia

PR (W



Este langamento foi providenciado pela autoridade fiscal em virtude de os
esclarecimentos prestados pelo sujeito passivo indicavam indicios de falta de contabilizacfio de
receitas financeiras e, constatados os indicios mencionados, a fiscalizagiio pode e deve efetuar
0s respectivos langamentos com base nos elementos que dispuser.

Fundamentalmente, o langamento foi efetivado em virtude da proximidade do
esgotamento do prazo decadencial que se consumaria no dia 31 de dezembro de 2005.

A recorrente reiterou os argumentos expendidos na fase impugnativa no
sentido de que as receitas financeiras ditas omitidas teriam sido percebidas entre o més de
janeiro e novembro de 2000 e como o auto de infragio foi lavrado no dia 23 de dezembro de
2005, estaria decadente o direito de a Fazenda Piablica da Unifio de constituir o respectivo
crédito tributario.

Entretanto, os argumentos expendidos na impugnacio ndo foram acolhidos
pela autoridade julgadora de 1° grau em virtude de o fato gerador do Imposto sobre a Renda de
Pessoa Juridica ter sido consumado no dia 31 de dezembro de 2000, por se tratar de um fato
gerador complexivo.

A matéria versada nos autos néo se refere 4 tributaciio na fonte de receitas
tinanceiras mas sim de apuragfio de lucro real anual como de fato, o préprio sujeito passivo fez
a opgdo em sua declaragio de rendimentos apresentada no prazo legal.

Em se tratando de fato gerador complexivo, o fato gerador do lucro real
consumou-se no dia 31 de dezembro de 2000 pelo fato de o sujeito passivo ter optado por esta
modalidade de apuragio de resultados.

Alids, a jurisprudéncia administrativa ja esta assentada no sentido de que
quando o sujeito passivo opta pela apurag@io de resultados no periodo anual, o fato gerador de
natureza complexiva completa-se no dia 31 de dezembro do ano-calendario e o pagamento por
estimativa seria apenas simples antecipaciio para IRPJ ¢ CSLL, como tem sido julgado pelo
Primeiro Conselho de Contribuintes e na forma do teor da ementa ' abaixo transcrita:

IRPJ/CSLL DECADENCIA LANCAMENTO PRAZO INICIAL
DE CONTAGEM APURACAO DE HIPOTESE DE LUCRO
REAL ANUAL ESTIMATIVAS PAGAS NO CURSO DO
PERIODO-BASE. A partir da vigéncia da Lei n° 8.383/91, o dies
a quo para a contagem do prazo decadencial é o da ocorréncia
do fato gerador. Quando a empresa opta pelo lucro real anual, a
estimativa é mera antecipagdo e o fato gerador coincide com o
ultimo dia do ano-calendario, (Ac 103-22 026, de 06/07/2005).

Desta forma, rejeito a preliminar de decadéncia argiiida pela recorrente.

(2.2 - Mérito

No meérito, a solugio deste litigio estd afeta as questdes de fato quanto ao
exame da documentagiio que alicerga o registro contabil ¢, também quanto a autenticidade da
escrituraciio contabil.

A fiscalizaciio em cumprimento & determinacio do Colegiado reexaminou a
documentagio cotrespondente e seu respectivo registro contdbil e ao final concluiu que foi
verificada a autenticidade da escrituragio contdbil do contribuinte e realizada a comparagio

" BRASIL Conselhos de Contribuintes Disponivel em www.conselhos. fazenda. zov.br e acesso
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dos juros apropriados em sua contabilidade pelo regime de competéneia com os valores
constantes das DIRFs apresentadas pelas instituigBes financeiras e empresas ligadas,
informacdes estas prestadas com base no regime de caixa.

Como resultado das verificacdes, o confribuinte nfo logrou comprovar a
efetiva apropriaciio e oferecimento a tributacdo das seguintes receitas financeiras identificadas
no quadro de divergéncias abaixo:

BANCO CNPJ REC. INANCEIRA | INFORMADO DIFERENCA
(REGIME DE NA DIRF EM REAIS
COMPETENCIAY | (REGIME DE
CAIXA)
Banco Alvorada S/A 33.870.163/0001- | 364 115,28 364.115,56 0,28
84
Banco do Brasil S/A 00.000.000/0001- | 1324 483,99 1.324 480,19 (3,80)
91
Banco Mercantil Finasa S/A 61.065.421/0001- | 3359 871,53 3.359 872,54 1,01
96
Banco Sudameris Brasil S/A 60.942 638/0001- | 381.051,62 38115243 100,81
73
Banco Votorantim S/A 59588 111/0001- | 366.567,03 366 566,99 (0,04)
03
BankBoston Banco Multiplo 60.394.075/0001- | 0,00 2.482,01 2 482,01
S/A 04
Unibanco S/A 33.700.394/0001- | 1475 888,68 1 505 496,13 29 607,45
40
Banco Rodobank Intl Brasit 8/A ; 01.023.570/0001- | 0,00 83 623,20 83.623,20
60
Banco Citibank S/A 33.479 023/0001- | 0,00 £35552,32 135.552,32
80
Morgan Guaranty Trust Co New | 46.518.205/0001- | 0,00 41 076,62 41.076,62
York 64
7.271.978,13 7.564.417,99 292.439.86

Este levantamento foi cientificado ao sujeito passivo que respondeu, por
escrito, sem qualquer contestagdo e explicitando que face a dificuldade na localizagfio dos
livros Diarios € Razdo das filiais da Cervejarias Reunidas Skol Caracu S/A, foram apresentados
os langamentos contabeis de liquidagdo e recebimento decorrentes das operagBes de SWAP
realizados na matriz junto ao Banco Rabobank Intl. Brasil S/A, Citibank S/A e Morgan
Guaranty Trust Co. New York, com o objetivo de justificar que a companhia niio deixaria
de promover os registros destas operagdes durante o ano-calendario de 2000, bem como a
tributacfo de seus rendimentos.

Entretanto, nfio apresentou qualquer prova quanto a efetiva apropriagio das
receitas de SWAP e, assim, meras suposicdes nio podem ser aceitas.

02.3 — Lancamentos reflexivos

Consoante jurisprudéncia assentada na solucio de litigio admimstrativo, o
decidido no processo matriz ou principal e correspondente ao IRPJ — Imposto sobre a Renda de
Pessoa Juridica deve ser estendido a todos os lancamentos reflexivos(CSLL, COFINS e
PIS/FATURAMENTO) visto que o litigio versa sobre receitas que nfo foram contabilizadas ou
foram insuficientemente escrituradas e apuradas ao final do ano-calendério, ne-confronto de
receitas contabilizadas e controles mantidos pela Secretaria da Receita Federal ( istéma DIRF).
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3. CONCLUSAO

Nestas condigBes, as receitas financeiras omitidas para a incidéncia de
tributos e contribuicBes devem ser reduzidas para R$ 292.439.86, com exclusio de R$
14.733.300,33, correspondente as receitas financeiras que foram apropriadas em regime de
competéncia e em consonancia com a legislacdo de regéncia.

Além disso, consoante decidido pela autoridade julgadora de 1° grau, devem
ser compensados 08 prejuizos fiscais acumulados e, também as bases de caleulo negativas de
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, limitado a 30% do lucro real e da base de célculo
negativa, conforme demonstrativo abaixo:

RECEITA OMITIDA MANTIDA EM 1° GRAU 15 .025.740,19
RECEITA OMITIDA FXCLUIDA NESTE ACORDAO 14 733 300,33
RECEITA OMITIDA MANTIDA 292 439 86
BASES DIi CALCULO DE COFINS E PIS/FAT 292.439,86
{-) COMPENSACOES (PF ¢ BN = 30%) 87731,96
BASES DE CALCULO DE IRPJ E CSLL 204.767,90

De todo o exposto e tudo o mais que consta dos autos, voto no sentido de
negar provimento ao recurso de oficio, rejeitar a preliminar de decadéncia e, no mérito, dar
provimento parcial.-ae~recurso voluntdrio para excluir a parcela de R$ 14.733.300,33, de
receitas ﬁnaucei(ﬁ's objeto de autuacfio e mantidas pela decisfo de 1° grau.

N

IRINEU BIANCHI - Relator
\‘\Aq\-'u\.
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