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PIS e COFINS

PLEXPEL COMERCIO E INDUSTRIA DE PAPEL LTDA
DRJ em BRASILIA/DF

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Ano-calendario: 2001, 2002, 2003
MPF.

O MPF ¢ mero instrumento de controle gerencial interno da SRF, nao
influindo na legitimidade do langamento, ainda mais quando, expressamente
determina que sejam efetuadas as verificagdes obrigatorias dos tributos e
contribui¢cdes administradas pela SRF pelo periodo dos ultimos 05 anos e no
periodo de execu¢dao do referido mandado de procedimento, podendo sua
prorrogacdo ser efetuada via registro eletronico pela autoridade outorgante,
cuja informacdo ¢ disponibilizada na internet, situagdo esta que alberga
exatamente a contribui¢do langada.

ATOS PRIVATIVOS DE CONTADOR.

O Auditor Fiscal da Receita Federal, no exercicio de suas funcdes, estd
habilitado a realizar auditoria nos livros contabeis e fiscais dos contribuintes,
sendo inaplicavel a legislagdo que restringe esta atividade aos contadores
com registro no Conselho Regional de Contabilidade-CRC. Aplicacao da
Sumula 004 do Segundo Conselho de Contribuintes, com efeitos vinculante..

LOCAL LAVRATURA DE AUTO DE INFRACAO.

Aplicacdo da Sumula 005 do Segundo Conselho de Contribuintes, com
efeitos vinculante.

NULIDADE.

Nao ¢ nulo o auto de infragdo que corretamente apontou as bases de calculo
apuradas, a aliquota aplicada, descri¢do dos fatos, capitulagdo legal, multa e
juros aplicados ao langamento.

Preliminares Rejeitadas.
PERICIA.
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Constando do processo todos os elementos de prova necessarios a livre
convicgao do julgador ¢ de ser denegada a pericia suscitada pela recorrente.

Pericia Denegada.

DECADENCIA.

O prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito pertinente a
contribuicao para a Seguridade Social - Cofins ¢ de 05 anos, contados a partir
da ocorréncia do fato gerador quando ha pagamento, nos termos do art. 150,§
4° do CTN.

Afastada a Decadencia.
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.

As instancias administrativas ndo competem apreciar vicios de ilegalidade ou
de inconstitucionalidade das normas tributérias, cabendo-lhes apenas dar fiel
cumprimento a legislacdo vigente.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PLENO DO STF.
INCONSTITUCIONALIDADE. DECISAO DEFINITIVA.

No julgamento administrativo, cabe ao Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais afastar dispositivo de lei declarado inconstitucional em decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal.

BASE DE CALCULO.

Para os fatos geradores ocorridos sob a égide da Lei n® 9.718, de 1998, nao
integram a base de calculo da Cofins as receitas que ndo configurem
faturamento nos termos da Lei Complementar n°® 7, de 1970.

ALIQUOTA APLICADA.

A aliquota a ser aplicada para a COFINS, nos termos da Lei n® 9718/98 ¢ de
3%.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A cobranca de débitos para com a Fazenda Nacional, apés o vencimento,
acrescidos de juros moratdrios calculados com base na taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacao e Custddia - SELIC, além de amparar-se em
legislacdo ordindria, ndo contraria as normas balizadoras contidas no Cédigo
Tributario Nacional.

MULTA DE OFICIO. CONFISCO.

A limitagdo constitucional que veda a utilizagdo de tributo com efeito de
confisco ndo se refere as penalidades.

Recurso Negado.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003

MPF.

O MPF ¢ mero instrumento de controle gerencial interno da SRF, nao
influindo na legitimidade do langamento, ainda mais quando, expressamente
determina que sejam. efetuadas, as, verificagdes, obrigatorias dos tributos e
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contribuigdes administradas pela SRF pelo periodo dos ultimos 05 anos e no
periodo de execu¢dao do referido mandado de procedimento, podendo sua
prorrogacdo ser efetuada via registro eletronico pela autoridade outorgante,
cuja informacdo ¢ disponibilizada na internet, situagdo esta que alberga
exatamente a contribui¢do langada.

ATOS PRIVATIVOS DE CONTADOR.

O Auditor Fiscal da Receita Federal, no exercicio de suas funcdes, estd
habilitado a realizar auditoria nos livros contabeis e fiscais dos contribuintes,
sendo inaplicavel a legislagdo que restringe esta atividade aos contadores
com registro no Conselho Regional de Contabilidade-CRC. Aplicacao da
Sumula 004 do Segundo Conselho de Contribuintes, com efeitos vinculante..

LOCAL LAVRATURA DE AUTO DE INFRACAO.

Aplicacdo da Sumula 005 do Segundo Conselho de Contribuintes, com
efeitos vinculante.

NULIDADE.

Nao ¢ nulo o auto de infragdo que corretamente apontou as bases de calculo
apuradas, a aliquota aplicada, descri¢do dos fatos, capitulagdo legal, multa e
juros aplicados ao langamento.

Preliminares Rejeitadas.
PERICIA.

Constando do processo todos os elementos de prova necessarios a livre
convicgao do julgador ¢ de ser denegada a pericia suscitada pela recorrente.

Pericia Denegada.
DECADENCIA.

O prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito pertinente a
contribuicdo para a Seguridade Social - Cofins ¢ de 05 anos, contados a partir
da ocorréncia do fato gerador quando ha pagamento, nos termos do art. 150,§
4° do CTN.

Afastada a Decadencia.
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.

As instancias administrativas ndo competem apreciar vicios de ilegalidade ou
de inconstitucionalidade das normas tributarias, cabendo-lhes apenas dar fiel
cumprimento a legislacao vigente.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PLENO DO STF.
INCONSTITUCIONALIDADE. DECISAO DEFINITIVA.

No julgamento administrativo, cabe ao Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais afastar dispositivo de lei declarado inconstitucional em decisdao
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal.

BASE DE CALCULO.

Para os fatos geradores ocorridos sob a égide da Lei n® 9.718, de 1998, ndo
integram a base de calculo da contribui¢do para o PIS as receitas que ndo
configurem faturamento nos termos da-Lein? 9:715,.de 1998.
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JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A cobranca de débitos para com a Fazenda Nacional, apés o vencimento,
acrescidos de juros moratdrios calculados com base na taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacao e Custddia - SELIC, além de amparar-se em
legislacdo ordindria, ndo contraria as normas balizadoras contidas no Cédigo
Tributario Nacional.

MULTA DE OFICIO. CONFISCO.

A limitagcdo constitucional que veda a utilizagdo de tributo com efeito de
confisco ndo se refere as penalidades.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* caAmara / 2* turma ordinaria do segunda
SECAO DE JULGAMENTO, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
excluir da base de calculo do PIS e da Cofins as receitas que ndo configurem faturamento nos
termos da Lei n° 9.715, de 1998, e da Lei Complementar n® 70, de 1991, respectivamente.
Vencida a Conselheira Nayra Bastos Manatta.

NAYRA BASTOS MANATTA

Presidente e Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Julio César
Alves Ramos.

Relatorio

Trata-se de autos de infracdo objetivando a exigéncia do PIS e da COFINS
relativos aos anos-calendarios de 2001, 2002 e 2003 decorrentes de divergéncias entre os
valores escriturados e os declarados/pagos, em procedimento de verificagdes obrigatorias.

A contribuinte apresentou impugnacdo alegando:

a) Inconstitucionalidade da Lei n® 9718/98 que alterou o conceito de
faturamento contido nas LC 07/70 e 70/91;
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b) O STF ja decidiu pela inconstitucionalidade da citada norma legal em sede
de RE;

¢) Inconstitucional a Lei n° 9718/98 inexistia base legal para a cobranca da
COFINS e do PIS pelo que seriam nulos os langamentos;

d) Inconstitucionalidade da taxa SELIC como juros de mora;
e) A multa aplicada ¢ confiscatoria, ferindo ao principio do ndo confisco;

f) Pretericdo do direito de defesa por ndo ter tido tempo habil para provar que
a questao das alteragdes da base de calculo promovidas pela Lei n°
9718/98 estavam sendo objeto de ADIN;

g) Nulidade dos autos de infracao: por ndo ter a fiscalizacao se apresentado
com o devido MPF; na época que se iniciou a fiscalizacdo ndo havia
Termo de Inicio de Fiscalizagdo; as pegas infracionais foram lavradas
fora do estabelecimento da contribuinte; o AFRF ndo comprovou ser
contador; os autos de infragdo ndo contem em seu corpo a capitulacao
legal da incidéncia, do fato gerador, das bases de calculo, bem como
aliquota, ou seja nao contem dispositivo legal que dé suporte juridico a
exigéncia,

h) A autuacao alcanga periodos ja atingidos pela decadencia de acordo com o
art. 173, inciso I do CTN;

1) A aliquota aplicada a COFINS seria de 2% e ndo de 3%;

j) Solicita realizacdo de pericia para que se verificasse se a receita bruta, na
qual se baseou a autuacdo, seria 0 meio correto para a base de calculo
dos citados tributos. Formulou quesitos e indicou o perito.

As fls. 272 a 277 consta que os débitos do PIS, constante do processo n°
19515.003620/2005-41 foram transferidos para o presente processo, tendo sido aquele juntado
a este por anexagao..

A DRIJ em Brasila afastou as preliminares de nulidade, denegou a pericia e
julgou procedente os langamentos.

Cientificada a contribuinte apresenta recurso voluntario alegando em sua
defesa as mesmas razdes da inicial.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheira NAYRA BASTOS MANATTA, Relatora
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O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

Analisaremos, em primeira mao, as preliminares de nulidade argiiidas pela
contribuinte.

Em relagdo a nulidade argiiida pela recorrente por ndo ter a fiscalizacdo se
apresentado com o devido MPF e pelo fato de, na época que se iniciou a fiscaliza¢dao, nao
haver Termo de Inicio de Fiscalizagdo, deve ser dito que, no que tange ao MPF, este tem
apenas a func¢dao de controle interno da SRF, ndo atingindo, em absoluto a competéncia
privativa do auditor fiscal que, inclusive, tem obriga¢do funcional de, em verificando infragdo a
legislagdo tributaria, efetuar o langamento correspondente a tal infracdo ou, no caso de ser
incompetente para formalizar a exigéncia, comunicar o fato, em representagdo circunstanciada,
a seu chefe imediato, que, por sua vez, adotara as providéncias necessarias para formalizar a
exigéncia.

Ademais disto do MPF originario, emitido em 23/02/2005, e cientificado a
contribuinte em 18/03/2005, consta a autorizacdo para que o fiscal efetue as verificagdes
obrigatorias, quais sejam: correspondéncia entre os valores declarados e os apurados pelo
sujeito passivo em sua escrita fiscal, em rela¢do aos tributos e contribui¢des administrados pela
SRF, nos ultimos 05 anos e no periodo de execugao do procedimento fiscal, conforme art. 7° da
Portaria SRF 3007/01 e art. 15 da Portaria COFIS n°® 28/02, alterada pela Portaria COFIS n°
50/02.

No caso, a presente exigéncia decorreu exatamente da diferenga encontra
entre os valores declarados e/ou omitidos pela contribuinte a titulo de Cofins e os obtidos
através de analise da sua escrituragdo contabil fiscal. Ou seja, nos termos das verificagdes
obrigatdrias constantes do MPF original.

No que tange a validade do MPF e suas prorrogagdes, ¢ de se verificar que
segundo os documentos de fls. 02 a 05 o MPF originario teve validade até 23/06/2005, sendo
prorrogado até 22/08/2005, dai sucessivamente para 21/10/2005; 20/12/2005 e 18/02/2006. O
Auto de Infracdo foi lavrado em 27/12/2005, dentro do prazo de validade do referido MPF,
nenhum reparo havendo a ser feito.

Vale lembrar que de acordo com a Portaria SRF 3007/01 a emissdao de MPF-
C em papel com a assinatura da autoridade outorgante deixou de ser exigida, passando a ser a
prorrogacdo efetuada via registro eletronico efetuado pela respectiva autoridade outorgante,
cuja emissdo ¢ disponibilizada via internet, podendo ser verificada pela contribuinte mediante
cddigo recebido no MPF original.

Quanto ao Termo de Inicio de Fiscalizagao ele existe e esta anexado aos
autos as fls. 8, tendo dele tido ciéncia, a contribuinte, em 18/03/2005.

Quanto ao fato de o auto de infragao ter sido lavrado fora do estabelecimento
da empresa esta matéria foi objeto da Sumula n° 04 do Segundo Conselho de Contribuintes,
com efeitos vinculante que assim dispde:

E legitima a lavratura de auto de infracdo no local em que
constatada a infragdo, ainda que fora do estabelecimento do
contribuinte.
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De igual forma, também foi objeto de Sumula vinculante n° 05 a matéria
versando sobre a necessidade de o auditor fiscal ser contador:

O Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil é competente para
proceder ao exame da escrita fiscal da pessoa juridica, ndo lhe
sendo exigida a habilitagdo profissional de contador.

Também improcede a alegacao de que os autos de infragdo nao conteriam em
seu corpo a capitulagdo legal da incidéncia, do fato gerador, das bases de calculo, bem como
aliquota, ou seja ndo conteria dispositivo legal que desse suporte juridico a exigéncia, bastando
para tal analisar os autos de infragdo as fls. 164 a 174 e 87 a 96 para se verificar que constam
exatamente as informacdes sobre bases de calculo, aliquota aplicada, descri¢do dos fatos,
capitulagdo legal, multa e juros aplicados ao langamento.

Observe-se que as bases de calculo apuradas pela fiscalizagdo foram aquelas
informadas pela contribuintes as fls. 16 a 25 (COFINS) e fls. 67 a 76 (PIS). Ademais disto,
todo o procedimento efetuado pela fiscalizacdo esta descrito no Termo de Verificacao Fiscal,
fls. 26 a 35.

Desta forma, ¢ de se rejeitar as preliminares de nulidade suscitadas.

Quanto a decadencia suscitada pela contribuinte, ¢ de se observar que os
autos de infragdo foram lavrados em 27/12/2005, tendo sido lancados periodos de apuragdo de
janeiro/01 a dezembro/03, que estariam decaidos entre 01/01/2006 até janeiro/2009, de acordo
com a regra contida no art. 150,§ 4° do CTN e entendimento contido na Sumula Vinculante n°
08 do STF.

A norma que rege o prazo decadencial para constituicdo de credito tributario
relativos a tributos sujeitos ao langamento por homologagdo estd contido no art. 150, §4° do
CTN, e ndo no § 1° do citado artigo.

Observe-se que o §4° do art. 150 do CTN assim dispoe:

Art. 150 - O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

$4°-_8e a lei ndo fixar prazo a homologacdo , sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo. (grifo nosso)

Como se verifica, a norma do CTN estipula regra geral de prazo a
homologag¢do, deixando facultado a lei a prerrogativa de estipular, de modo especifico, prazo
diverso para a ocorréncia da extingdo do direito da Fazenda Publica em constituir o crédito.
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Neste ponto, 0 meu posicionamento pessoal sempre foi no sentido de que
essa espécie tributdria sujeita-se ao prazo decadencial estabelecido no artigo 45 da Lei
8.212/1991. Todavia, em respeito a assentada jurisprudéncia deste Colegiado, e agora, com
mais razdo, em virtude da Simula Vinculante n° 08 do STF, adoto o prazo limite de cinco anos
para a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio pertinente a contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social, nos termos do Codigo Tributario Nacional.

Desta forma, entendo nao ter ocorrido a decadéncia do direito de a Fazenda
Nacional constituir o credito relativo aos periodos de janeiro/01 a dezembro/03, uma vez que o
langamento deu-se em 27/12/2005.

No que diz respeito aos argumentos acerca da inconstitucionalidade da Lei n°
9.718/98 ¢ de se verificar que, no que diz respeito a apreciagdo de matéria versando sobre
inconstitucionalidade de lei pela esfera administrativa, filiamo-nos a corrente doutrinaria que
afirma a sua impossibilidade.

O julgamento administrativo estd estruturado como atividade de controle
interno de atos praticados pela propria Administracdo, apenas no que concerne a legalidade e
legitimidade destes atos, ou seja, se o procedimento adotado pela autoridade fiscal encontra-se
balizado pela lei e dentro dos limites nela estabelecidos. No exercicio desta fung¢do cabe ao
julgador administrativo proceder ao exame da norma juridica, em toda sua extensao, limitando-
se, o alcance desta analise, aos elementos necessarios e suficientes para a correta compreensao
e aplicacdo do comando emanado da norma. O exame da validade ou ndo da norma face aos
dispositivos constitucionais escapa do objetivo do processo administrativo fiscal, estando fora
da sua competéncia.

Themistocles Branddo Cavalcanti in “Curso de Direito Administrativo”,
Livraria Freitas Bastos S.A, RJ, 2000, assim manifesta-se:

“Os tribunais administrativos sdo orgdos jurisdicionais, por
meio dos quais o poder executivo impoée a administragdo o
respeito ao Direito. Os tribunais administrativos ndo transferem
as suas atribuicoes as autoridades judiciais, sdo apenas uma das
formas por meio das quais se exerce a autoridade
administrativa.

Conciliamos, assim, os dois principios: a autoridade
administrativa  decide soberanamente dentro da esfera
administrativa. Contra estes, sO existe o recurso judicial,
limitado, entretanto, a aprecia¢do da legalidade dos atos
administrativos, verdade, como se acha, ao conhecimento da
justica, da oportunidade ou da conveniéncia que ditarem a
administra¢do publica a pratica desses atos.”

Segundo o ilustre mestre Hely Lopes Meireles, o processo administrativo esta
subordinado ao principio da legalidade objetiva, que o rege:

“O principio da legalidade objetiva exige que o processo
administrativo seja instaurado com base e para preservagdo da
lei. Dai sustentar GIANNINI que o processo, como recurso
administrativo, ao mesmo tempo que ampara o particular serve
também ao interesse publico na defesa da norma juridica
objetiva, visando manter o.império da legalidade e da justica no
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funcionamento da Administragdo. Todo processo administrativo
ha de embasar-se, portanto, numa norma legal especifica para
apresentar-se com legalidade objetiva, sob pena de invalidade.”

Depreende-se dai que, para estes juristas, a fungdo do processo administrativo
¢ conferir a validade e legalidade dos atos procedimentais praticados pela Administragdo,
limitando-se, portanto, aos limites da norma juridica, na qual embasaram-se os atos em analise.

A apreciagdo de matéria constitucional em tribunal administrativo exarceba a
sua competéncia originaria, que ¢ a de 6rgdo revisor dos atos praticados pela Administragao,
bem como invade competéncia atribuida especificamente ao Judicidrio pela Constitui¢ao
Federal.

O Estado brasileiro assenta-se sobre o tripé¢ dos trés Poderes, quais sejam:
Executivo, Legislativo e Judiciario. No seu Titulo IV, a Carta Magna de 1988 trata da
organizacdo destes trés Poderes, estabelecendo sua estrutura bésica e as respectivas
competéncias.

No Capitulo III deste Titulo trata especialmente do Poder Judiciario,
estabelecendo sua competéncia, que seria a de dizer o direito. Especificamente no que trata do
controle da constitucionalidade das normas observa-se que o legislador constitucional teve
especial cuidado ao definir quem poderia exercer o controle constitucional das normas
juridicas. Atribui, o constituinte, esta competéncia exclusivamente ao Poder Judiciério, e, em
particular ao Supremo Tribunal Federal, que se pronunciard de maneira definitiva sobre a
constitucionalidade das leis.

Tal foi o cuidado do legislador que, para que uma norma seja declarada
inconstitucional com efeito erga homes ¢é preciso que haja manifestagdo do 6rgdo maximo do
Judiciario — Supremo Tribunal Federal — que ¢ quem dird de forma definitiva a
constitucionalidade ou ndo da norma em apreco.

Ainda no Supremo Tribunal Federal, para que uma norma seja declarada, de
maneira definitiva, inconstitucional, é preciso que seja apreciada pelo seu pleno, e ndo apenas
por suas turmas comuns. Ou seja, garante-se a manifestacdo da maioria absoluta dos
representantes do 6rgdo Maximo do Poder Judiciario na analise da constitucionalidade das
normas juridicas, tal ¢ a importancia desta matéria.

Toda esta preocupacdo por parte do legislador constituinte objetivou nao
permitir que a incoeréncia de se ter uma lei declarada inconstitucional por determinado
Tribunal, e por outro ndo. Resguardou-se, desta forma, a competéncia derradeira para
manifestar-se sobre a constitucionalidade das leis a instancia superior do Judiciario, qual seja, o
Supremo Tribunal Federal.

Permitir que o6rgdos colegiados administrativos apreciassem a
constitucionalidade de lei seria infringir disposto da propria Constituicdo Federal, padecendo,
portanto, a decisdo que assim o fizer, ela propria, de vicio de constitucionalidade, ja que
invadiu competéncia exclusiva de outro Poder definida no texto constitucional.

O professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Seguranca em Matéria
Tributaria”, Ed. Revista dos Tribunais, paginas 302/303, assim concluiu:
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“A conclusdo mais consentdnea com o sistema juridico
brasileiro vigente, portanto, ha de ser no sentido de que a
autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei
por considera-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de que
a autoridade administrativa ndo tem competéncia para decidir se
uma lei é, ou ndo é inconstitucional.”

Por ocasido da realizacdo do 24° Simpoésio Nacional de Direito Tributério, o
ilustre professor, mais uma vez, manifestou acerca desta drdua questdo afirmando que a
autoridade administrativa tem o dever de aplicar a lei que ndo teve sua inconstitucionalidade
declarada pelo STF, devendo, entretanto, deixar de aplica-la, sob pena de responder pelos
danos porventura dai decorrentes, apenas se a inconstitucionalidade da norma ja tiver sido
declarada pelo STF, em sede de controle concentrado, ou cuja vigéncia ja houver sido suspensa
pelo Senado Federal, em face de decisdo definitiva em sede de controle difuso.

Ademais, como da decisdao administrativa ndo cabe recurso obrigatorio ao
Poder Judiciario, em se permitindo a declaragdo de inconstitucionalidade de lei pelos 6rgaos
administrativos judicantes, as decisdes que assim a proferissem ndo estariam sujeitas ao crivo
do Supremo Tribunal Federal que ¢ a quem compete, em grau de definitividade, a guarda da
Constitui¢ao. Poder-se-ia, nestes casos, ter a absurda hipotese de o tribunal administrativo
declarar determinada norma inconstitucional e o Judicidrio, em manifestacdo do seu orgao
maximo, pronunciar-se em sentido inverso.

Como da decisdo definitiva proferida na esfera administrativa ndo pode o
Estado recorrer ao Judiciario, uma vez ocorrida a situacao retrocitada, estar-se-ia dispensando o
pagamento de tributo indevidamente, o que corresponde a crime de responsabilidade funcional,
podendo o infrator responder pelos danos causados pelo seu ato.

A impossibilidade de manifestacdo por parte deste Conselho acerca de
inconstitucionalidade de norma juridica ja foi objeto de Sumula Vinculante n°® 002.

Em relagdo a aplicagdo da recente decisdo do STF no que tange a
inconstitucionalidade das alteracdes da base de calculo da COFINS e do PIS pela Lei n°
9718/98, no controle difuso da norma, para os demais contribuintes, adoto o posicionamento do
Conselheiro Julio César Alves Ramos como minhas razdes de decidir:

“Cumpre iniciar o seu exame pelo pleito do contribuinte para que seja
imediatamente aplicada a decisdo do pleno do Supremo Tribunal Federal, recentemente
proferida e que, em acdo individual, declarou a inconstitucionalidade das alteragdes
promovidas pela Lei n® 9.718/98 na forma de apuracao das contribuigdes ao PIS e a COFINS.

Para tanto, porém, entendo carecerem de competéncia os Orgaos
administrativos encarregados da revisao do lancamento.

E que como se sabe o inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica da
Republica estabeleceu o principio da Unicidade de Jurisdicdo: “a lei ndo excluira da
apreciagcdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga de direito”. Com isso, o Poder Judiciario
exerce o primado sobre o “dizer o direito” e suas decisdes imperam sobre qualquer outra
proferida por 6rgaos ndo jurisdicionais.

Entretanto, integra, igualmente, o nosso ordenamento juridico o principio de
que as decisoes proferidas pelo Poder-Judiciario, ainda'que em ultima instancia, apenas fazem
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coisa julgada entre as partes. Desse modo, mesmo quando o STF, no exercicio do controle
difuso da constitucionalidade dos atos legais editados, declare em sessdo plena a
inconstitucionalidade de uma lei, essa decisdo produz efeitos apenas para aquele(s) que
integrou(aram) a lide.

A extensdo dos efeitos de uma tal decisdo, ainda segundo as regras emanadas
da Carta Magna, depende de expedigdo de ato, de exclusiva competéncia do Poder Legislativo.
Mais especificamente, Resolu¢cdo do Senado Federal que suspenda a execugdo do ato declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (CF, art. 52, inciso X).

Somente ¢ desnecessaria tal medida quando a acdo que deu causa ao
pronunciamento do STF for acdo declaratéria de constitucionalidade ou direta de
inconstitucionalidade, nos ternos do art. 103 da Constituicdo Federal.

No esteio desse entendimento, vale aqui a transcrigdo do art. 77 da Lei n°
9.430, de 30 de dezembro de 1996:

Art. 77. Fica o Poder Executivo autorizado a disciplinar as
hipoteses em que a administracdo tributaria federal,
relativamente aos créditos tributarios baseados em dispositivo
declarado inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal, possa:

I - abster-se de constitui-los;

Il - retificar o seu valor ou declara-los extintos, de oficio,
quando houverem sido constituidos anteriormente, ainda que
inscritos em divida ativa,

Il - formular desisténcia de ag¢oes de execugdo fiscal ja
ajuizadas, bem como deixar de interpor recursos de decisoes
Judiciais.

Com o objetivo ai previsto foi editado o Decreto n® 2.346, de 04/10/1997,
cujos artigos 1° a 4° disciplinam a aplicacdo, em julgamentos administrativos, das decisdes
proferidas pelo Poder Judiciario. Confira-se:

Art. 1° As decisoes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de
forma inequivoca e definitiva, interpretagdio do texto
constitucional deverdo ser uniformemente observadas pela
Administracdo Publica Federal direta e indireta, obedecidos aos
procedimentos estabelecidos neste Decreto.

$ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal
Federal que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, em agdo direta, a decisdo, dotada de eficacia ex tunc,
produzira efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada
inconstitucional, salvo se o ato praticado com base na lei ou ato
normativo inconstitucional ndo mais for suscetivel de revisdo
administrativa ou judicial.

§ 2° O disposto no paragrafo anterior aplica-se, igualmente, a
lei ou ao ato normativo que tenha sua inconstitucionalidade
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proferida, incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apos
a suspensdo de sua execugdo pelo Senado Federal.

$ 3° O Presidente da Republica, mediante proposta de Ministro
de Estado, dirigente de orgdo integrante da Presidéncia da
Republica ou do Advogado-Geral da Unido, podera autorizar a
extensdo dos efeitos juridicos de decisdo proferida em caso
concreto.

Art.1°-A.Concedida  cautelar em  acdo  direta  de

inconstitucionalidade contra lei ou ato normativo federal, ficara
também  suspensa a aplicagdo dos atos normativos
regulamentadores da disposicdo questionada. (Artigo incluido
pelo Decreto n°3.001, de 26.3.1999)

Paragrafounico.Na hipotese do caput, relativamente a matéria
tributdria, aplica-se o disposto no art. 151, inciso IV, da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966, as normas regulamentares e
complementares. (Pardgrafo incluido pelo Decreto n° 3.001, de
26.3.1999)

Art. 2° Firmada jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores, a
Advocacia-Geral da Unido expedira sumula a respeito da
matéria, cujo enunciado deve ser publicado no Diario Oficial da
Unido, em conformidade com o disposto no art. 43 da Lei
Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993.

Art. 3° A vista das simulas de que trata o artigo anterior, o
Advogado-Geral da Unido poderd dispensar a propositura de
agoes ou a interposi¢do de recursos judiciais.

Art. 4° Ficam o Secretario da Receita Federal e o Procurador-
Geral da Fazenda Nacional, relativamente aos créditos
tributarios, autorizados a determinar, no ambito de suas
competéncias e com base em decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal que declare a inconstitucionalidade de lei,
tratado ou ato normativo, que:

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou
cancelados;

1l - ndo sejam efetivadas inscri¢oes de debitos em divida ativa
da Unido,

1l - sejam revistos os valores ja inscritos, para retificagdo ou
cancelamento da respectiva inscri¢do;

1V - sejam formuladas desisténcias de a¢oes de execugdo fiscal.

Paragrafo unico. Na hipotese de crédito tributario, quando
houver impugna¢do ou recurso ainda ndo definitivamente
Jjulgado contra a sua constitui¢do, devem os orgdos julgadores,
singulares ou coletivos, da Administra¢do Fazendaria, afastar a
aplicacdo da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal
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Vé-se que o disciplinamento do assunto ¢ exaustivo. A hipotese ora em
exame adequa-se a perfeicao ao que dispde o paragrafo 2° do art. 1°. Com efeito, a decisao do
Supremo ¢ definitiva e irrevogéavel, mas foi proferida em agao proposta por um contribuinte e
nao em ac¢ao declaratéria de constitucionalidade ou direta de inconstitucionalidade. Ora, se
assim o ¢, ndo existe permissivo para que os 0rgdos administrativos incumbidos do controle do
ato administrativo de constituicdo do crédito tributario pelo lancamento, possam afastar o
crédito legitimamente constituido por estender os efeitos da decisdo particular, até que o
Senado Federal promova, como lhe compete, tal extensdao. Até 14, ainda que de forma
redundante e ineficiente, cada contribuinte tem de se insurgir contra o ato ja reconhecido como
inconstitucional e obter decisao judicial favoravel para que possa se beneficiar do
entendimento do STF.

Fiz questdao de citar os artigos 2° ¢ 3° do Decreto 2.346, embora os mesmos
ndo se dirijam especificamente aos julgadores administrativos, para enfatizar que nem mesmo
os demais servidores incumbidos da aplicacao do direito podem deixar de aplicar a norma até
que a Advocacia Geral da Unido faga publicar Simula nesse sentido. Isto quer dizer que até 14,
mesmo sabendo que irdo inapelavelmente perder, cabera aos advogados da Unido promover a
defesa judicial do crédito tributario. Por 6bvio, ndo cabe cogitar de edicdo de Stmula
Vinculante do proprio STF de que trata o art. 103-A da CF.

Por fim, e apenas como reforgo, diga-se que ndo ha no caso concreto, até pela
proximidade da decisdo que se quer ja aplicar, qualquer pronunciamento fora do préprio STF,
seja do Congresso Nacional, da Advocacia Geral da Unido, do Secretario da Receita Federal ou
do Procurador Geral da Unido, o que afasta a aplicacdo do paragrafo tnico do art. 4° também
acima transcrito.

E certo que o caminho adotado em nosso ordenamento juridico (ou seja, a
ndo vinculacdao imediata a decisdao do STF) apenas acarreta o desperdicio de recursos. Nao
obstante, se aplica ao caso o brocardo latino dura lex sed lex: descabendo ao servidor
administrativo ( e a qualquer cidaddo) deixar de cumprir a norma até que sua
inconstitucionalidade produza efeitos para todos os contribuintes.”

Quanto a aliquota da COFINS a ser aplicada a Lei n® 9718/98 ¢ clara ao
determinar no seu art. 8° que a aliquota a ser aplicada para esta contribui¢do seria de 3%:

Art. 8° Fica elevada para trés por cento a aliquota da COFINS

Vale aqui ressaltar que, em nenhum momento a majoracao desta aliquota foi
declarada inconstitucional pelo STF, cabendo, portanto ao auditor fiscal, aplica-la de imediato
ja que a lei assim o determina.

Por sua vez, no que tange a exigéncia de juros de mora, ¢ de se salientar que
em devaneio algum pode ser acolhida tese qualquer que pretenda ler no dispositivo legal citado
pela contribuinte, qual seja, o art. 161, §1°, do CTN, a determinacdo de que os juros tributarios
fixados devidamente em lei especifica jamais podem ultrapassar a taxa de um por cento ao
més. Bem destaca, em sua oracdo subordinada adverbial condicional, tal norma que esta serd a
taxa “se a lei ndo dispuser de modo diverso (sic)”. Em nenhuma, absolutamente nenhuma,
proposi¢ao normativa positivada em vigor hd qualquer coisa de onde se possa extrair tal
inferéncia. Ela ¢, simplesmente, tirada ex nihilo, ou seja, da propria mente de quem assim
afirma, e de nada mais. E, devido a justamente isso, por mais brilhante a respeitavel que seja a
mente ou, rectius, o pensador, constitui mero subjetivismo. Como se trata de subjetivismo,
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configura algo totalmente arbitrario. Portanto, nada ha de objetivo, no Direito vigorante, que
tenha erigido tal vedagcdo que possa vincular a observancia por parte de outrem, ora a
recorrente, pois ninguém esta obrigado a acatar arbitrariedades alheias.

Do contrario, a clausula de que a lei pode estatuir em sentido diverso abre
amplo leque de possibilidades, tanto para mais quanto para menos. A possibilidade de se
legislar diversamente simplesmente traduz a viabilidade de que seja qualquer taxa, ou indice,
que ndo um por cento. Nao jaz ela jungida a nenhuma abertura de possibilidades menor que
isto.

De fato, qualquer e todos os indices numéricos diferentes de 1% constituem o
algo “diverso ( indice ou taxa de juros)”. O diverso ¢ tdo somente a alteridade, eqiiivalendo a
afirmar: pode ser qualquer outro elemento do conjunto ( no caso, o de indices percentuais) que
nao aquele tomado como paradigma inicial, 0 mesmo. Nao significa uma determinada parcela
dos outros elementos do conjunto, a exemplo dos “menores que ( <)”, mas sim todos esses
outros, ou seja, o conjunto total com exclusdo de um unico elemento ( aquele de que se deve
guardar diversidade ou diferenga, aqui o 1%). Logicamente, portanto, inexiste o limite para
menos, como tampouco existe algum para mais. Por sua vez, como tal limite € ilogico, recai em
arbitrariedade manifesta.

Além disso, ¢ justamente a exegese historica que demonstra e comprova que
os juros em discussdo ndo podem restar jungidos a taxa de 1%, pois, consoante ¢ consabido,
tais juros ( os da taxa SELIC), além da remuneragao prépria do custo do dinheiro no tempo, ou
seja, 0s juros stricto sensu, abarca a correcdo monetdria correlata, pois ¢ espécie de juros
simples, e nao de juros reais, de cuja definicdo ainda se prescinde em nosso ordenamento,
segundo declarado pelo Colendo STF no julgamento do Adin 04/91. Ora, como esta, a corre¢ao
monetaria, desde a promulga¢do do CTN até periodo bem recente da nossa Histdria, com raros
periodos de excecdo, manteve-se acima do 1%. Obviamente os juros também tém de estar
aptos a ultrapassar tal percentual, e ndo inescapavelmente abaixo dele.

Por tudo isso, impde-se o resultado de que, havendo previsao legal do ente
tributante autorizadora, os juros tributarios podem ser superiores a 12% ao ano, ndo se
podendo tresler o CTN como tao desassisadamente pretende a executada, conquanto disponha
ele exatamente o contrario, de modo explicito.

Outra ndo poderia ser a conclusao a que algou Ricardo Lobo Torres acerca:

“A critério do poder tributante os juros podem ser superiores a
1% ao més, sem que contrastem com a lei de usura ou com o art.
192, §3° da CF ( apud Comentarios ao Codigo Tributario
Nacional, Vol 2, coord. Ives Gandra da Silva Martins, Sdo
Paulo: Saraiva, 1998, pg. 349).”

Mais divorciada ainda da realidade € a asser¢ao de que nao haveria previsao
nem permissivo legal a cobranca do indice de juros em tela. Seus instrumentos legislativos
veiculadores, notadamente no campo tributdrio, assim como o inaugural historicamente
considerado, longe estdo de ndo terem feigdes desta espécie. Eles sdo precisamente as leis
8981/95, 9069/95 ( a partir desta, havendo expressa referéncia a denominacao “SELIC”),
9250/95, 9528/97 e 9779/99. Portanto, ndo apenas jaz a taxa em questdo dentro da legalidade
plena, como ainda isso certifica que hé lei federal especifica em sentido determinante da
aplicagdo de taxa de juros em sentido diverso daquela a que se refere o CTN.
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Demais disso, o exame de tais leis bem demonstra outro distanciamento cabal
da verdade pela recorrente. Decerto, a primeira das acima mencionadas — a Lei 8981/95 —,
verbi gratia, em seu art. 84, I, ja consignava expressamente que a taxa em tela seria equivalente
a “taxa média mensal de captacdo do Tesouro Nacional relativa a Divida Mobiliaria Federal
Interna ( sic)”. Com isso, bem se desvela que ha sim, indubitavelmente, indicacdo legal precisa
de como se aufere e mensura tal taxa, a contrario do asseverado pela contribuinte. Significa, em
outros termos, que ela traduz a taxa média do que o Tesouro Nacional necessita pagar para
obter capital, vendendo titulos mobiliarios federais no mercado interno. Claramente
improcedente, pois, delineia-se a pretensdo da recorrente.

Contudo, poderia ainda haver imprevisao legal especifica que nao traduziria
ofensa a legalidade e a tipicidade. Decerto, no art. 25, I, dos ADCT, consagrou o legislador
constituinte que as competéncias normativas atribuidas pela CF ao Congresso Nacional ( no
caso as leis ordindrias) que houvessem sido objeto de delegacdo a orgdo do Executivo
poderiam quedar prorrogadas. Tal prorrogagdo ocorreu pelas sucessivas MPs editadas, na
hipotese da competéncia normativa do CMN, consubstanciando-se em definitivo nas Leis
7763/89, 7150/83, 9069/95. Com isso, as disposi¢des de formulas do CMN sobre como se
efetuar o computo dos indices de juros no caso da taxa SELIC mantém-se hoje com forca de
lei, a auséncia de disposi¢ao parlamentar em contrario, mas antes nessa direcao.

Menor ainda ¢ o azo de que a taxa de juros ndo pode ser cobrada por jazer
sujeita as flutuagdes econdmicas. Acaso a correcdo monetaria, por definicdo, ndo ¢ um indice
varidvel sujeito a tais flutuagdes? Obviamente que sim. Entretanto, nem se ha de sonhar que
ndo possa ser cobrada, premiando os devedores renitentes, como ¢ o caso da contribuinte.
Mutatis mutandi idéntica logica ha de ser emprestada a taxa em questdo, impondo-se a rejeicao
imediata de tal argumento da recorrente.

Por fim, a alegagdo de que o BACEN venha a definir a aludida taxa maior
reprimenda ainda merece. De fato, em primeiro lugar, tem de se destacar que as normas
regulamentares para afericdo desse indice matematico ndo decorrem do Banco Central, mas
sim do CMN. A depois, impende considerar que o quanto regulamentado nesse ambito, uma
vez ja definida ser a taxa a média mensal das captagdes dos titulos da divida publica mobiliaria
federal interna, emergem como meras disposi¢des técnicas, sendo bem por isso propria do
campo do regulamento, e nunca de lei. Igual fendmeno ocorre com a apuracao da corregao
monetaria. Quais produtos ou servicos terdo seus precos aferidos para tanto, qual o peso ou
propor¢ao que cada um deles terd no resultado final, que locais do pais serdo objeto da
pesquisa, bem como que propor¢do terdo na formula de célculo, se € que terdo, durante que
periodo havera essa afericdo, com qual periodicidade, que método exponencial empregara a
formula matematica, tudo isso, dentre outros elementos, ¢ objeto exclusivo de disposi¢ao
regulamentar infralegal, no computo da correcdo ou desvalorizagdo monetaria ( razao, alids,
pela qual diferentes institutos de pesquisa atingem resultados diversos, pois suas formulas sao
diferentes). Se assim se procede em relagdao a corre¢do monetaria, diverso ndo pode ser acerca
dos juros, ressalvada a hipdtese de percentual fixo. Por conseguinte, nada de ilegitimo ou
reprimivel ha na afericdo desenvolvida.

Por derradeiro, a arguicdo de que o indice de juros utilizado seria
remunertorio, escapando ao carater moratdrio, ndo apresenta qualquer coima que comprometa
o montante cobrado. Com efeito, a distingdo empreendida nas denominagdes atribuidas aos
juros de serem eles remuneratorios, moratorios, compensatorios, inibitorios, retributivo, de
gozo, de aprazamento ou qualquer outra ndo identifica nenhum elemento proprio de sua
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esséncia juridica. Antes, correspondem a elementos extrinsecos & mesma, residentes na
teleologia de sua cobranca. Sao, pois, fatores heteronimos a sua concepgao juridica, servindo
tdo somente ao seu discurso justificatério.

Sao os juros frutos civis do capital, segundo ¢ amplamente consabido.
Originam-se eles da produtividade e da rentabilidade potenciais do capital. Esse, o capital, ¢
apto a gerar mais capital acaso utilizado a tanto. Por conta disso, o uso ou a retencao do capital
de alguém por outrem, tolhe esse alguém de empregar seu capital, gerando-lhe renda a ser
incorporada ao seu patrimonio, ao passo que permite aquele outro que o retém a gerar para si
os frutos correspondentes a esta parcela de capital. Em contrapartida, aquele que subtrai tal uso
do capital de seu proprietario lidimo, retendo-o consigo, ainda que seja por ato meramente
contratual, jaz jungido a lhe transferir os rendimentos que este capital produz. Assim, sdo os
frutos apenas desse capital que cristalizam a esséncia do juro.

Tampouco se deve confundir os proprios juros com sua respectiva taxa. Essa
somente traduz o indice matematico, geralmente expresso em percentual ou em mero valor
acrescido e embutido na parcela do capital a restituir. Seria, pois, uma razao, um numerario,
mesmo que consignado sob modos de calculo diversos, enquanto os juros sdo o proprio quid
que essa expressao matematica traduz, em termos de acréscimos potencializados ao capital.

Os predicativos de moratoério, remuneratorio, compensatorio, etc., a par da
contigente variagcdo doutrinaria no manuseio da denominagao, espelham a causa efficiens usada
para embasar a obrigagdo do pagamento dos juros. Seriam o porqué de se dever paga-los. Sao,
com isso, conforme acima antecipado, elementos estranhos a esséncia da coisa. Como sdo
alienigenas a coisa, ndo podem ser empregados para sua defini¢do. A sua vez, como sao
improprios a sua definicdo, sdo absolutamente imprestaveis a sua identificagdo, podendo sim
identificar a razdo inspirante daquela obrigacdo de se dever os juros, mas ndo estes
propriamente ditos. O cerne de sua esséncia ¢ o de serem frutos civis do capital, sendo, pois,
este 0 componente que se revela como uma constante identificadora dos juros ubiquamente.

Outro nao ¢ o entendimento consolidado na doutrina, a respeito da jaez dos
juros, invariavelmente:

“Os juros sdo os frutos civis, constituidos por coisas fungiveis,
que representam o rendimento de uma obrigagdo de capital. Sdo,
por outras palavras, a compensa¢do que o obrigado deve pela
utiliza¢do temporaria de certo capital, sendo o seu montante em
regra previamente determinado como uma frac¢do do capital
correspondente ao tempo da sua utiliza¢do (Antunes Varela. Das
Obrigacoes em Geral. Vol I. 10" ed.. Coimbra: Almedina, 2000,
pg. 870, com grifos do original).”

Assim, pelo fato de que tanto nas hipoteses de serem devidos por ocasido da
mora quanto nas de remuneracdo de empréstimos de capital ou ainda nas de recomposi¢do de
um dano, os juros conservam ¢ mantém a mesma natureza identificadora. Pouco importa que
sejam eles devidos para recompensar um capital imobilizado ou disponibilizado a outrem ou
para compensar os frutos que aquele capital podia ter rendido ao seu dono se tivesse sido
entregue no termo devido, pois conservam eles a mesma feigdo, sendo todos elementos
congéneres, em relacdo a sua natureza, somente se modificando o fator teleologico do dever de
seu pagamento, que nao o integra evidentemente.
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Em virtude disso, no ambito da tributacdo como o aqui divisado, a predicacdo
“moratoria” apenas identifica a causa obrigacional dos juros, mas ndo eles proprios. Eles
conservam-se com a idéntica natureza e fei¢do dos assim chamados “juros remuneratdrios” por
impropriedade técnico-linguistica. Em funcdo disso, os juros aqui cobrados continuam a ser
frutos ou rendimentos do capital, bem como o motivo que embasa sua cobranga remanesce
sendo o moratorio, apenas havendo emprego de indice, ou seja, expressdo matematica
quantificadora dos juros, em carater flutuante, ao invés de fixo, o que ndo afronta nenhuma
norma vigorante, antes faz cumprir varias, conforme acima elencadas.

O indice matematico configura apenas a taxa dos juros, ndo o juro em Ssi.
Esse, como j4 demonstrado, constitui o rendimento do capital, ao passo que a taxa emerge
unicamente como o elemento de quantificagdo da obrigacdo, cujo aspecto material remanesce
sendo o de pagar os juros, vale dizer, os frutos civis do capital. Juros esses que apenas tém sua
extensdo (rectius montante, tratando-se de obrigacdo pecuniaria) determinada, ou determindvel,
pela taxa, mas ndo vem a ser ela, ou entdo sequer se poderia estar a cogitar da mensuragao de
uma coisa por outra, como ocorre aqui. Nao se deve, nem se pode, pois, confundir e amalgamar
0s juros com a taxa dos juros.

Bastante precisa nesse sentido ¢ a prele¢do de Letacio Jansen, a proposito:

“Na linguagem corrente, a taxa e os juros muitas vezes se
confundem: diz-se, por exemplo, que a taxa é periddica, de curto
ou longo prazo, ou que é limitada, quando se quer dizer que os
juros sdo periodicos, de curto ou longo prazo, ou que sdo
limitados. Juridicamente, porém, ndo se devem confundir as
nogoes de taxa e de juros. (Panorama dos Juros no Direito
Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, pg 31).”

Pode-se, pois, alcancgar, enfim, o arremate, sem laivos de duvidas, de que a
taxa SELIC obedece a devida legalidade, ndo havendo inconstitucionalidade qualquer
nela, a similitude da TRD, nesses aspectos levantados, de maneira a inocorrer vicio que
desautorize sua aplicagdo, sendo, pelo contrario, essa imperiosa, como necessidade de respeito
aos preceitos legais vigentes disciplinadores da matéria.

De idéntica forma ja se manifestou, a propdsito, a Subprocuradoria Geral da
Republica, nos autos do R. Esp. 215881/PR:

“Como se constata, o SELIC obedeceu ao principio da
legalidade e da anterioridade fundamentais a criagdo de
qualquer imposto, taxa ou contribui¢do, tornando-se exigivel a
partir de 1.1.1996. E, criado por lei e observada a sua
anterioridade. O SELIC ndo é inconstitucional como se pretende
no incidente. Tampouco o argumento de supera¢do do
percentual de juros instituido no CTN o torna inconstitucional,
quando muito poderia ser uma ilegalidade, o que também ndo
ocorre porque se admite a elevagdo desse percentual no proprio
Codigo.”

No mérito, portanto, mais do que incontendivel troveja ser a total
improcedéncia das alegacdes da recorrente, nao se impondo outra alternativa além daquela de
as refutar de pronto.
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Conforme determinagdo legal, adota-se o percentual estabelecido na lei como
juros de mora. Em sendo a atividade de fiscalizacdo plenamente vinculada, ndo ha outra
medida que ndo seja a estrita obediéncia ao que dispoe a lei, nos termos do art. 142 do CTN:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
materia tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagcdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langcamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade
funcional..”

Cumpre, a esse passo, afastar também o argumento de que houve confisco,
em virtude da aplicagdo, pela Auditoria-Fiscal, da penalidade de 75% da contribui¢do. A
limitagdo constitucional que veda a utilizagdo de tributo com efeito de confisco ndo se refere as
penalidades. E a penalidade de 75% da contribui¢do, para aquele que infringe norma legal
tributaria, nao pode ser entendida como confisco.

O ndo recolhimento da contribuicdo (base da autuacdo ora em comento)

caracteriza uma infragdo a ordem juridica. A inobservancia da norma juridica importa em
sancdo, aplicavel coercitivamente, visando evitar ou reparar o dano que lhe ¢ conseqiiente.

Ressalte-se que em nosso sistema juridico as leis gozam da presungdo de
constitucionalidade, sendo impréprio acusar de confiscatéria a sangdo em exame, quando ¢
sabido que, nas limitagdes ao poder de tributar, o que a Constitui¢ao veda ¢ a utilizagdo de
tributo com efeito de confisco. Esta limitacdo ndo se aplica as sancdes, que atingem tdo
somente os autores de infragdes tributarias plenamente caraterizadas, e ndo a totalidade dos
contribuintes.

A seu turno, o Codigo Tributario Nacional autoriza o lancamento de oficio no
inciso V do art. 149, litteris:

Art. 149. O langcamento é efetivado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da
pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se
refere o artigo seguinte.

O artigo seguinte - 150 - citado ao término do inciso V acima transcrito, trata
do lancamento por homologagdao. A nao antecipacao do pagamento, prevista no caput deste
artigo, caracteriza a omissao prevista no inciso citado, o que autoriza o langamento de oficio,
com aplicagcdo da multa de oficio.

Quanto a alegada agressdo a capacidade contributiva da autuada, deve ser
ressaltado que o principio constitucional da capacidade contributiva ¢ dirigida ao legislador
infra-constitucional, a quem compete observa-lo quando da fixacdo dos pardmetros de
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incidéncia, aliquota e base de célculo. A competéncia da administragdo resume-se em verificar
o cumprimento das leis vigentes no ordenamento juridico, exigindo o seu cumprimento quando
violadas, como ¢ o caso vertente.

Assim sendo, estando a situagdo fatica apresentada perfeitamente tipificada e
enquadrada no art. 44, da Lei n.° 9.430/96, que a insere no campo das infragcdes tributarias,
outro nao poderia ser o procedimento da fiscalizagdo, sendo o de aplicar a penalidade a ela
correspondente, definida e especificada na lei.

Art. 44 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos vencido o
prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

Por fim ha que ser denegada a pericia solicitada, pois que, dos autos constam
todos os documentos necessarios para a formagao de juizo acerca da matéria, estando inclusive
correta a base de calculo apurada pela fiscalizacao considerando a receita bruta da empresa,
nos termos determinados pela legislagcdo de vigéncia sobre a matéria.

Vale dizer que, caso houve algum equivoco nesta apuracao caberia a
contribuinte demonstra-lo e ela ndo o fez.

Diante do exposto voto por afastar as preliminares de nulidade, a decadencia,
denegar a pericia solicitada e negar provimento ao recurso voluntario interposto.

Sala das Sessoes, em 13 de agosto de 2009

NAYRA BASTOS MANATTA
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Voto Vencedor

Conselheira SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, Redatora designada

Por discordar da Ilustre Conselheira Relatora quanto ao dever deste colegiado
de afastar dispositivo legal julgado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (STF), em
decisdo plendria definitiva, passo a expor as razdes que conduziram meu voto divergente.

A parte da exigéncia tributaria formalizada nestes autos que se refere ao
alargamento da base imponivel do PIS e da Cofins, promovida pelo art. 3°, § 1° da Lei n°
9.718, de 1998, nao pode prosperar em face da inconstitucionalidade desse dispositivo legal
declarada pelo Supremo Tribunal Federal (STF), nos autos do Recurso Extraordindrio n°
390.840-MG, cujo Acodrdao correspondente transitou em julgado em 5 de setembro de 2006.

Isso porque entendo estar-se diante de hipotese prevista no art. 62, paragrafo
unico, inc. I, do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf)
aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, que prescreve:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

()

A disposicdo regimental supracitada emana do Decreto n° 2.346, de 10 de
outubro de 1997, que, a meu ver, no pardgrafo Unico do seu art. 4°, trata de situacdo
excepcional ao caput do artigo, pois, ndo mantendo o Carf subordinacdo hierarquica ao
Secretario da Receita Federal, tampouco ao Procurador-Geral da Fazenda Nacional, seria
exdruxulo supor que a atuagdo deste colegiado julgador estivesse vinculada a determinacdes
emanadas dessas autoridades. Nesse ponto, frise-se que o proprio caput do artigo em comento
limita a abrangéncia dessas determinagdes ao ambito das respectivas competéncias, referindo-
se, com isso, ndo sO a segregacdo das competéncias do Secretdrio da Receita Federal e do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, mas também a delimitada esfera de atuacdo de cada
um, que, a todas as luzes, nesse particular, ndo alcanga os orgdos julgadores da segunda
instancia administrativa.

Destarte o Decreto em tela, ao dispor sobre os procedimentos a serem
observados pela Administracdo Publica Federal em virtude de decisdes judiciais,
expressamente imp0Os aos 6rgaos julgadores da administragdo fazendaria o dever de afastar
dispositivo declarado inconstitucional e, se tal dever ndo era cumprido até a publicacdo do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes aprovado pela Portaria MF n°® 147, de 25 de
junho de 2007, é porque anterior disposi¢ao regimental, materializada no art. 22A introduzido
pela Portaria MF n° 103, de 23 de abril de 2002, no regimento Interno aprovado pela Portaria
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MF n° 55, de 16 de marco de 1998, vedava expressamente o afastamento de dispositivo legal
em virtude de inconstitucionalidade, inclusive na hipotese de que aqui se cuida.

Assim, a alteragdo da norma regimental evidenciou a mudanga de
entendimento sobre a matéria do Sr. Ministro da Fazenda e, nesse ponto, ndo se pode olvidar a
subordinag¢do direta do Carf a esse Ministro de Estado.

Note-se, pois, que o art. 4° do Decreto n° 2.346, de 1997, cuidou de atribuir
competéncia a dirigentes da administragdo fazendaria para determinar, no ambito de suas
atribui¢des, que ndo se prossigam com exigéncias tributarias fundamentadas em dispositivos
declarados inconstitucionais e, em seu paragrafo unico, tratou das exigéncias ja constituidas e
na fase litigiosa do processo administrativo de determinagdo e exigéncia do crédito tributario
para deferir aos julgadores administrativos a competéncia para, na apreciagao da lide, afastar os
referidos dispositivo, conforme a seguir transcrito:

Art. 4° Ficam o Secretario da Receita Federal e o Procurador-
Geral da Fazenda Nacional, relativamente aos créditos
tributarios, autorizados a determinar, no ambito de suas
competéncias e com base em decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal que declare a inconstitucionalidade de lei,
tratado ou ato normativo, que:

1 - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou
cancelados;

II - ndo sejam efetivadas inscri¢oes de débitos em divida ativa da
Unido,

Il - sejam revistos os valores ja inscritos, para retificagdo ou
cancelamento da respectiva inscri¢do;

1V - sejam formuladas desisténcias de agoes de execugdo fiscal.

Pardagrafo unico. Na hipotese de crédito tributdrio, quando
houver impugnag¢do ou recurso ainda ndo definitivamente
julgado contra a sua constitui¢do, devem os orgdos julgadores,
singulares ou coletivos, da Administra¢do Fazendaria, afastar a
aplicacdo da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Assim sendo, as receitas incluidas na base de célculo do PIS e da Cofins pela
fiscalizacao que ndo decorrem da atividade empresarial tipica da recorrente nao mais podem
sofrer a incidéncia dessas contribuicdes, visto que o fundamento legal para essa incidéncia € o
art. 3°, § 1°, da Lei n® 9.718, de 1998, que foi declarado inconstitucional em decisdo plenaria
definitiva do STF, estando, portanto, configurada a hipétese do art. 62, paragrafo tnico, inc. 1,
do ja citado Regimento Interno do Carf, que, combinado com o disposto no art. 4°, paragrafo
unico, do Decreto n°® 2.346, de 1997, impde o cancelamento da exigéncia tributaria sobre essas
receitas.

Diante do exposto, voto pelo provimento parcial do recurso para cancelar a
exigéncia relativa as receitas que nao configurem faturamento nos termos da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991, e da Lei n°® 9.715, de 25 de novembro de
1998, para incidéncia da Cofins e do PIS, respectivamente.
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SILVIA DE BRITO OLIVEIRA
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