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Ementa

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

- Ap6s 1° de janeiro de 1997, com a entrada em vigor da Lei 9.430 de 1996,
consideram-se rendimentos omitidos os depdsitos junto a instituicdes
financeiras, quando o contribuinte, regularmente intimado, ndo lograr
comprovar, mediante documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados.

DEPOSITOS BANCARIOS. CONTA CONJUNTA. INTIMAGAO.

A presuncéo legal de omisséo de receitas resultante da ndo-comprovagéo da
origem dos depositos verificados em conta corrente sO pode ser caracterizada
apos a intimagdo de todos os co-titulares para a devida comprovagdo da
origem. Desatendido tal requisito, resta descaracterizada a presuncéo legal.
Simula CARF n° 29.

Recurso Voluntério Provido.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)
Valeria Pestana Marques- Presidente.
(assinado digitalmente)
Lucia Relko Sakae- Relator.
EDITADO EM:

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Ana Paula Locoselli
Erichsen, Carlos Nogueira Nicacio, Jorge Claudio Duarte Cardoso, Lucia Reiko Sakae e
Valeria Pestana Marques. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Sidney Ferro Barros.

Relatério

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra acorddo proferido na
12instancia administrativa, pela Delegacia da Receita Federa de Julgamento, de fls. 179/181,
gue considerou procedente o lancamento, relativo a rendimentos de 1998 (fls. 126), apurados
com base em depdsitos bancarios de origem ndo comprovada no valor total de R$ 126.836,23.

Na decisdo de 12 instancia constou 0s seguintes argumentos da impugnagao:

“ Como mantém uma relagdo bastante préxima com o seu pai, pessoa de
idade avancada e que reside no mesmo prédio, houve fregliente movimentagéo
entre as suas contas, para pagamentos de diversas despesas. Por este motivo,
ndo h& como comprovar a origem destes depdsitos. O patriménio e a renda de
ambos, porém, sdo suficientes para justificar esta movimentagdo, que se
compde de peguenas somas.

Os depdsitos bancarios ndo podem servir de base para a presuncéo legal
de rendimentos omitidos, pois seriam simples indicios que precisariam ser
corroborados por outras evidéncias patrimoniais e de consumo paraindicaram a
ocorréncia do fato gerador do tributo.

A multa de 75%, € excessiva e representa confisco, violando a vedagdo
constitucional.” (g.n.)

Na deciséo de 12 instancia foi mantido o langamento nos seguintes termos:

De acordo com o artigo 42 da Le 9.430, de 1996, caracterizam omissdo
de receita ou de rendimentos os valores creditados em contas de depdsito ou de
investimento mantidas junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nd comprove,
mediante documentacéo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

Deste modo, a presuncdo de rendimentos omitidos a partir de depdsitos
bancérios estd previstana propriale tributaria. A lel estabel ece que os depositos
se presumem rendimentos do titular, salvo se este demonstrar, por meio de
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documentacdo hébil e idbnea, a origem destes recursos. O 6nus da prova recai
sobre o responsavel pela conta bancaria. Nao se trata, portanto, de procedimento
de arbitramento, em que caberia a autoridade langadora comprovar, com base
em outrosindicios, aocorrénciado fato gerador.

O impugnante procura afastar a aplicacdo desta norma alegando de que os
depdsitos proviriam da conta de seu pai. Nao apresenta, porém, os extratos da
conta de origem. Busca assm obter um juizo de plausibilidade que
desautorizaria a equiparagdo dos depositos a rendimentos tributaveis. A lei,
porém, fixa qual a prova a ser produzida. O contribuinte deve demonstrar
individualmente, mediante documentagdo habil e idbnea, a origem dos
depdsitos.

A multa de 75% foi langada com base na legidagdo em vigor,
mencionada no proprio auto de infragdo. Nao cabe apreciar na esfera
administrativa o mérito de argumentos que questionam a legalidade das normas
vigentes, por ser competéncia exclusivado Poder Judiciario.

Por estas razdes, voto pela procedénciado langamento.” (g.n.)

A ciéncia de tal julgado se deu por via postal em 09/05/2.007, consoante o
AR — Aviso de Recebimento — verso de fl. 182.

A vista da decisfo, foi protocolizado, em 29/05/2.007, recurso voluntario de
fls. 185/199, no qual o pdlo passivo questiona a decisdo proferida.

Na pegarecursal, a contribuinte assevera:

) e “DA INEXISTENCIA PROBATORIA, A CARGO DO ORGAO
FAZENDARIO, DA COMPROVACAO DE QUE EVENTUAL ACRESCIMO PATRIMONIAL
AUFERIDO PELA RECORRENTE ENCONTRA-SE CONSTITUCIONALMENTE SUJEITO AO
IRPF

Nesse quesito apds apresentar uma digressdo a respeito dos dispositivos
legais referente arenda, observa a necessidade de se verificar o acréscimo patrimonial afim de
qualificar juridicamente “renda e proventos de qualquer natureza’; ressalta, ainda, que nem
todo “acréscimo patrimonia “ deve ser levado em consideracéo para fins de obtencdo do “fato
juridico tributario” do “IR” e, para corroborar tal entendimento, colaciona textos doutrinarios.

Considera que ndo restou comprovado pela autoridade administrativa de que
0 eventual acréscimo patrimonial auferido pela recorrente corresponderia a fato juridico
tributério do IRPF e assim, admitir tal exigibilidade significaria consagrar uma “ficcéo
juridica’

Acrescenta que, além de ter apresentado comprovacdo de véarios depdsitos,
mantinha conta conjunta e, por cuidar de seu pai, realizava permanente movimentagdo entre as
suas contas e a de seu pai, o que dificultou a comprovacgéo do saldo apurado e que, pela andlise
das declaragbes, tanto suas como as de seu pai, restaria demonstrado que os valores sdo
originérios de diversos sagues e depdsitos ocorridos durante 0 exercicio para pagamentos de
despesas e que, apesar de Nndo possuir 0s comprovantes, os valores guardam proporgédo com o
Seu patrimonio e 0 de seu pai.

o “A MULTA APLICADA VIOLA oS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE”



A titulo de argumentacdo, a medida que considera contestado o suficiente
para a nulidade do feito, entende que a multa aplicada of ende aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, ou seja a exorbitante multa de 75% desobedece a esses principios, devendo
ser anulada.

e VEDACAO AO EFEITO CONFISCATORIO DE PENALIDADE
PECUNIARIA. Considerando que a multa apresenta carater confiscatério, ndo possui condicoes
minimas de validade e existéncia.

e Do Pedido, requer o acolhimento de suas razdes, afirmando ndo poder ser
responsabilizado pelo pagamento do crédito tributéario exigido por ndo ter logrado éxito em comprovar
a origem dos depdsitos bancarios, uma vez que a movimentacdo financeira € compativel com os
rendimentos da recorrente. Subsidiariamente, requer a reducdo da multaimposta.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Lucia Reiko Sakae, Relator

O recurso voluntario é tempestivo e presentes, ainda, os demais requisitos
formais de admissibilidade, dele conheco.

Trata-se de recurso voluntario em face da decisdo que manteve o lancamento
por omissdo de rendimentos caracterizados por depdsitos bancérios de origem néo
comprovada.

Ha que registrar que na apuracdo dos créditos ndo comprovados o valor da
conta corrente do UNIBANCO (fls.119, 120 ) foi considerado a metade, por tratar-se de conta
conjunta, conforme itens 11 e 12 do Termo de Verificacdo Fiscal (fl. 123) e as do Banco do
Brasil (f1.89 ou 113) e do BANESPA (fl. 88 oul12) o total por ser aunicatitular, conformefls.
119/120.

Observa-se que arecorrente contesta, em resumo, o langamento com base nos
depdsitos bancérios de origem n&o-comprovada, alegando ndo tratar-se de acréscimo
patrimonial sujeito a tributacdo, além de reiterar as argumentacBes no que tange a multa
aplicada ser confiscat6ria, desproporcional, ferindo o principio da razoabilidade.

Apesar de j& amplamente discorrido, registro que a partir da edicdo da Lei n°
n° 9.430, de 27/12/1996, com alteracbes posteriores introduzidas pela Lei n° 9.481, de
13/08/1997, e pela Lei n° 10.637, de 30/12/2002, cujo texto legal a seguir se transcreve in
verbis, se estabeleceu uma presungdo legal de omissio de receita sempre que o titular da conta
bancéria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprovasse, mediante
documentacéo habil e idénea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de
investimento:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagéo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacéo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.
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8§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pelainstituicdo financeira.

8§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-ao as
normas de tributacao especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagéo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

| — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$12.000,00
(doze mil Reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-
calendario, nédo ultrapasse o valor de R$80.000,00 (oitenta mil
Reais). (art. 42, § 3°, 11, da Lei n°. 9.430/1996 c/c art. 4° da Lei
n°. 9.481, de 13/08/1997).

8§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos ser&o
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela ingtituicao financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinacdo dos rendimentos ou
receitas sera efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.(Incluido
pelale n°. 10.637, de 2002)

§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de
informagdes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovacao da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas sera
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.(Incluido
pelalei n° 10.637, de 2002) “ (g. .n)

Do dispositivo acima resulta que a autoridade fiscal ao constatar depésitos
bancérios deve intimar o titular da conta bancéria a comprovar a origem dos depdsitos,
vinculando os ingressos com as operacOes realizadas, caracterizando-as se foram ou n&o
sujeitas a tributacdo, ou mesmo isentas, ou nado tributaveis.

Apbs aintimacéo e, ndo comprovada a origem, por disposicao legal expressa,
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituicéo
financeira, sdo caracterizados como omitidos, ndo sendo necesséria a verificacdo se houve ou
n&o acréscimo patrimonial



Depreende-se, entéo, a obrigatoriedade em se intimar os titulares das contas
correntes.

Desta feita, observando-se que a conta corrente do UNIBANCO apresentava
como primeiratitular a recorrente e “Mario Augusto Ferrari de Castro”, CPF n°n100.449.272-
31, como segundo titular, ambos deveriam ter sido intimados para comprovar a origem dos
depdsitos, tal como pacificado na Simula CARF n° 29, a seguir transcrita:

“Todos o0s co-titulares da conta bancéaria devem ser
intimados para comprovar a origem dos depdsitos nela
efetuados, na fase que precede a lavratura do auto de
infracdo com base na presuncdo legal de omissdo de
receitas ou rendimentos, sob pena de nulidade do
langcamento.”

N&o se verificando nos autos que o segundo titular dessa conta corrente tenha
sido intimado, os depdsitos a ela referentes devem ser desconsiderados para efeito da
caracterizacdo de omissdo de receitas resultantes da verificagdo de créditos de origem nédo-
comprovada, do que resulta na exclusdo do valor de créditos no montante de R$ 65.625,52
(metade do valor dos depositos ndo comprovados, atribuidos a recorrente).

Com base nos valores do “Demonstrativo de Consolidacdo dos Depositos
N&o Comprovados (fl. 120), resulta no montante total de R$ 61.210,71, como a seguir, inferior
ao disposto no inciso |1 do § 3° (R$ 80.000,00), restando descaracterizada a omissdo de receita
por depdsitos de origem ndo-comprovada.

Depositos (fl. 120)
Banco N&o-Comprovados 50%
UNIBANCO 131.261,03 65.630,52 .
Banco do Brasil 33.406,71 33.406,71
BANESPA 27.804,00 27.804,00
Subtotal 61.210,71
Conclusdo.

Ante 0 exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso interposto.

(assinado digitalmente)
Lucia Reiko Sakae- Relator



