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Ementa: IRPF. DEPOSITOS BANCARIOS. MOVIMENTACAO
DE FIRMA INDIVIDUAL.

Se, para fins de tributag¢do, as firmas individuais se equiparam as
pessoas juridicas, tendo uma forma especifica de tributacdo, ¢ de
se concluir que, restando demonstrado que 0s recursos
movimentados nas contas bancarias auditadas pertenciam a
atividade da firma individual, o langamento deve ser efetuado na
pessoa juridica e no na pessoa fisica.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros. do Colegiado, por maioria de votos, dar provimento ao

recurso. Vencido o Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa (Relator), que dava provimento
parcial. Designado para redigir o Voto Vencedor o Conselheiro Sérgio Galvio Ferreira Garcia.
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Percira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franca, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourenco
de Souza, Sérgio Galvao Pereira Garcia (Suplente convocado) € Moisés Giacomelli Nunes da
Silva (Presidente em exercicio).

Relatorio

LEE HOU JUNG interpds recurso voluntario contra decisdo de primeira
instncia que julgou procedente langamento formalizado por meio do auto de infracdo de fls.
334/392. Trata-se de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, no valor de
R$ 697.281,94, acrescido de multa de oficio de 75% e de juros de mora, totalizando um crédito
tributario langado de R$ 1.671.168,43.

A infragdo que ensejou o lancamento e que estd detalhadamente descrita no
Termo de Verificagao Fiscal de fls. 334/382, foi a omiss@o de rendimentos apurada com base
em depdsitos bancarios com origem ndo comprovada, nos anos-calendario de 1998, 1999, 2000
e 2001.

A Contribuinte impugnou o langamento, argiiindo, preliminarmente, a nulidade
do langamento. Questionou a validade da autua¢do com base nos dados da CPMF, defendeu a
inaplicabilidade da Lei n°® 10.174, de 2001 e argiifu violagdo ao devido processo legal e ao
contraditorio e ampla defesa.

Quanto ao mérito, insurgiu-se contra o lancamento com base apenas em
depdsitos bancérios e, especificamente sobre a base de célculo, reivindicou a exclusdo do valor
de RS 90.511,79 que teria origem em liberagdo judicial feita em favor da sua firma individual;
também pediu a exclusdo de valores referentes a resgates de aplicagdes financeiras nos valores
de RS 17.458,88, R$ 126,97 ¢ RS 185, 17, nos dias 30/02, 05/02 e 06/02, respectivamente,
todos do ano de 1998.

Sobre a origem dos depdsitos, afirmou que ¢ titular de firma individual com seu
nome ¢ nome de fantasia Unimax Trading e que, por ser firma individual, ndo tem
personalidade juridica prépria, confundindo-se com a pessoa fisica; que utilizava a mesma
conta tanto para as operacdes realizadas pela pessoa fisica como pela firma individual; que a
mesma conta também era utilizada para as movimentagdes financeiras da irmd, a Sra. Lee Shao
Yen, sdcia da empresa e que ndo tem residéncia fixa no Brasil. Argumentou que a fiscalizagdo
ndo aprofundou a investigagdo sobre a origem da movimentagdo financeira, e cita exemplo de
uma liberagdo de recursos feita pela Justi¢a no valor de R$ 90.511,79, que teria sido ignorado
pela Fiscalizag@o.

Por fim, insurgiu-se contra a multa de oficio, que classificou como confiscatdria
e contra a incidéncia dos juros, calculados com base na taxa Selic.

A Delegacia de Julgamento julgou procedente em parte o langamento com base
nas consideracdes a seguir resumidas.

Rejeitou as preliminares argliidas, ressaitando a regularidade do langamento
com base em depésitos bancérios, inclusive quanto a utilizacdo dos dados da CPMF. Rejeitou
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alegagio de cerceamento de direito de defesa, ressaltando que a agdo fiscal constitui a fase
inquisitorial do procedimento na qual ndo se cogita do direito ao contraditoério, sustentando que
a Lei n° 10.174, de 2001 tem aplicagdo imediata, atingindo também fatos pretéritos, por se
tratar de norma que ampliou os poderes de investigagdo do Fisco, aplicando-se ao caso o art.
144 do CTN.

Sobre as alegadas origens para os depdsitos bancérios, em especial a atividade
da firma individual, rejeitou as alegagdes da Contribuinte, destacando que a firma individual
deveria observar os procedimentos contabeis ¢ fiscais exigidos das pessoas juridicas € que a
Contribuinte nfo logrou demonstrar a coincidéncia de datas e valores entre os depésitos
bancérios e as notas fiscais emitidas pela referida firma; também com relacdo ao pedido de
exclusdio dos rendimentos de sua pessoa fisica e de sua irmi, destacou que, para tanto, seria
necessaria a demonstrago, de forma individualizada, da relagdo entre as origens apontadas e
os depdsitos.

A turma julgadora de primeira insténcia acolheu, entretanto, a alegagfo quanto
aos resgates de aplicacdo financeira e ao crédito no valor de 95.511,79, este Gltimo em 2001,
excluindo os valores correspondentes da base de célculo.

Por fim, rejeitou as manifestagdes contrarias & multa de oficio € aos juros de
mora, enfatizando que se trata de exigéncias baseadas em disposi¢do legal expressa.

A Contribuinte foi cientificada da decisdo de primeira instdncia em 04/10/2007
(fls. 2658) e, em 31/10/2007, interpds o recurso de fls. 1668/2732, que ora se examina € no
qual reproduz, em sintese, as alegacdes e argumentos da impugnag¢do para, ao fim, formular
pedido nos seguintes termos:

Ante o exposto e considerando que o presente auto de infragdo:
a) desconsiderou a irretroatividade da Lei n® 10.174, de 2001,

b) atentou contra os principios do devido processo legal, da verdade
material;

¢) deixou de produzir provas suficientes a justificar o lancamento
imposto, ndo tendo o fisco se desincumbido do onus que lhe cabe:
provar o que alega;

d) desconsiderou as alegacgbes trazidas a baila pela contribuinte,
cerceando-lhe seu direito de defesa e produgdo de provas, na medida
em que se utilizou de valores que deveriam ser excluidos da base de
calculo do imposto ora cobrado, bem como deixou de considerar as
movimentagbes efetuadas referentes a firma individual da contribuinte;

e) incorreu em bitributagdo;

/) aplicou multa de cardter confiscatorio, bem como juros baseados
pela taxa selic, considerados ilegais,

Requer:

I - Seja o presente recurso julgado improcedente, a fim de anular o
presente auto de infracdo, ou




Il - caso esses julgadores entendam pela existéncia de tributo devido,
sefa re-enquadrado 4 tributa¢do pela pessoa juridica, uma vez que as
movimentagdes financeiras referiam-se a firma individual de
titularidade da contribuinte, e ainda

Il - em qualquer hipdtese ¢ no caso de improcedéncia total desta
defesa, sejam excluidas a multa e os juros Selic, ou ainda, no caso de
entender devida a multa seja aplicada no importe de 20% sob o valor
supostamente devido.

E o relatdrio.
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Yoto Vencido

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego. ‘

Fundamentacio

Examino, inicialmente, a preliminar de nulidade do lancamento. A argii a
Recorrente sob a alega¢do de impossibilidade de utilizagdo dos dados da CPMF com base na
Lei n°® 10.174, de 2001 ¢ por violagdo ao devido processo legal e ao contraditério € ampla
defesa.

Sobre esta questdo - a utilizagdo dos dados da CPMF como base para o
lancamento tributario do IRPF - a Lei n° 10.174, de 2001 afastou a vedagdo antes existente.
Vejamos o que reza esta lei:

Art. 1°O art. 11 da Lei n° 9.311, de 24 de owtubro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redacdo:

"Art. 11...

3 3° A secretaria da Receita Federal resguardard, na forma aplicdvel a
matéria, o sigilo das informagdes prestadas, facultada sua utilizacdo
para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a
existéncia de crédito tributdrio relativo a impostos e contribuicles e
para o langcamento, no dmbito do procedimento fiscal, do crédito
tributdrio porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei
n° 9.430, de 27 de dezembro de 1966, e alteragdes posteriores’.

A seguir a redagdo original do § 3°do art. 11 daLein®9.311, de 1996:
Art 11,
()

s 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislacdo aplicada a matéria, o sigilo das informacdes prestadas,
vedada sua utilizacdo para constituicdo do crédito tributdrio relativo a
outras contribui¢des ou impostos.

A questdo a ser decidida, portanto, é se, como a legislacdo alterada vedava a
utilizag@o das informacdes para fins de constitui¢io de crédito tributdrio de outros tributos, o
que passou a ser permitido com a alteracéo introduzida pela Lei n® 10.174, de 2001, ¢ possivel,
ou ndo, proceder-se a lancamentos referentes a periodos anteriores a vigéncia dessa ultima lei,
a partir das informac¢tes da CPMF. (m
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Entendo que o cerne da questdo estd na natureza da norma em aprego, se esta se
refere aos aspectos materiais do langamento ou se ao procedimento de investigacdo. Isso
porque o Cddigo Tributdrio Nacional, no seu artigo 144, disciplina a questdio da vigéncia da
legislagdo no tempo e, ao fazé-lo, distingue expressamente as duas hipbteses, sendo vejamos:

Lein®5.172, de 1966:

Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obriga¢do, tenha instituido novos
critérios de apura¢do ou processo de fiscalizacdo, ampliando os
poderes de investigagdo das auwtoridades administrativas, ou
outorgando ao crédito maior garantic ou privilégio, exceto, neste
ultimo caso, para efeito de atribuir responsabilidade a terceiros.

Nio tenho davidas em afirmar que a alteracdo introduzida pela Lei n° 10.174, de
2001, no -§ 3° do art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996 alcanca apenas os procedimentos de
fiscalizacdo, ampliando os poderes de investigacdo do Fisco que, a partir de entfio, passou a
poder utilizar-se de informagdes que antes lhe eram vedadas.

Essa questfo, inclusive, ja foi enfrentada pelo Superior Tribunal de Justica —
-STJ em julgados que concluiram nesse mesmo sentido. Como exemplo cito a decisdo da 1°
Turma no Resp 685708/ES; RECURSO ESPECIAL 2004/0129508-6, cuja ementa foi
publicada no DJ de 20/06/20035, e que teve como relator o Ministro LUIZ FUX, in verbis:

TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL.
APLICACAO INTERTEMPORAL. UTILIZACAO DE INFORMACOES
OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADACAO DA CPMF PARA A
CONSTITUICAO DE CREDITO REFERENTE A OUTROS
TRIBUTOS. RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART. 144, § 1°
DO CTN.

1. O resguardo de informagbes bancdrias era regido, ao tempo dos
fatos que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei
4.595/64, reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que foi
recepcionada pelo art. 192 da Constituicdo Federal com for¢a de lei
complementar, ante a auséncia de norma regulamentadora desse
dispositivo, até o advento da Lei Complementar 105/2001.

2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado .pela Lei Complementar
105/2001, previa a possibilidade de quebra do sigilo bancdrio apenas
por decisdo judicial.

3. Com o advento da Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, as
instituicoes financeiras responsaveis pela retencdo da referida
contribui¢do, ficaram obrigadas a prestar a Secretaria da Receita
Federal informacgdes a respeito da identifica¢do dos contribuintes e 0s
valores globais das respectivas operagoes bancarias, sendo vedado, a
teor do que preceituava o § 3° da art. 11 da mencionada lei, a
utiliza¢do dessas informagdes para a constituicdo de crédito referente
a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancdrio também foi objeto de
alteragdo legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001,
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referido.

depositos, e ndo as informagdes da CPMF que serviram de base para o lancamento.

€sse aspecto.

cujo art, 6° dispbe: 'Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais
tributérios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e registros.

de instituigbes financeiras, inclusive os referentes a contas de depésitos
e aplicagbes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames Sejam
considerados  indispensaveis  pela  autoridude  administrativa
competente.’

5. A teor do que dispée o art. 144, § 1° do Cédigo Tributdario Nacional,
as leis tributarias procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata,
ao passo que as leis de natureza material 56 alcangam fatos geradores
ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagdo de informagées bancarias para fins
de apuragdo e constituicdo de crédito tributdrio, por envergar natureza
procedimental, tem aplica¢do imediata, alcangando mesmo fatos
pretéritos.

7. A exegese do art. 144, § 1° do Cddigo Tributdrio Nacional,
considerada a natureza formal da norma que permite o cruzamento de
dados referentes a arrecada¢do da CPMF para fins de constitui¢do de
crédito relativo a outros tributos, conduz a conclusdo da possibilidade
da aplicagdo dos artigos 6° da Lei Complementar 105/2001 e 1° da Lei
10.174/2001 ao ato de lancamento de tributos cujo fato gerador se
verificou em exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais,
desde que a constituicdo do crédito em si ndo esteja alcancada pela
decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagdo de negdcios
tributdrios, maxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributario a
Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do lancamento em
correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal.

9. Recurso Especial desprovido, para manter o acérddo recorrido.

82-C2T1
Fl. 4

Aplicavel na espécie, portanto, o disposto no § 1°, do art. 144 do CTN, acima

Vale ressaltar, também, que os dados da CPMF aparecem aqui apenas como
indicacdo inicial da existéncia de elevada movimentacdo financeira e que veio a provocar o
passo seguinte da fiscalizacdo que foi a obtencdo dos extratos bancérios a partir dos quais, ai
sim, foram identificados os depésitos efetuados nas contas do Contribuinte. E foram estes

Assim, ndo vislumbro nenhum vicio ou irregularidade no lancamento quanto a

Sobre a alegada violagdo ao devido processo legal e ao contraditério € ampla
defesa, a Recorrente ndo aponta nenhum fato que possa ser assim caracterizado. Compulsanda
0s autos, verifica-se que a Contribuinte, desde a autua¢do, exerceu, com desenvoltura, o direito
ao contraditorio, mediante apresentagdo da impugnagdo e do recurso; que os autos do processe
trazem todos os elementos necessédrios ao conhecimento dos fatos que estdo sendo imputa{dog,

\



os fundamentos de fato ¢ de direito, enfim, de todos os elementos necessarios ao conhecimento
da imputacgdo e, conseqiientemente, ao exercicio da defesa.

Por outro lado, n3o se tem conhecimento, ¢ nem a Recorrente aponta, de
nenhum fato que tenha limitado este exercicio.

Por tudo isso, rejeito a preliminar de nulidade.

Quanto ao mérito, como se colhe do relatério, trata-se de langcamento com base
em depositos bancérios de origem ndo comprovada. A Recorrente insurge-se contra a autuacio,
inicialmente, questionando a validade deste tipo de langamento, baseados apenas nos dep6sitos
bancdrios, sem outros elementos de prova da omissdo de rendimentos.

Esse tipo de presun¢do tem previsdo em disposig¢do expressa de lei a qual prevé
como conseqiiéncia para a verificagdo de depdsitos bancérios cuja origem, regularmente
intimado, o Contribuinte ndo logre comprovar como documentos hébeis e iddneos, a se de se
assumir que se trata de rendimentos subtraidos ao crivo da tributagdo, autorizando o Fisco a
exigir o imposto correspondente.

Trata-se do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, o qual para melhor clareza,

transcrevo a seguir, ja com as alteragdes e acréscimos introduzidos pela Lei n® 9.481, de 1997 ¢
10.637, de 2002:

Art. 42 Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida
Junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
Sfisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo hadbil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacdes.

$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do
Jinanceira.

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de
tributacdo especificas, previstas na legislacdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

[ - 05 decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica,

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, 0s de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R§ 80.000,00 (oitenta mil reais).

$4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo

tributados no més em gue considerados recebidos, com base na tabela

progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
. institui¢do financeira.
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$§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposigdo de
pessoa, a determinag¢do dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relagdo ao terceiro, na condi¢do de efetivo titular da conta de depdsito
ou de investimento.

$ 6° Na hipdtese de contas de depdsiio ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagdes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimenios ou receitas pela quantidade de
titulares.

Como se vé, é a propria lei que considera como rendimentos omitidos os
depositos bancarios de origem ndo comprovada, instituindo, assim, uma presungdo, no caso,
relativa, que ¢ um instrumento ao qual o Direito lanca médo para alcangar certos tipos de
situagdes que sem ele lhe escapariam. Como ensina Alfredo Augusto Becker (Becker, A.
Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. 3* Ed. — Séo Paulo: Lejus, 2002, p.508):

As presungdes ou séo resultado do raciocinio ou sdo estabelecidas pela
lei, a qual raciocina pelo homem, donde classificam-se em presungdes
simples; ou comuns, ou de homem (praesumptiones hominis) e
presungoes legais, ou de direito (praesumptiones juris). Estas, por sua
vez, se subdividem em absolutas, condicionais e mistas. As absolutas
(Juris et de jure) ndo admitem prova em contrario; as condicionais ou
relativas (juris tantum), admitem prova em contrdrio; as mistas, ou
intermédias, ndo admitem contra a verdade por elas estabelecidas
sendo certos meios de prova, referidos e previsto na propria lei.

E o préprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a presungdo como sendo
"o resultado do processo logico mediante o qual do fato conhecido cuja existéncia € certa se
infere o fato desconhecido cuja existéncia é provavel” e mais adiante averba: "A regra juridica
cria uma presuncdo legal quando, baseando-se no fato conhecido cuja existéncia é certa, impde
a certeza juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia € provavel em virtude da
correlacdo natural de existéncia entre estes dois fatos".

Pois bem, o lancamento que ora se examina foi feito com base em presungdo
legal. do tipo juris tantum, onde o fato conhecido é a existéncia de depositos bancarios de
origem néo comprovada e a certeza juridica decorrente desse fato é o de que tais depdsitos
foram feitos com rendimentos subtraidos ao crivo da tributagéo. Tal presunco pode ser ilidida
mediante prova em contrario, a cargo do autuado.

Correto, portanto, o lancamento quanto a este aspecto.

Sobre a origem dos depdsitos, além daqueles créditos ja excluidos pela decisdo
de primeira instdncia, a Recorrente faz referéncia genérica ao fato de que movimentaria na
conta recursos da firma individual da qual ¢ titular e, ainda, que sua irma também movimenta
recursos nesta conta.

Sobre a movimentagdo financeira da firma individual, registre-se que, embora &
autuagdo refira-se aos anos-calendario de 1998 a 2001, de acordo com as notas fiscais e livro-/
caixa apresentados, a referida firma somente teve receitas até o més de agosto de 1999. € o qub
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s¢ extrais das notas fiscais que integram os volumes 03 a 11 do processo € do livro-caixa de fls.
2750/2836.

Embora ndo haja coincidéncia de datas e valores entre os valores das referidas
notas fiscais e os depdsitos bancarios, penso que devem ser excluido da base de calculo os
valores das receitas comprovadas da atividade da firma individual. E que, pela caracteristica
destas receitas, bastante fragmentada, torna-se impraticavel estabelecer a correlacio direta
entre as receitas € os depdsitos. Também n#o € razodvel considerar que a Contribuinte somente
movimentou em sua conta bancaria as receitas € rendimentos omitidos e deixou de movimentar
as receitas e rendimentos declarados.

Nao ha como acolher, entretanto, como justifica para a totalidade dos depdsitos,
a alegagdo genérica de que estes teriam origem na atividade comercial da contribuinte, sem a
comprovagdo dessas receitas por meio de documentos habeis e idoneos.

Também nfo ha como acolher a alegacdo de que recursos de sua irmd eram
movimentados em sua conta sem a devida comprovacao do fato, o que nfio se tem neste caso.

Assim, entendo devam ser subtraidos da base de cilculo os valores de R$ e RS
nos anos-calendario de 1998 ¢ 1999, respectivamente, conforme demonstrado a seguir.

1998 1999
BC Receita BC BC Receita

meses | LANCADA | declarada MANTIDA |LANCADA | Declarada Bc mantida

jan 100.251.,80 19.243.60 19.243.60
fev 29.539,08 13.228,94 16.310,14 26.898,08 7.780,24 19.117,84
mar 33.650,83 18.687,97 14.962,86 8.965,83 2.833,67 6.132,16
abr 38.066,23 20.860,06 17.206,17 36.100,00 36.100,00
mai 44 17422 29.110,66 15.063,56 60.360,76 60,76 60.300,00
jun 41.171,98 37.922 .34 3.249,64| 135.23837 7.038.37 128.200,00
jul 39.077,85 35.419,71 3.658,14| 174.53998 58.815,98 115.724,00
ago 42.063,80 33.464,95 8.598,85| 125.669,82| 125.669,821-

set 40.219,81 35.572,15 4.647,66 - -

out 38.356,16 34.875,46 3.480,70 -

nov 36.210,11 35.094,16 1.115,95 -

dez 3429270 29983721 4.309,49 -

TATAL | 416.822,77 | 324.219,61 192.854,96( 587.016,44 | 202.198 84 384.817,60

Sobre a multa de oficio e os juros de mora, trata-se de exigéncias baseadas em
disposicdo expressa de lei a que ndo se pode negar validade ou afastar sua aplicagdo corm base
em juizo subjetivo sobre sua constitucionalidade.

Sobre os juros Selic, inclusive, ja hd sumula reconhecendo sua regular

aplicagdo, veja-se:

disposi¢do legal expressa e neste caso em particular, o antigo Primeiro Conselho de

Sobre os juros Selic, da mesma forma, se trata de exigéncia baseada em

Contribuintes ja consolidou entendimento no sentido de sua regularidade, vejamos;

Sumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios adminisirados pela

Secretaria da

Receita Federal sdo devidos,

no periodo de

inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custédia - SELIC para titulos federais.

N3o merece reparos o lancamento também quanto a esse item.
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Conclusio

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar a preliminar de
nulidade e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para excluir da base de calculo os
valores de R$ 324.219,61 e R$.202.198,44 nos anos de 1998 ¢ 1999, respectivamente.

DRO PAULO PEREIRA BARBOSA



Voto Vencedor

Conselheiro Sérgio Galvio Ferreira Garcia, Redator designado

Em que pese o profundo respeito que tenho pelo conselheiro relator, discordo de

seu posicionamento quanto a abrangéncia das provas de que os recursos movimentados nas
contas analisadas pelo fisco ndo deveriam ser tributados na pessoa fisica.

Tratando-se de firma individual, ndo ¢ estranho que a contribuinte, nessa
qualidade, movimente seus recursos na conta corrente aberta em nome de sua pessoa fisica.
Nesse aspecto, embora ndo se tenha juntado as notas fiscais da firma individual para todos os
periodos autuados, nota-se que, mesmo nos demais periodos, prosseguem os mesmos padrdes
dos depositos efetuados e a enorme quantidade de cheques devolvidos, situacgo tipica de quem
exerce atividade comercial e recebe este tipo de pagamento. Assim € que, se as notas fiscais
apresentadas foram suficientes para demonstrar que os valores depositados nos anos de suas
emissdes eram, de forma genérica, referentes a atividade da firma individual sem a
concordéncia de datas e valores, e se ndo se alteraram os padrdes da movimentagdo financeira,
entendo que cabe aceitar que a firma individual continuou a movimentar seus recursos por ali.

Destarte, se, para fins de tributago, as firmas individuais se equiparam as
pessoas juridicas, conforme arts 146 ¢ 150 do Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999
(RIR/99), tendo uma forma especifica de tributaggo, ¢ de se concluir que, restando demonstrado
que os recursos pertenciam & atividade da firma individual, ndo cabe manter o langamento na
contribuinte como pessoa fisica.

TRIBUTAGAO DAS PESSOAS JURIDICAS
CONTRIBUINTES

Art. 146. Sao contribuintes do iniposto e terdo seus lucros apurados de acordo com este Decreto
(Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, art. 27): '

I - as pessoas juridicas (Capitulo I);
11 - as empresas individuais (Capitulo II).

§ 1° As disposi¢Bes deste artigo aplicam-se a todas as firmas e sociedades, registradas ou nio
{Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, art. 27, § 2°).

(]
CAPITULO II
EMPRESAS INDIVIDUAIS

Art. 150. As empresas individuais, para os efeitos do imposto de renda, sdo equiparadas as
pessoas juridicas {Decreto-Lei n° 1.706, de 23 de outubro de 1979, art. 2°).

§ 1° Sdo empresas individuais:
I - as firmas individuais (Lei n°® 4.506, de 1964, art. 41, § 1°, alinea “a”);
II - as pessoas fisicas que, em nome individual, explorem, habitual e profissionalmente,

qualquer atividade econdmica de natureza civil ou comercial, com o fim especulativo de lucro,
mediante venda a terceiros de bens ou servigos (Lei n® 4.506, de 1964, art. 41, § 1°, alinea “b”);

(]

12
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Diante do acima exposto, dou provimento integral ao recurso.

/ 7, P
skReIS ST T G



MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
2* CAMARA/2* SECAO DE JULGAMENTO

Processo n®: 19515003700/2003-35
Recurso n°: 164.363

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (&) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda Cémara da Segunda
Secdo, a tomar ciéncia do Acorddo n® 2201-00.383.

Brasilia/DF, 24 de fevereito de 201 1.

o

EVELINE COELHO DE MELO HOMAR
Chefe da Segunda Camara da Segunda Secdo

Ciente, com a observacdo abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragzo

Data da ciéncia; ---------- [ mne e [-=emmme-
Procurador(a) da Fazenda Nacional



