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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 19515.003773/2003-27

Recurso n° Voluntario

Acdrdao n’ 1103-00.679 — 1" Camara /3" Turma Ordinaria
Sessio de 08 de maio de 2012

Matéria IRPJ

Recorrente CONTIBRASIL COMERCIO E EXPORTACAO LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

LUCRO REAL. GLOSA DE DESPESAS/CUSTOS.

A contabilizagdo de valores langados como despesas/custos, se solicitados
pela fiscalizagdo, devem ser cabalmente comprovados, sob pena de sua glosa
na determinagdo da base de calculo do tributo.

REDUCAO INDEVIDA DO LUCRO REAL.

Nao apresentadas provas que justifiquem a redugdo do lucro real, pela
exclusdo ou ndo adigdo de parcelas ao lucro liquido, em conformidade com
a legislagdo vigente, a de considerar-se o procedimento como redu¢do da
base de cdlculo do imposto de renda.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

A ros da 1* cAmara / 3" turma ordinaria da primeira
SECAO DE JULGAMENTO, p unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso.

O DA SILVA - Presidente

SI ‘\VA - Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Aloysio Jose Percinio
da Silva, José Sérgio Gomes, Décio Lima Jardim, Hugo Correia Sotero e Marcos Shigueo
Takata.

Acompanhou o julgamento, o Sr. Jorge Henrique Resende Tomaz da Silva
(RG 2058782 SSP/DF).

Relatorio



Trata-se Recurso Voluntario contra o acérddo da 7* Turma de Julgamento da DRJ de
Sdo Paulo I, que manteve o auto de infracdo lavrado em 23/10/03 relativo ao IRPJ e tributagio reflexa
da CSLL do ano calendério de 1999, langados em razdo de trés supostas irregularidades apontadas no
Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 183/188, 189/192 e 214/217) ¢ que foram assim sintetizadas no
Relatdrio da decisdo ora recorrida, verbis:

“o exclusdo indevida do lucro liguido na apuragdo do lucro real do valor de RS
7.526.309,00 a titulo de provisdo sobre o patriménio liquido descoberto de sua
controlada Exim Alimentos, por esta ser uma provisdo indedutivel perante a
legislagdo do Imposto de Renda;

* ndo adig¢do ao lucro liquido na apuragdo do lucro real do valor de RS 1.027.651,00,
por se referir a perdas decorrentes da diminui¢do do valor de investimentos
relevantes avaliados pelo patriménio liquido da coligada ou controlada, cujos valores
tenham sido incluidos na apuragdo do lucro liquido(ficha 07 A, linha 37, da
DIPS/2000;

* despesas indevidas de varia¢bes cambiais no montante de RS 5.724.825,13, parte do
valor indicado na ficha 07A-linha 31 da DIPJ/200, embora contabilizada, pela sua
ndo comprovagdo por documentos de suporte” (fls. 396/397).

Na sua Impugnagfo de fls. 239/246 a Recorrente aduz os seguintes argumentos,
conforme também exposto no Relatorio da decisdo aqui recorrida:

‘

‘e preliminarmente, pela produg¢do e juntada de provas apés a protocolizac¢io da
impugnagdo, ja que durante a fiscalizagdo esteve em processo de liquidagdo e ndo foi
possivel identificar e fornecer a fiscalizagdo, bem como agora no momento da
impugnagdo, de todos os documentos solicitados;

* que juntou nos autos documentos (doc 06- fls.313/386) que demonstram a existénciu
de registros contdbeis dos valores que compdem o ajuste de variagdo cambial
apontado pela fiscalizagdo, no montante de RS 5.724.825,13, bem como as taxas de
cambio envolvidas e a natureza das operagdes, ¢ ainda que essas despesas sdo
absolutamente necessarias, usuais e normais a sua atividade;

* que ndo foi observado pela fiscalizag¢do a existéncia de prejuizos fiscais e base de

cdlculo negativa da CSLL de periodos anteriores em valores suficienles para

compensar o percentual de 30% das bases positivas apontadas pela fiscalizagéo” (fls.
397).

A decisdo objeto do presente Recurso Voluntario rejeitou os argumentos acima e foi
assim ementada:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA- IRPJ
Ano-calendario: 1999
LUCRO REAL. GLOSA DE DESPESAS/CUSTOS.

A contabilizagdo de valores langados como despesas/custos, se solicitudos pela
fiscalizagdo, devem ser cabalmente comprovados, sob pena de sua glosa na
determinagdo da base de calculo do tributo.
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REDUCAO INDEVIDA DO LUCRO REAL.

Néo apresentadas provas que justifiquem a redugdo do lucro real, pela exclusdo ou
ndo adi¢do de parcelas ao lucro liquido, em conformidade com a legislagdo vigente, d
de considerar-se o procedimento como redug¢do da base de cdlculo do imposto de
renda.

COMPENSACAO DE PREJUIZO FISCAL E BASE NEGATIVA DA CSLL

A utilizagdo pelo fiscal autuante de prejuizo fiscal ou base negativa de periodos
anteriores para abater o lucro liquido do periodo fiscalizado, por ser uma faculdade
da contribuinte, s6 deve ser realizada se a contribuinte havia exercido sua op¢do
antes da alteragdo pelo agente fiscal” (fl. 395).

Inconformada, vem a Recorrente no seu Recurso Voluntario de fls. 425/442 aduzir, em
relacdo 4 suposta exclusio indevida do lucro liquido na apuragdo do lucro real do valor de R$
7.526.309,00, a titulo de provisdo sobre o patrimonio liquido descoberto de sua controlada Exim
Alimentos, que a fiscalizagiio nfo levou em consideragdo que, mesmo sem a referida exclusdo a
Recorrente continuaria a ter prejuizo, ndo se justificando, pois, a autuag3o.

Quanto a tal argumento, permita-se a este Relator a transcrigéo das razdes recursais da
contribuinte (fls. 431):

“Isso porque, consoante informagoes da Recorrente, acostada a estes autos as fls.
158/159, verifica-se que apds andlise dos langcamentos contdbeis e apuragdo do lucro
real do referido periodo, contatou-se que ao efetuar tal exclusdo no periodo base de
1999, a Recorrente apurou prejuizo de RS 10.234.130,85 (dez milhdes, duzentos e
trinta e quatro mil, cento e trinta reais e oitenta e cinco centavos). Caso a Recorrente,
ndo tivesse procedido a exclusdo, a situagdo de prejuizo ndo se reverteria conforme
quadro abaixo:

DESCRICAO RS$

Prejuizo LALUR (-) 10.234,130,85
Exclusdo 7.562.309,00
Prejuizo ajustado (-) 2.707.821,85

Assim, apds transcrever farta doutrina sobre o conceito de renda, conclui o
contribuinte que no presente caso ndo houve acréscimo patrimonial. Consequentemente, incabivel seria
a autuagio.

J4 em relagfo ao segundo fundamento da autuagfo, isto €, a falta de comprovagdo por
documentos habeis das despesas de varia¢bes cambiais no montante de R$ 5.724.825,13, a Recorrente
aduz que constam nos autos farta documentagio, verbis:



“Isso porque, a relagdo de documentos juntados a impugnagdo, demonstra
cabalmente a existéncia de (i) registros contdbeis dos valores que compdem o ajuste
de varia¢do cambial apontado pela fiscalizagdo, (ii) informes bancdrios relativos a
liquidagdo de operagdes de cdmbio, e (iii) contratos de cdambio firmados com
entidades financeiras (inclusive o Banco Real), com datas de liquidagdo condizentes
com as dispostas no quadro transcrito na Impugnag¢do, que demonstram
detalhadamente as taxas de cambio a que a Recorrente, estava sujeila e natureza das
operagdes”

Entendeu a decisdo de primeira instdncia que ndo houve a comprovag¢do das
despesas. Ora, a Impugnagdo apresentou iniimeros documentos, dentre eles os
contratos de cdmbio realizados pela Recorrente. Com efeito, os documentos
acostados, sdo idéneos e demonsiram a operagdo, ao contrdrio do que entendeu a r.
decisdo. Muitos dos documentos constam a chancela do BACEN com niimero de

controle. Assim ndo merece proceder a afirmag¢do de que ndo ha comprovagdo de
despesas”.(fls. 437).

Em sucessivo, passa a Recorrente a alegar ocorréncia de confisco, em violagio ao art.

150, IV da Constituigdo Federal (fls. 437/438), pois a autoridade langadora ndo verificou a inocorréncia
de acréscimo patrimonial, nem aproveitou de oficio o prejuizo fiscal e a base de calculo negativa
existente na contabilidade da contribuinte, que deveria, na sua 6tica, ser no minimo objeto de pericia
contabil para a sua efetiva constatago.

Apbs tais consideragdes, a contribuinte requer a improcedéncia do auto de infragdo

com o seu conseqiiente arquivamento (fls. 440).

E o relatoério.
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Voto

Conselheiro ERIC CASTRO E SILVA, Relator

O recurso satisfaz os seus requisitos de admissibilidade, raz&o pela qual dele conheco
¢ passo a analisar suas questoes de mérito.

Como relatado, o auto de infracdo glosou trés dedugdes tidas como indevidas, as quais
perfazem o valor total de R$ 14.278.785,13 (R$ 7.526.309,00 + R$ 1.027.651,00 + R$ 5.724.825,13).
Ao se glosar tais dedu¢Ges, o contribuinte sairia de uma situagdo de prejuizo fiscal (- 10.234,130,85)
para lucro (4.044.654,28), passando a ser exigido, assim, o IRPJ e a CSLL.

Assim, importa analisar a insurgéncia do Recorrente contra cada uma das glosas ¢ os
seus respectivos efeitos na base de calculo dos tributos em questso.

Inicialmente, quanto a redu¢fo indevida do lucro real, no montante de R$
7.526.309,00 e as adi¢bes ndo computadas na apura¢io do lucro real de R$ 1.027.651,00, a decisdo
recorrida, apds ressaltar que a Impugnagfo contra elas nfio se insurgia, manteve as referida infracoes,

por ndo ter vislumbrado nos autos provas que dispusessem em contrario. E o que se verifica no trecho
da fundamentagfo abaixo transcrito:

“Entretanto, tendo em vista que a contribuinte solicita a improcedéncia total dos
Autos de Infragdo, protestando inclusive pela juntada de provas apos a protocolizagdio
da impugnagdo, considero todas as matérias impugnadas, sendo que, por falla de
provas apresentadas até o momento, as autuagdes relativamente a reducdo indevida
do lucro real (RS 7.526.309,00 e RS 1.027.651,00) mantém-se conforme o
lancamento” (fls. 398 — original sem destaque).

Tal ponto, contudo, é contestado pelo contribuinte expressamente no seu Recurso
Voluntério, indicando que as fls. 158/159 dos Autos constam elementos suficientes para demonstrar
que, independentemente daquelas reducdes no lucro real tidas como indevidas, a Recorrente continuaria
em prejuizo, sendo, portanto, incabivel a autuago originaria.

As fls. 158/159 consta resposta a intimagdo da Autoridade Lancadora para que a
Recorrente justificasse as referidas dedugdes. Resposta, contudo, que foi apenas parcialmente analisada
pela fiscalizac8o, conforme consta no Termo Fiscal de fls. 181/192, que quanto a dedugdo objeto do
langamento tras apenas o reconhecimento do contribuinte que a mesma seria indevida, verbis:

“DA RESPOSTA

Em 28/07/2003, o contribuinte respondeu que:

"Apos unia andlise dos langamentos contdabeis e apuracdo do lucro real do referido
periodo, constatou a requerente que a mencionada exclusdo foi realmente indevida,
posto que a baixa da provisdo para perdas em investimento foi efetuada em



contrapartida a conta de ativo (investimentos), ndo afetando, portanto, o resullado
contabil” (fls. 187).

O Termo acima, contudo, ndo analisou o paragrafo subseqiiente da referida resposta do
contribuinte, onde o mesmo alega, assim como o faz no presente Recurso Voluntério, que apesar de
reconhecidamente indevida, as referidas dedugdes ndo alteraram o seu resultado final do exercicio, que
por ser negativo, isto ¢, apontar prejuizo, ndo daria ensejo ao langamento aqui impugnado.

Vejamos a alegacdo posta pelo contribuinte naquela Justificativa constante as fls. 159,
verbis:

“Ocorre que, ao efetuar tal exclusdo no periodo-base de 1999, a requerente apurou
um prejuizo da ordem de RS 10.234.130,85 (dez milhdes, duzentos e trinla e qualtro
mil, cento e trinta reais e oitenta e cinco centavos). Assim, ndo tivesse sido efetuada a
exclusdo, a situagdo de prejuizo ndo teria revertido, conforme demonstra o quadro a

seguir:
DESCRICAO RS
Prejuizo LALUR (-) 10.234,130,85
Exclusdo 7.562.309,00
Prejuizo ajustado (-) 2.707.821,85

Diante do exposto, ressaltando-se que a exclusdo indevida ndo originou falla nem
tampouco postergacdo de recolhimento de imposto, propde-se a requerente a ajustar
o prejuizo fiscal atualmente constante do Livro de Apura¢do do Lucro Real (LALUR)
conforme o disposto no quadro acima”.

Passemos, agora, a verificar se, havendo a reversdo das demais despesas glosadas, a
base do calculo do tributo continuaria negativa, isto ¢, verifiquemos se ao prejuizo acima reconhecido de
(-) R$ 2.707.821,85, devem ser adicionados os valores de R$ 1.027.651,00 (resultado negativo em
participacdo societéria) e R$ 5.724.825,13 (variag@o cambial).

Em relagdo a averiguacdo das provas apresentadas para comprovacdo das despesas
cambiais no montante de R$ 5.724.825,13, importa ressaltar que inicialmente a fiscalizagdo apurou um
valor total de R$ 16.883.210,26 o qual, apds intimagdo e comprovagdo do contribuinte, foi reduzido para
o valor objeto da glosa, conforme se verifica no Termo de Verificagdo Fiscal (214/215)

Na sua Impugnag@o o contribuinte voltou a colacionar provas documentais, que foram
rechagadas pela decisdo recorrida nos seguintes termos, verbis:

“Quanto a isso, ndo se vislumbra nos documentos anexados (f1s.314/386) a
comprovag¢do dos negdcios encetados que deram origem ao pagamento dos juros ¢ a
origem dos outros valores como por exemplo o que vem com a rubrica FINAGRAN,
sendo vejamos:
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- as copias de fls.314/322 referem-se somente a aspectos da contabiliza¢do, o que,
como jd dito, ndo é o foco uma vez que os valores glosados o foram por ndo
apresentada a documentagdo de suporte dos negdcios,

- as cOpias de fls.325/374 referem-se em sua maioria a contratos de cdmbio de
compra-tipo exportagdo com datas de 1998, com o campo de assinaturas ilegivel, sem
a data efetiva da liquidagdo;

- as copias de fis.376/386, embora sejam de 1999, padecem dos outros vicios
apontados nos documentos de 1998;

- as cOpias citadas sdo entremeadas por boletos de cambio, cotagdes, sem assinaturas,
timbres, ou qualquer identifica¢do que as vinculem as operagoes.

Vé-se, portanto, que a comprovagdo alardeada pela impugnante, por sua fulta de
transparéncia e auséncia de dados que nos permitam vinculd-la aos valores glosados,
ndo é suficiente para ilidir a autuagdo fiscal.

Caberia a contribuinte, em face desse novelo de documenlos, se efetivamente houvesse
a vinculagdo, apresentar demonstrativo, identificando a operagdo, data de liquidagdo,
valores, cujo somatorio deveria coincidir com os valores glosados (fls. 399).

No seu Recurso Voluntario, o contribuinte reitera que as provas desconsideradas pela
decisdo recorrida sdo habeis e idoneas para comprovar o seu direito as referidas dedugdes (fls. 437).
Assim, importa analisa-las pontualmente, para se corroborar, ou nfio, o entendimento do acérddo aqui
vergastado.

De fato, a documentagdo acostada nfio é suficiente para comprovar a coincidéncia
entre as datas e os valores das operagdes cambiais, conforme ja havia sido indicado no Termo de
Verificagdo Fiscal de fls. 215. Na realidade, a mera indicagio do referido Termo de Verificacio,
apontando a falta de coincidéncia entre as datas e os valores ja ¢ suficiente para inverter o dnus da prova
e impor ao contribuinte o 6nus de realizar, com base na documentagdo que ele apresenta, a efetiva
correlagdo, que nao foi feita nas duas oportunidades que teve ao longo deste processo administrativo,
isto ¢, na Impugnacio e neste Recurso Voluntario.

Assim, h4 de ser preservada a decisfio recorrida, que manteve a glosa de RS$
5.724.825,13 por falta de comprovagdo, com a conseqiiente reversio do prejuizo de (-) 2.707.821,85
para um lucro de R$ 3.017.003,28.

Quanto a glosa do valor de R$ 1.027.651,00, referente ao resultado negativo em
participacdo societdria, ha de se ressaltar que nfio houve qualquer impugna¢iio do contribuinte no
tocante a este ponto, seja na Impugnac#o, seja no presente Recurso, razéio pela qual deve ser mantida a
referida glosa, com a correspondente adi¢do ao lucro, que passa a perfazer o valor de R$ 4.044.654,28.

Consequentemente, vé-se que a base de célculo apurada no Auto de Infragfio (fls.
221), no valor de R$ 4.044.654,28, resultante da adi¢do ao prejuizo apontado pela Recorrente esta
correta, ndo havendo que se falar em alteracdo do langamento.

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao presente Recurso Voluntario.

E como voto.



Sala de Sessdes, 08 de maio de 2012.

Erim %a

Relator.
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