Processo n*

Recurso n°
Acérdio n°
Sessiio de
Matéria
Recorrente

Recorrida

51-C3T1
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

19515.003810/2003-05

163.678 Voluntirio

1301-00.179 — 3* Cimara/ 1* Turma Ordindria
30 de julho de 2009

IRPJ - Ex(s): 1999

CONSTRUTORA TRIUNFO S.A.

7* TURMA / DRJ SAO PAULO-1/ SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio; 1999

NULIDADE DO LANCAMENTO - DESCUMPRIMENTO DE DECISAO
JUDICIAL - INOCORRENCIA.

Nio ocorre descumprimento de decisfo judicial quando o contribuinte ndo
demonstra a alegada concomiténcia de objetos entre o processo judicial € o
processo administrativo, a sentenga trazida aos autos se refere a dispositivo
legal que trata de tributo diverso e, ainda, a a¢io judicial que alegadamente
albergaria a conduta do contribuinte havia transitado em julgado, em seu
desfavor, muito antes da autuagfio. Inexiste, pois, nulidade no lancamento.

PEDIDO DE DILIGENCIA - DESNECESSIDADE.

Demonstrada a desnecessidade de diligéncia para a solugdo da lide, o pedido
deve ser rejeitado.

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais ndo € competente para se
manifestar acerca de alegac¢des de inconstitucionalidade de lei tributaria.

MATERIA PRECLUSA

Questdes nio provocadas a debate em primeira instincia, quando se instaura
a fase litigiosa do procedimento administrativo, com a apresentagio da

_ petigdo impugnativa inicial, € somente vém a ser demandadas na peti¢do de

recurso, constituem matérias preclusas das quais nfo se toma conhecimento,
por afrontar o principio do duplo grau de jurisdigdo a que estd submetido o
Processo Administrativo Fiscal.

Preliminar de Nulidade Rejeitada.
Recurso Voluntario Negado.

e



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar de nulidade do langamento e o pedido de diligéncia, nfio conhecer da matéria
preclusa, e, no mais, negar provimento ao recurso voluntirio interposto, nos termos do relatério
€ voto que integram o presente julgado,

WALDIR VEIG CHA Pres1dente ¢ Relator

EDITADOEM: 24 ABR 2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcos Vinicius
Barros Ottoni, Nelson Kichel, Valmir Sandri ¢ Waldir Veiga Rocha.
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Relatdrio

CONSTRUTORA TRIUNFO S.A., ja qualificada nestes autos, inconformada
com 0 Acorddo n° 16-13.857, de 21/06/2007, da 7* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Sdo Paulo - T/ SP, recorre voluntariamente a este Colegiado, objetivando a
reforma do referido julgado. '

Valho-me, a seguir, do relatorio elaborado pelo ilustre relator do processo em
primeira instancia, por sua conciso e clareza:

Em revisdo da declarac@io de rendimentos da empresa supra, segundo consta
da descrigdo dos fatos (fls. 8/10), foi apurado pelo agente fiscal compensagio
indevida de prejuizos fiscais, referente ao ano-calendério de 1998, por inobservancia
do limite maximo de 30% do lucro liquido ajustado pelas adigBes e exclusdes
admitidas pelo art. 15 da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995.

Por essa razio, foi ajustada pelo referido agente a Declaracdo de Informagdes
Econdmico-Fiscais-DIPJ daquele ane calendario, alterando-se o total do prejuizo
compensadoe para o limite maximo permitido (30%), apurando-se em conseqtiéncia
crédito tributario de R$ 2.079.684,14, inclusos os acréscimos legais calculados até
30/09/03, constituido mediante o presente Auto de Infracdo (fls. 13/15), sob o
fundamento legal dos arts. 193, 196, inc. III, 197, § unico, do RIR/94 e art. 15, §
unico, da Lei n® 9.065/95.

Cientificada do Auto de Infragio em 24/10/03 (fls.17), a contribuinte solicita
o cancelamento do mesmo mediante impugnagio apresentada em 25/11/03
(f15.21/32) onde, em resumo e substéincia, alega:

que no momente do langamento estava amparada por liminar, confirmada por
sentenga nos autos do processo de Mandado de Seguranga n° 95.0001080-1 da
2* VF de Cuiabd/MT, onde lhe ¢ reconhecido o direito de proceder a
compensagdes de prejuizos fiscais sem a trava de 30%;

que a MP 812 e a Lei n® 8981/95, em que se estriba a limitacio dos prejuizos,
sdo diplomas invalidos, por inconstitucionais, ac violarem diversos principios
da CF/88 come o principio da anterioridade, da irretroatividade e da
legalidade, bem como questdes de hierarquia de normas.

A 7% Turma da DRY em S&o Paulo - I/ SP analisou a impugnagdo apresentada
pela contribuinte e, por via do Acorddo n® 16-13.857, de 21/06/2007 (fls. 80/84), considerou
procedente o langamento com a seguinte ementa:

“Assunto. Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1998 h

LUCRO REAL.COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS.
LIMITACAO. |

Os prejuizos fiscais de periodos anteriores somente podem ser
compensados até o limite de trinta por cento do lucro real.
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Por relevante, esclarego que a Autoridade Julgadora, em primeira instincia,
ndo considerou a concomitincia de objetos entre a agdo judicial referida pela entfio impugnante
¢ o presente auto de infragfio, conforme se depreende do seguinte excerto do voto condutor do
acorddo:

Argii a contribuinte existir o Mandado de Seguranca autuado scb o n°
95.0001080-1 (Recurso de Apelagio autuado sob o n® 96.01.06132-0) postulando a
inconstitucionalidade dos limites impostos pelos arts. 42 e 58 da Lei n® 8.981/1995,
em relagdo & compensagio de prejuizos fiscais acumulados, conforme se
depreenderia da leitura da copia da decisdo judicial (fls.68/70) exarada no curso das
agles judiciais identificadas.

[...]

Ocorre que, remanescendo davidas sobre a concomitincia dos objetos do
processo judicial e do administrativo, a contribuinte foi intimada a apresentar copia
da petigdo inicial e da certiddo de objeto e pé da agdo judicial (fls.76), nfo tendo a
mesma atendido & solicitagio, razdo pela qual, por ndo ser possivel aferir-se a
concomitancia, procederei a analise do mérito [...].

Ciente da decisfo de primeira instdncia em 28/09/2007, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 92, a contribuinte apresentou recurso voluntario em 16/10/2007 conforme
carimbo de recepgdo a folha 95,

No recurso interposto (fls. 97/106), alega preliminarmente a existéncia de
decisfo judicial prévia que deve ser respeitada. Afirma que teria sido apresentada nestes autos
sentenga judicial vigente durante o ano de 1998 e até abril de 1999, quando foi reformada. Essa
sentenga garantiria seu direito de compensar prejuizos fiscais sem quaisquer limitagdes. Além
disto, ainda que ndo apresentada a inicial do mandamus, o relatério da sentenga apresentada
indicaria, claramente, os motivos que levaram a recorrente a demandar em juizo, deixando
também claros os direitos assegurados ao contribuinte.

Ainda que assim ndo fosse, lembra que a Fazenda Nacional é parte do
processo, tendo preparade ¢ interposto o recurse de apelacio que, afinal, reformou a decisdo
monocratica. Assim, ndo poderia alegar desconhecimento em processo de que é parte,

Pede, entdo, a anulagdo do auto de infragio, por descumprir direito garantido
Jjudicialmente & recorrente, ou, alternativamente, a determinagio de diligéncia para que sejam
indicados “quais os eventuais prejuizos posteriores ao ano-calenddrio de 1995 que a
recorrente teria eventualmente utilizado em compensacdo além do limite legal”.

No merito, traz os argumentos abaixo sintetizados:

Insiste na tese ja trazida em sede de impugnacéio, de que a Medida Proviséria
n® 812/1994 e a Lei n°® 8.981/1995, em que se estriba a limitagio dos prejuizos, seriam
diplomas invélidos, por inconstitucionais, ao violarem diversos principios da CF/88 como o
principio da antericridade, da irretroatividade e da legalidade, bem como gquestdes de
hierarquia de normas.

Sustenta que © autuante nfo teria exaurido sua func¢do investigativa ¢
fiscalizante, langando de oficio tributos que julgava devidos e deixando de considerar todos os
tributos recolhidos nos anos-calendario seguintes, de 2000 até o momento da autuagio. Se o

tivesse feito, constataria a mera postergagdio no recolhimento. Assim, também por este motivo
revelar-se-ia insubsistente a autuagdo. Invoca a aplicagio das disposi¢des do Parecer

%

4



Processo n® 19515.003810/2003-05 - 81-C3T1
Acorddo n.® 1301-00.179 FL 3

Normativo COSIT n® 02/96, e transcreve as ememntas do Acdérdio CSRF n® 01.04375 e do
Acdrdio n® 108-08.395.

E o Relatério.

Yoto

Conselheiro Waldir Veiga Rocha.
O recurso € tempestivo e dele conhego.

Preliminarmente, a recorrente insiste na existéncia de decisfo judicial prévia,
a qual deve ser respeitada, acerca da mesma matéria que conduziu & autuagdo, ou seja, a
limitacdo de 30% para a compensagdo de prejuizos fiscais anteriores, introduzida pela Medida
Provisdria n® 812/1994, posteriormente convertida na Lei n® 8.981/1995. O descumprimento
dessa decisdo levaria, por sua o6tica, 4 nulidade do langamento.

Conforme visto no relatério que antecede a este voto, a autoridade julgadora
em primeira instincia considerou os elementos acostados aos autos insuficientes para formar
seu juizo sobre a concomitancia ou nio entre os objetos da ago judicial e do presente processo
administrativo.

Compulsando os autos, encontro, as fls. 68/70, cdpia de sentenga proferida
em 25/07/1995 pelo Juizo da 2* Vara de Justica Federal da Se¢do Judiciaria do Estado de Mato
Grosso, nos autos do Mandado de Seguranca n® 95.0001080-1. A leitura do relatorio daquela
pega processual deixa claro, logo em seu primeiro pardgrafo, o objeto da agfio: “/...] para que a
Impetrante possa efetuar o recolhimento do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas —
IRP.J na forma da legislagdo anterior, Lei n® 8541 de 23/12/92, e ndo consoante o disposto na
Lei n° 8981 de 20/01/95, bem como lhe seja permitido compensar, sem limitacdes, os valores
recolhidos a maior, para o pagamento da Contribuigdo Social sobre o Lucro — CSL”.

O relatorio noticia, & fl. 69, a anterior concessdo de liminar “para que a
compensacido dos prejuizos da requerente ndo leve em consideragdo o disposto no art. 58
daquela MP” e, ao final, concede parciaimente a seguranga, “para que a Impetrante possa
efetuar, sem a limitagdo imposta pelo art. 58 da Lei n® 8.981/95, a compensagédo dos prejuizos
fiscais relativos a periodo-base anteriores, observando-se a lei vigente a época da ocorréncia
dos mesmos”.

- Transcrevo, a seguir, 0 mencionado art. 58 da Lei n° 8.981/1995:

“Art. 58. Para efeito de determinagdo da base de cdlculo da
contribuigdo social sobre o lucro, o lucro liquido ajustado
podera ser reduzido por compensacdo da base de cdiculo
negativa, apurada em periodos-base anteriores em, no mdaximo,
trinta por cenlo.

Fica evidenciada a divida da autoridade julgadora em primeira instincia
sobre a concomitdncia ou néo entre o objeto da agdo judicial e do presente processo. O art. 58,
acima, trata tdo somente da CSLL, enquanto o presente langamento € de IRPJ. A sentenca de
fls. 68/70 nfio deixa claro se o mandado de seguranga impetrado questiona especificamente a
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limitag8io na utilizagdo de prejuizos fiscais anteriores para fins de determinagio do lucro real,
de que trata ¢ art. 42 da Let n® 8.981/1995.

Intimada (fl. 77) a apresentar cOpias de outras pecas processuais que
pudessem esclarecer a duvida suscitada, entre as quais certiddo de inteiro teor, peticio inicial,
sentengas e recursos, a interessada nao se manifestou.

Encontro, ainda, as fls. 74/75, consulta processual efetuada no sitio eletrénico
do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, que dd conta de ter sido interposta apelagio (n°
96.01.06132-0) pela Fazenda Nacional, no mandado de seguranga de que aqui se cuida.
Conquanto a descrigio dos eventos processuais seja bastante sucinta, € possivel verificar que,
em 30/06/1998, “4 Turma, a unanimidade, deu provimento & apelacdo [...]” e que, em
05/04/1999 ocorreu o trdnsito em julgado do acorddo.

A conclusfo a que chego, apds o exame acima empreendido, € de que:

Ha fundadas duvidas sobre o alcance da a¢do judicial interposta, pelo que
caberia a interessada trazer aos autos documentos capazes de demonstrar o que alega, ou seja, a
concomitancia de objeto entre a a¢do judicial e os fatos que motivaram a presente autuagfo.

A seguranca parcial, concedida mediante a sentenga proferida em 25/07/995,
ndo alcanga a limitacdo a compensaglo de prejuizos fiscais de que trata o art. 42 da Lei n°
8.981/1995.

Independentemente do acima exposto, por ocasie da autuagdo, em
24/10/2003 (fl. 17), a interessada ha muito ndo dispunha de qualquer liminar ou sentenga que a
protegesse, ja tendo a acdo transitado em julgado em seu desfavor.

Assim, rejeito a preliminar de nulidade do langamento por descumprimento
de decisdo judicial.

O pedido alternativo, de determinagio de diligéncia para que sejam indicados
“quais os eventuais prejuizos posteriores ao ano-calendério de 1995 que a recorrente teria
eventualmente utilizado em compensacio além do limite legal” também ndo merece acolhida,

A limitagfio legal ndo faz distingdo entre prejuizos fiscais anteriores ou
posteriores ao ano-calendario 1995, aplicando-se a todos a limitagdo de 30% para compensacdo
com o lucro liquido ajustado, na determinagdo do lucro real. E o que dispdem o art. 42 da Lei
n° 8.981/995 e o art. 15 da Lei n° 9.065/1995, a seguir transcritos.

Lei n® 8,.981/1995 - Art. 42. A partir de 1° de janeiro de 19935,
para efeito de determinar 0 lucro real, o lucro liquido ajustado
pelas adigbes e exclusdes previstas ou aqutorizadas pela
legislagdo do imposto de renda, poderd ser reduzido em, no
mdximo, trinta por cento.

Pardgrafo imico. A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31
de dezembro de 1994, ndo compensada em razdo do disposto no
caput deste artigo poderd ser utilizada wnos anos-calenddrio
subseqiientes.

Lein® 9.065/1995 - Art. 15. O prejuizo fiscal apurada a partir do
encerramento  do ano-calenddrio de 1995 poderd ser
compensado, cumulativamente com os prejuizos fiscais apurados
até 31 de dezembro de 1994, com o hcro liguido ajustado pelas
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adigbes e exclusées previstas na legislagio do imposto de renda,
ohservado o limite mdximo, para a compensagdo, de trinta por
cento do referido hucro liguido ajustado.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo somente se aplica ds
pessoas juridicas que mantiverem o0s livros e documentos,
exigidos pela legislacdo fiscal, comprobatorios do montante do
prejuizo fiscal wtilizade para a compensagdo.

Assim, por considerar a diligéncia desnecessaria a solugio da lide, indefiro o
pedido.

No mérito, a recorrente insiste na tese j& trazida em sede de impugnagio, de
que a Medida Proviséria n® 812/1994 ¢ a Lei n°® 8.981/1995, em que se estriba a limitagdo dos
prejuizos, seriam diplomas invalidos, por inconstitucionais, ao violarem diversos principios da
CF/88 como o principio da anterioridade, da irretroatividade e da legalidade, bem como
questdes de hierarquia de normas.

A matéria ja foi adequadamente enfrentada pela instancia a quo, em decisiio a
qual ndo fago reparos. Na esfera administrativa, prevalece a presungdo de constitucionalidade
das leis, devendo ser mencionado o art. 62 do Regimento Intemo do Conselhoe Administrativo
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22/06/2009 (DOU de 23/06/2009):

“Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de
Jjulgamento do CARF afastar a aplicagdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
Sundamento de inconstitucionalidade.

Pardgrafo tmnico. O disposto no caput nio se aplica aos
casos de tratado, acordo internacional lei ou ato
normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

Il - que fundamente crédito tributario objeto de:

a} dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts.
18 e 19 da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art.
43 da Lei Complementar n® 73, de 1993, ou

¢} parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

Para sepultar de vez qualquer discussdo sobre esse ponto, trago a colagdo a
sumula n° 2! do extinto Primeiro Conselho de Conribuintes, substituido funcionalmente por

' OBS.: As Stimulas 1° CC n° 1 a 15 foram publicadas no DOU, Segfo 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando
a partir de 28/07/2006.



este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pelo que desnecessario se faz qualquer
outro comentario:

Samula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria,

A seguir,’ a recorrente alega que teria ocorrido mera postergagio no
recolhimento do imposto. Por insuficiéncia investigativa, a fiscaliza¢80 teria deixado de
considerar todos os tributos recolhidos nos anos-calendario seguintes, de 2000 até o momento
da autuacdo, o que levaria a insubsisténcia da autuagido. ‘

No que tange a essas consideragSes, cabe observar que a recorrente traz, em
sede de recurso, contestag@io em relagfio a matérias que nio foram objeto de impugnagdo. Com
efeito, por ocasifio da apresentacdo da referida pega (impugnagio) a recorrente, em nenhum
momento, aduziu quaisquer argumentos sobre algum dos pontos acima mencionados.

Assim, a teor do que dispde o artigo 17 do Decreto n° 70.235, de 1972, na
redagdo que lhe foi dada pela Lei n° 9.532, de 1997, a matéria que nfo tenha sido
expressamente contestada, considerar-se-& ndo impugnada, tomando-se preclusa. Decorre dai
que, ndo tendo sido objeto de impugnacgdo, carece competéncia & autoridade de segunda
insténcia para dela tomar conhecimento em sede de recurso voluntério.

Por todo o exposto, voto por rejeitar a preliminar de nulidade do langamento
e o pedido de diligéncia, ndo conhecer da matéria preclusa, por ndo questionada na fase
impugnatdria e, no mais, negar provimento ao recurso voluntério interposto.

L2 C -

WALDIR VEIGA/ROCHA - Relator



