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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 1998

INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAO DE LEGALIDADE OU INCONSTITUCIONALIDADE.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observancia da legislacao
tributdria vigente no Pais, sendo incompetentes para a apreciacdo de
argiiicoes de inconstitucionalidade e ilegalidade de atos legais regularmente
editados, ndo se caracterizando omissao ou cerceamento de defesa quando a
decisao de primeira instancia expressamente declara-se impedida de qualquer
manifestacdo sobre tais questionamentos.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 1998

EXCLUSAO DA BASE TRIBUTAVEL. DEPOSITOS
INDIVIDUALMENTE IGUAIS OU INFERIORES A R$12.000,00.

Para efeito de determinagdo dos rendimentos omitidos, ndo devem ser
considerados os depdsitos de valor individual igual ou inferior a
R$12.000,00, desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calenddrio, nio
ultrapasse o valor de R$80.000,00, em relacdo a todas as contas bancarias
movimentadas pelo contribuinte (Simula CARF n°® 61, em vigor desde
07/12/2010).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar suscitada pelo Recorrente e, no mérito, dar provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)



Nelson Mallmann — Presidente

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragdo Calomino Astorga - Relatora

Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Maria Liicia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Antonio

Lopo Martinez, Guilherme Barranco de Souza, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infracdo de fls.
41 a 43, integrado pelos demonstrativos de fls. 39 e 40, pelo qual se exige a importancia de
R$5.045,02, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, acrescida de multa de oficio
de 75% e juros de mora, em virtude da apuracdo de omissdo de rendimentos decorrente de
depdsitos bancdrios de origem nao comprovada, anos-calendério 1998.

DA ACA0 FISCAL

O procedimento fiscal encontra-se resumido no Termo de Verificacdo Fiscal
de fls. 38, no qual o autuante esclarece que:

e o contribuinte, regularmente intimado, ndo apresentou os documentos
habeis e idOneos, coincidentes em datas e valores, destinados a
comprovar a origem dos valores creditados no ano-calendario de 1998
nas contas correntes do BRADESCO e do Banco Itad, nos montantes de
R$22.353,80 e R$20.837,50, respectivamente, totalizando R$ 43.191,30;

e excluida a parcela de R$19.873,00, correspondente ao rendimento total
consignado na respectiva Declaragcdo de Ajuste, restou a diferenca de
R$23.318,30, que foi tributada nos termos art. 42 da Lei n°® 9.430, de
1996;

e ressalta, por fim, que ndo foram incluidos no rol dos valores tributdveis os
créditos correspondentes as transferéncias de contas de mesma
titularidade, resgates de aplicacOes e demais estornos e ajustes de
lancamentos.

DA IMPUGNACAO

Inconformado, o contribuinte apresentou a impugnagdo de fls. 46 a 49, cujo
resumo se extrai da decisao recorrida (fls. 56 e 57):

Em 03/11/2003, o langamento foi impugnado, em peticdo de fls. 46 a 49, na
qual se alega, resumidamente, o quanto segue:

Inicialmente, o contribuinte afirma que o langamento é nulo por ser
desprovido de legalidade, j4 que a norma complementar vigente afasta a apuracéo de
forma presumida.

Afirma ter havido falha na determinacao da base de calculo.

Alega que segundo stimula do extinto TRF, € ilegal o lancamento do imposto
de renda com base apenas em extratos ou depdsitos bancdrios.

Sustenta a impossibilidade da quebra do sigilo bancédrio por procedimento
administrativo. Cita doutrina e jurisprudéncia sobre a matéria.



Termina afirmando que a mera presuncdo de um fato ndo pode embasar um
lancamento tributario. Requer, por fim, a declaragdo da nulidade do lancamento.

DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

Apreciando a impugnagdo apresentada, a 4* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Brasilia (DF) manteve integralmente o lancamento, proferindo o
Acérdido n® 03-22.038 (fls. 54 a 63), de 24/08/2007, assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESS0A FiSIcA - IRPF
Exercicio: 1999
PRELIMINAR. NULIDADE DO LANCAMENTO.

Nao restando comprovada a incompeténcia da autoridade
administrativa, nem a ocorréncia de pretericdo do direito
de defesa, ndo hd que se falar em nulidade do lancamento.

PRELIMINAR. FORNECIMENTO DE INFORMACOES
BANCARIAS DIRETAMENTE PELO CONTRIBUINTE.
NAO OCORRENCIA DA QUEBRA DO SIGILO
BANCARIO. LICITUDE DA PROVA.

A apresentacdo espontdnea dos extratos bancdrios
diretamente pelo contribuinte ao ser solicitado pela Receita
Federal do Brasil ndo constitui quebra do sigilo bancdrio.
Assim, as provas

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE
RENDIMENTOS.

A presungdo legal de omissdo de rendimentos autoriza o
lancamento do imposto correspondente, sempre que o
titular das contas bancdrias ou o real beneficidrio dos
depositos, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo hadbil e idonea, a origem dos recursos
creditados em suas contas de depositos ou de
investimentos.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Notificado do Acérdao de primeira instancia, em julho de 2008 (vide AR de
fl. 67 verso), o contribuinte interpos, em 31/07/2008, tempestivamente, o recurso de fls. 70 a
76, no qual apresenta os argumentos a seguir sintetizados.

1. PRELIMINAR DE NECESSIDADE DE O JULGADOR ENFRENTAR MATERIA DE NATUREZA
CONSTITUCIONAL (fls. 71 a 73)

1.1. O recorrente se insurge contra a afirmac¢do do julgador a quo de que “ [...].0
contribuinte erra de foro ao pretender discutir, no ambito administrativo, a
inconstitucionalidade da legislacdo tributdria e a hipotética violacdo de direitos
constitucionais. O julgamento de tais matérias exorbita a competéncia desta Delegacia.
No ambito administrativo, a apreciacdo se restringe a legalidade de lancamento”.

1.2, . Argumenta que (fl. 72):
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1.3.

2.

2.1.

2.2

termos da Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001, é
consoante doutrina que transcreve.

O que se espera de uma decisdo administrativa ndo é julgar o
mérito da constitucionalidade (ou ndo) da matéria, pois isso se
sabe ser alcada do STF, mas entender que a questdo julgada é
ou ndo compativel, é ou ndo admissivel, que tenha ferido
principios constitucionais. Em outras palavras julgar a
legalidade, como no presente caso, em que houve violacdo de

direito, é, sim, analisar inconstitucionalidade do ato. A isso a
decisdo administrativa ndo pode se furtar!

Para reforcar sua defesa, cita doutrina e jurisprudéncia sobre o assunto.

MERITO (fls. 74 a 76)

z

DA DISTRIBUICAO

S2-C2T2
FI. 3

O contribuinte alega que a apuracdo, bem como a deducdo aleatéria de renda tributdvel,
fere ao principios basilares do direito, defendendo que extratos bancarios nada provaram
e que o auto de infracdo ndo teve nenhum embasamento legal, contrariando o art. 142
do Cdédigo Tributario Nacional — CTN.

Reitera que o acesso aos dados bancdrios do contribuinte sem autorizacao judicial, nos
inconstitucional,

Processo que compds o Lote n® 08, distribuido para esta Conselheira na
sessdo publica da Segunda Turma Ordindria da Segunda Camara da Segunda Secdo do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais de 29/11/2010, veio numerado até a fl. 89
(ultima folha digitalizada)l.

'“Nao foi encaminihado o processo fisico a esta) Conselheira. Recebido apenas o arquivodigital.



Voto

Conselheira Maria Licia Moniz de Aragao Calomino Astorga, Relatora.

O recurso € tempestivo e atende as demais condi¢Oes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Nulidade da decisao de primeira instancia

Ressalte-se que ndo se caracteriza omissdo da autoridade julgadora de
primeiro grau ou cerceamento do direito a ampla defesa, declarar ser defeso, no ambito
administrativo, qualquer manifestacdo acerca da legalidade ou inconstitucionalidade das leis,
como quer o recorrente. Trata-se apenas de delimitar a competéncia do julgador administrativo
que, como se sabe, ndo abrange argiiicoes de inconstitucionalidade, matéria de competéncia

exclusiva do Poder Judiciério, por atribuicao constitucional.

Da mesma forma, ndo compete a este Colegiado se pronunciar quanto a
legalidade ou inconstitucionalidade da Lei Tributéria, de acordo com o art. 62 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 256, de
22 de junho de 2009 (publicada no DOU de 23/ 06/2009), que regula o julgamento
administrativo de segunda instancia, in verbis:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagcdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Pardgrafo tinico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou Il - que
fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993; ou

c) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Repiiblica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

O entendimento acima também ja foi sumulado:

Sumula CARF n® 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

O resultado do julgamento pode ndo ter sido o esperado pela defesa, porém a
simples contrariedade do recorrente com a motivagdo esposada no acérddo guerreado, ndao
constitui-qualquer vicio material capaz de incorrer em sua plena desconsideragao;até porque o

6
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livre convencimento do julgador administrativo encontra-se resguardado pelo art. 29, do
Decreto n® 70.235, de 1972.

Destarte, rejeito a preliminar suscitada.

2 Exclusio dos depésitos iguais ou inferiores a R$12.000,00

Em obediéncia ao principio da legalidade, hd que se declarar, de oficio, a
improcedéncia do langcamento, para fins de corrigir o valor da omissdo apurada, nos termos da
legislacdo vigente.

O art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, base legal do lancamento de omissdo
decorrente de depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, previa, no caso de pessoa fisica,
que o levantamento da omissdo de rendimentos fosse feito excluindo-se os depdsitos
individualmente inferiores a R$1.000,00, desde que no total nao ultrapassem R$12.000,00 num
mesmo ano-calendério (inciso II, § 3, do art. 42). Contudo, com o advento da Lei n® 9.481, de
13 de agosto de 1997, tais limites foram aumentados para R$ 12.000,00 e R$ 80.000,00,
respectivamente, produzindo seus efeitos a partir de janeiro de 1997 (art. 4° ¢ 6° da Lei n®
9.481/1997).

Esse entendimento encontra-se pacificado no ambito deste Tributal pela
Sidmula CARF n® 61, em vigor desde 07/12/2010:

Stimula CARF n® 61: Os depdsitos bancdrios iguais ou inferiores
a R$ 12.000,00 (doze mil reais), cujo somatério ndo ultrapasse
R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) no ano-calenddrio, nédo podem
ser considerados na presuncdo da omissdo de rendimentos
caracterizada por depositos bancdrios de origem ndo
comprovada, no caso de pessoa fisica.

Desta forma, ha que se julgar improcedente o Auto de Infracdo, uma vez que
ndo existem depdsitos langados superiores a R$12.000,00 (vide fl. 23) e o total anual, antes da
exclusdo dos rendimentos declarados (R$43.191,30 — fl. 38) ndo supera o limite de
R$80.000,00, deixando-se, assim, de apreciar demais argumentos da defesa por perda de
objeto.

3 Conclusao

Diante do exposto, voto por REJEITAR a preliminar suscitada pelo
recorrente €, no mérito, DAR provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragao Calomino Astorga



