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Exercicio: 1999

DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA -
OMISSAO DE RENDIMENTOS - PRESUNCAO LEGAL - Desde 1° de
janeiro de 1997, caracterizam-se¢ omissdo de rendimentos os valores
creditados em contas bancérias, cujo titular, regularmente intimado, nio
comprove, com documentos habeis e idbneos, a origem dos recursos
utilizados em tais operacdes.

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
ALEGACAO DE UTILIZACAO DA CONTA POR TERCEIROS -
COMPROVACAOQ - A titularidade dos depésitos bancdrios pertence as
pessoas indicadas nos dados cadastrais, salvo quando comprovade com
documentagdo habil e idénea o uso da conta por terceiros. (Stmula CARF N°®
32)

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Acordam os membgos do, Colegia ' ¢ votos, negar
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EDITADO EM: o 1§ ABK

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourengo
de Souza, Moises Giacomelli Nunes da Silva e Francisco Assis de Oliveira Janior (Presidente).

Relatorio

VILMA TORRES PEREIRA interpds recurso voluntrio contra decisdo de
primeira instancia que julgou procedente langamento formalizado por meic do auto de infracio
de fls. 177/182. Trata-se de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, no
valor de R§ 186.522.12, acrescido de multa de oficio de 75% € de juros de mora, totalizando
um crédito tributario lancado de R$ 474.736,09,

A infragdo que ensejou o lancamento e que estd detalhadamente descrita no
Termo de Verificag8io Fiscal de fls. 174/176, foi a omissdo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancarios com origem nfo comprovada, no ano-calendério de 1998,

Na impugnagdo de fls. 187/188, a qual reporta-se 4 manifestacio de fls.
190/192, a Contribuinte alegou, em sintese, que a movimenta¢do bancédria que ensejou o
lancamento pertence a microempresa MARIO MANOEL MARQUES PEREIRA ME; que &
casada com o Sr. Mario Manoel e que, em face da situagio econdmica da referida empresa,
teve que movimentar os recursos desta em sua conta pessoal.

A Delegacia de Julgamento - DRI julgou procedente o lancamento com base
nas consideracdes a seguir resumidas.

Apds tecer consideragdes sobre a natureza do langamento com base em
depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, tendo por fundamento o art. 42 da Lei n°
6.430, de 1996, ressaltando a inversdo do onus da prova que decorre deste tipo de langamento,
¢ apos enfatizar que a Contribuinte € a titular da conta bancéaria, a DRJ rejeitou a alega¢io de
que 0s recurses movimentados pertenceriam a microempresa MARIO MANOEL MARQUES
PEREIRA-ME, por falta de comprovagéo do fato alegado. Argumentou que, se a Contribuinte
permitiu a utilizac@o de sua conta por empresa, deveria manter registros destas operagdes e, se
ndo o fez, assumiu o risco das consequéncias desta omissgo.

A Contribuinte foi cientificado da decisdo de primeira instincia em
12/1172007 ({ls. 246v) €, em 11/12/2007, interpds o recurso de fls. 254/256, que ora se examina
e no qual reitera a alegagdo de que os recursos movimentados em sua conta banciria eram da
microempresa MARIO MANOEL MARQUES PEREIRA da qual o titular é seu esposo, que
confessou ¢ fato mediante declaragio escrita. Aduz ainda que ndo foram considerados na
apuragio da base tributdvel os cheques devolvidos, alguns dos quais foram redepositados.

E o relatdrio.
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Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, Relator

i L O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
' Dele conhego.

Fundamentagio

Como se vé, cuida-se de langamento com base em depOsitos bancarios de
origem ndo comprovada tendo por fundamento o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996. A presungéo
, de omissdo de rendimentos com base em depGsitos bancirios, portanto, tem previsdo em
o disposiciio expressa de lei a qual prevé como conseqiiéncia para a verificacio de depdsitos
' bancarios cuja origem, regularmente intimado, o contribuinte ndo logre comprovar come
documentos hébeis e idoneos, a de se presumir que se trata de rendimentos subtraidos ao crive

da tributacdo, autorizando ¢ Fisco a exigir o imposto correspondente.

Eis o teor do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, o qual para melhor clareza,
transcrevo a seguir, ja com as alteracdes e acréscimos introduzidos pela Lei n°® 9.481, de 1997 &
| 10.637, de 2002, a saber:

i ' Art. 42 .Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais ¢ rtular, pessoa fisica ou jurldica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idénea,
a origem dos recursos wiilizados nessas operagaes,

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nio
houverem sido computados na base de calculo dos imposios e
contribuicdes a que estiverem Swjeifos, submeter-se-Go as

: normas de tributacdo especificas, previstas na legisiacdo vigente
& época em que auferidos ou recebidos.

. $3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
' serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados;

I - o5 decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso

; anterior, 05 de valor individual igual ou inferior a R§ 12.000,00

. (doze mil reais), desde que o seu somatério, denitro do ano-

' ; calenddrio, néo ultrapasse o valor de R 80.000,00 (vitenta mil
' reais).




$4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na

tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituicdo financeira,

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a ferceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinagio dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de
efetivo titular da conta de depésito ou de investimento.

§ 6 Na hiptese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declare¢do de rendimentos ou de
informagdes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovacdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisio entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

Como se v&, é a propria lel que considera como rendimentos omitidos os
depdsitos bancdrios de origem nfio comprovada, instituindo, assim, uma presungdo, no caso,
relativa, que é um instrumento ao qual o Direito langa m#o para alcangar certos tipos de
situagbes que sem ele lhe escapariam, Como ensina Alfredo Augusto Becker (Becker, A.
Augusto. Teoria Geral do Direito Tributéario. 3* Ed. — Sdo Paulo: Lejus, 2002, p.508):

As presungbes ou sdo resultado do raciocinio ou sdo
estabelecidas pela lei, a gual raciocina pelo homem, donde
classificam-se em presuncdes simples; ou comuns, ou de homem
(praesumptiones hominis) e presungbes legais, ou de direito
(praesumptionies juris). Estas, por sua vez, se subdividem em
absolutas, condicionais e mistas. As absolutas (juris et de jure)
ndo admitem prova em contrario; as condicionais ou relativas
Guris tantum), admitem prova em conlrdrio; as misias, ou
intermédias, ndo admitem contra a verdade por elas
estabelecidas sendo certos meios de prova, referidos e previsto
na prépria lei.

E o proprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a presungdo como
sendo "o resultado do processo 14gico mediante o qual do fato conhecido cuja existéncia € certa
se infere o fato desconhecido cuja existéncia € provavel” e mais adiante averba: "A regra
juridica cria uma presung¢do legal quando, baseando-se no fato conhecido cuja existéncia ¢
certa, impde a certeza juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia € provavel
em virtude da correlagdo natural de existéncia entre estes dois fatos”,

Pois bem, o langamento que ora se examina foi feifo com base em presuncio
legal do tipo juris tantum, onde o fato conhecide € a existéncia de depdsitos bancérios de
origem nfio comprovada e a certeza juridica decorrente desse fato € o de que tais depésitos
foram feitos com rendimentos subtraidos ao crivo da tributagdo. Tal presungdo pode ser ilidida
mediante prova em contrario, a cargo do autuado.

No caso concreto, a Contribuinte limita-se a afirmar que os recursos
movimentados em suas contas bancérias seria de uma microempresa da qual seu esposo € o
titular, sem apresentar contude nenhum prova deste fato além de declaragdo do préprio titular
da referida empresa. Nestas condi¢Ges, ndo ha como se acolher a pretenso da Recorrente.
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A Contribuinte é inequivocamente uma das tifulares das contas bancarias e,
portanto, a co-responsavel pela movimentacéio financeira nestas contas. Se, eventualmente,
permitiu a utilizagfio de sua conta por terceiro, teria o 6nus de comprovar este fato de forma
inequivoca, demonstrando, de forma individualizada, que operacdes foram realizadas no
interesse destes terceiros, Ndo basta uma simples declaraciio destes, mormente neste caso, em
que o terceiro em questdo ¢ empresa de titularidade do prdprio esposo da Recorrente, que
prestou a declaragfio.

Este entendimento reflete posi¢do consolidada neste conselho que editou
sumula a respeito, a saber:

Stmula CARF N° 32

A titvlaridade dos depdsitos bancdrios pertence as pessoas
indicadas nos dados cadastrais, salvo quando comprovado com
documentagdo hdbil e idénea o uso da conta por terceiros.

Assim, caberia a Contribuinte comprovar de forma inequivoca, como
documentos habeis ¢ idoneos, que a movimentagio financeira realizada em sua conta refere-se
a operagdes da referida microempresa. Seriam hdbeis a comprovar este fato, por exemplo,
notas fiscais, registros contdbeis, comprovantes de depdsitos € outros que vinculassem os
depositos a alegada origem.

Quanto aos cheques devolvidos, examinando a relagdo dos depdsitos de fis.
125/141, venfica-se que a autoridade langadora teve o cuidade de excluir estes valores,
inclusive discriminando, de forma individualizada, cada um dos cheques devolvidos. Portanto,
ndo merece reparos o langamento tambem quanto a este aspecto.

Nao comprovada a origem dos depésitos bancarios, portanto, paira incdlume
a presungdc de omisséo de rendimentos.

Conclusio

e o expest, encaminho_meu ypto no sentido de negar provimento ao
recurso. _ ; .
v
P O PAULO PEREIRA/BA SA .



