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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DF. PESSOA FisIcA - IRPF
Exercicio: 1999, 2000, 2001

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°,
9.430, DE 1996 - Caracteriza omissio de rendimentos a
existéncia de valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢iio financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro
Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar
sobre inconstitucionalidade de lei tributaria (Sumula 1° CC n® 2).

JUROS - TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a4 taxa referencial do Sistema Especial de

Liquidagdo ¢ Custddia - SELIC para titulos federais (Sumula 1°
CCn®4).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argtiidas e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o
presente julgado.

SIA
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Presidente em Exercicio
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ONIO LOPO MARTINEZ
elator

FORMALIZADOEM: (3 AGO 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Heloisa
Guarita Souza, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Pedro Anan
Junior e Amarylles Reinaldi e Henriques Resende {Suplente convocada).
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Relatorio

Em desfavor do contribuinte, OMAR DE CASTRO, foi lavrado o auto de
infracdo de fls. 209/212, acompanhado dos demonstrativos de fls. 205/208 e do Termo de
Verificagdo Fiscal de fls. 202/204 relativo ao imposto sobre a renda de pessoas fisicas, anos-
calendério 1998, 1999 e 2000, em decorréncia de agfo fiscal que teve por objeto o exame do
cumprimento das obrigagdes tributarias relativas ao periodo de 01/1998 a 12/2000(fl. 01).

Das verificagdes realizadas resultou a apuraciio do crédito tributario no valor
total de R$ 301.317,20 (trezentos e um mil mil, trezentos e dezessete reais e vinte centavos), na
seguinte composi¢do: O crédito tributario constituido decorreu da constata¢io de omissdo de
rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de depdsito ou de investimento,
mantidas em institui¢gdes financeiras, em relagio aos quais o contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprovou mediante documentagio habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes, conforme Termo de Verificagdo Fiscal anexo”.

Cientificado em 29/10/2003, por intermédio de representante constituido
conforme instrumento de fls. 243, apresentou a impugnaciio de fls. 215/242 em 27/11/2003 na
qual, apds proceder ao relato dos fatos, aduz as seguintes razoes

- Alega que o autuante incorreu em equivoco ao considerar como
rendimentos tributiveis o total dos créditos em conta corrente, nio
excluindo os débitos ocorridos;

- que sendo o impugnante pessoa leiga, quando intimado a comprovar
a origem dos depositos bancarios apresentou verbalmente
esclarecimentos no sentido de que a origem dos recursos estaria em
transferéncias entre contas bancarias, recebimento de saldrios e outros
proventos ja tributados na fonte, recebimentos de rendimentos nio
tributaveis originados de distribuicdo de lucros e empréstimos de
terceiros;

- solicita prazo adicional para apresenta¢do de provas adicionais a
serem obtidas junto a terceiros, apresentando, -entretanto, as
declaragoes de ajuste dos exercicios de 2000 e 2001, em que constam
rendimentos tributdveis nos valores de R$ 47.285,15 e R$ 47.621,11,
que ndo foram excluidos da autuacdo;

- que em se tratando de pessoa fisica, ndo é razodavel a exigéncia de
comprovagdo de toda a sua movimenta¢do bancaria no periodo de trés
anos. Cita Mauro José Silva in Direito Tributario Anual - IBDT; para
argiiir que o procedimento fiscal, no que se refere a exigéncia de
provas fere o principio da razoabilidade;

- que o lancamento foi amparado exclusivamente em extratos
bancdrios, sem comprovagdo da utilizagdo dos valores depositados
como renda consumida para evidenciar sinais exteriores de riqueza. O
simples deposito bancdrio ndo caracteriza disponibilidade de renda,
ndo podendo ser tratado como fato gerador de imposto de renda. Cita
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doutrina de Maria Rita Ferragut, bem como jurisprudéncia
administrativa e judicial para amparar seus argumentos;

DA ILEGALIDADE DA MULTA E DE SEU EFEITO
CONFISCATORIO

- entende que ndo esta syjeito a imposicdo de multa punitiva, visto que
ndo cometeu infragdo. Entretanto, por amor ao debate, alega o carater
confiscatério da multa aplicada no caso. Discorre sobre a vedagdo
constitucional ao confisco em matéria tributdria, trazendo a colagdo
doutrina exposta por diversos autores, bem como jurisprudéncia
Judicial;

- acrescenta que sem prova material da existéncia de fraude fiscal ou
sonegagdo fiscal, como definidas em leis federais, a multa por eventual
infracdo a dispositivo regulamentar, sem caracterizar ma fé, nio pode
ser astronémica, nem proporcional ao valor da operacdo ou do
imposto, como no presente caso;

DOS JUROS DE MORA

- ndo havendo cometimento de infragdo, & luz da boa dowtrina e
Jurisprudéncia, ndo ha que se falar em atraso no cumprimento da
obrigacdo principal, inexistindo, pois, mora;

- a titulo de argumentagdo, combate a cobranga de juros de mora com
base na Taxa Selic, alegando ilegalidade e inconstitucionalidade na
sua aplicacdo, bem como ofensa ao principio da estrita legalidade e a
indelegabilidade absoluta da competéncia tributaria;

- entende que a interpretagdo do §1° do artigo 161 do CTN a luz do
disposto no artigo 146 da Constituicdo Federal de 1988 é de que a
estipulacdo de juro diverso daguele de um por cento ao més, so pode
ser instituida mediante Lei Complementar, o que ndo foi observado na
institui¢do dos juros com base na Taxa Selic;

- acrescenta que o sistema juridico-tributario nacional e a propria
logica juridica impedem a cobranca pelo Estado de juros
remuneratorios, sendo possivel apenas a cobranga de juros moratorios.
Sendo a Selic taxa remuneratoria do capital, ndo se presta a cobranga
dos juros de mora, sendo inaplicavel ao fim pretendido pelo Fisco;

- a forma como ¢ fixada a Taxa Selic representa flagrante ataque ao
principio da legalidade, uma vez que segundo os ditames do art. 150, I
da Constituigdo Federal, cabe exclusivamente a Lei instituir ou
majorar tributos. Fala, ainda, da impossibilidade de delegagio
legislativa no sistema tributario;

DO PEDIDO

- que seja dado provimento a presente impugna¢do com o conseqiiente
Jjulgamento do Auto de Infra¢do totalmente improcedente, visto as
diversas ofensas a nosso ordenamento juridico,;

- caso ndo seja esse o entendimento, hipitese que admitimos
remotamente, sefa julgado PARCIALMENTE PROCEDENTE o
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referido auto de infragdo, no quer tange a aplicagdo da multa e dos
Juros, sendo o primeiro fixado em 20% (vinte por cento) e o segundo
em I° (um por cento) ao més, buscando unica e exclusivamente a mais
lidima, salutar, harmomniosa e cristalina Justica,

protesta por provar o alegado por todos os meios de provas em direito
admitidas.

Em 11 de setembro de 2006, os membros da 4* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de S3o Paulo proferiram Acérddo que, por unanimidade de votos,

rejeitou as preliminares, € considerou procedente o langamento, nos termos da Ementa a seguir
transcrita.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000
DEPOSITOS BANCARIOS.

Invocando uma presun¢do legal de omissdo de rendimentos, a
autoridade langadora exime-se de provar no caso concreto a sua
ocorréncia, transferindo o 6nus da prova ao contribuinte.

Somente a apresentagdo de provas habeis e idoneas pode refutar a
presuncdo legal relativa regularmente estabelecida.

MULTA DE OFICIO E TAXA SELIC. A utilizagdo da taxa SELIC como
Juros moratorios, assim como a aplicagdo da multa de oficio decorrem
de expressas disposicées legais. A apreciagdo e decisdo de questdes
que versem sobre a constitucionalidade de atos legais sdo de
competéncia exclusiva do Poder Judicidrio.

Lancamento Procedente

Cientificado em 01/03/2007, o contribuinte, se mostrando irresignado, postou
pelo correio em 28/03/2007, o Recurso Voluntério, de fls. 295/323, onde reitera os pontos
apresentados na impugnagio, especialmente os itens a seguir:

- Indica que depdsito bancario ndo é renda;

- Da ilegitima quebra do sigilo bancario;

- Da irregular aplicagdo retroativa da LC 105/2001;

- Dos depositos bancarios que ndo atingiram os limites

- Da revisio da aplicacfo da multa de 75% sobre o rendimento do contribuinte
fiscalizado;

- Da ilegitima aplicagdo da Taxa Selic

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro ANTONIO LOPO MARTINEZ, Relator

O recurso estd dotado dos pressupostos legais de admissibilidade devendo,
portanto, ser conhecido.

Da Irretroatividade da LC 105/2001 e da Lei n® 10.174/2001.

O contribuinte se mostrou inconformado com a aplica¢do retroativa da Lei
Complementar 105/2001 e da Lei 10.174/2001. Entendeu que ao proceder com base em tais
instrurnentos legais o Fisco acabou por obter provas de origem ilicita.

Nédo procede tal argumento. O pardgrafo 1° do art. 144 do CTN permite a
aplica¢do de legislagdo posterior a ocorréncia do fato gerador, que tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo ¢ ampliado os poderes de investiga¢do das
autoridades administrativas.

Desta forma € notdria a possibilidade de aplicagdo dos mencionados
instrumentos legais de forma retroativa, uma vez que, tio somente, ampliam os poderes de
investigagdo do Fisco. O STJ ja manifestou o seu entendimento neste sentido no RESP
529818/PR e no ERESP 726778/PR.

Da Impessibilidade de Acesso ao Sigilo Bancario sem Autorizacio Judicial

O sigilo bancario sempre foi um tema cheio de contradi¢bes e de varias
correntes. Antes da edigfio da Lei Complementar n° 105, de 2001, os Tribunais Superiores
tinham a forte tendéncia de albergar a tese da inclusdo do sigilo bancédrio na esfera do direito a
privacidade, na forma da nossa Constitui¢io Federal, sob o argumento que nfo € cabivel a sua
quebra com base em procedimento administrativo, amparado no entendimento de que as
previsdes nesse sentido, inscritas nos paragrafos 5° e 6° do artigo 38, da Lei n® 4.595, de 1964 ¢
no artigo 8° da Lei n° 8.021, de 1990, perdem eficacia, por interpretagdo sistematica, diante da
vedagdo do pardgrafo tnico do artigo 197, do CTN, norma hierarquicamente superior.

Apesar de existir interminéveis discussdes quanto i natureza do sigilo bancario,
entendo que tal garantia, insere-se na esfera do direito & privacidade, traduzido no artigo 5°,
inciso X, da Constitui¢iio Fedcral.

Por outro lado, entendo que o direito & privacidade ndo ¢ ilimitado, tendo em
vista o principio da convivéncia de liberdades. Assim, ndo se pode, sob o manto da
privacidade, pretender acobertar indistintamente qualquer irregularidade que seja objeto de
apuracdo pelo fisco, ou seja, os direitos e garantias individuais previstos na Constituigdo
Federal ndo se prestam a servir de manto protetor a comportamentos abusivos, € nem tampouco
devem prevalecer diante de fatos que possam constituir crimes. Sejam eles crimes tributarios
ou nio.

6
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Nao restam duvidas, que o direito ao sigilo bancario ndo pode ser utilizado para
acobertar ilegalidades. Por outro lado, preserva-se a intimidade enquanto ela ndo atingir a
esfera de direitos de outrem. Todos tém direito a privacidade, mas ninguém tem o direito de
invoca-la para abster-se de cumprir a lei ou para fugir de seu alcance. Tenho para mim, que o
sigilo bancério ndo foi instituido para que se possam praticar crimes impunemente.

Desta forma, € indiscutivel que o sigilo bancario, no Brasil, para fins tributdrios,
¢ relativo € ndo absoluto, j& que a quebra de informagdes pode ocorrer nas hipéoteses previstas
em lei.

Da mesma forma, a quebra do sigilo bancério nfo afronta aos incisos X e XII do
art. 5° da Constitui¢do Federal de 1988. O Supremo Tribunal Federal j& decidiu que:

“Ementa: Inquérito. Agravo regimental. Sigilo bancdrio. Quebra.
Afronta ao artigo 5°, X e XIl, da CF: Inexisténcia. (...).

I - A quebra do sigilo bancdrio ndo afronta o artigo 3°, X e XII, da
Constitui¢do Federal (Precedentes: PET. 577),

{..).

(Ac. Do Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no AGRINQ-897/DF,
rel. Min. Francisco Rezek, em 23.11.94)."

Ora, € cedigo que o sigilo bancario nfio tem carater incontestavel nem absoluto,
pois deve sempre estar submetido, como direito individual que ¢, aos interesses da sociedade
em geral e, por conseguinte, ao interesse maior da preservagio dos comandos estabelecidos
pela lei.

Diz a Lei n® 4.595, de 1964:

“Art. 38 - As institiigbes financeiras conservardo sigilo em suas
operagdes ativas e passivas e servigos prestados.

§ 1° As informagies e esclarecimentos ordenados pelo Poder
Judicidrio, prestado pelo Banco Central da Republica do Brasil ou
pelas instituicées financeiras, e a exibi¢do de livros e documentos em
Jjuizo, se revestirdo sempre do mesmo cardter sigiloso, s6 podendo a
eles ter acesso as partes legitimas na causa, que deles ndo poderdo
servir-se para fins estranhos a mesma.

$ 2° O Banco Central da Republica do Brasil e as instituicées
financeiras publicas prestardo informac¢des ao Poder Legislativo,
podendo, havendo relevantes motives, solicitar sejam mantidas em
reserva ou sigilo,

§ 3° As Comissées Parlamentares de Inquérito, no exercicio da
competéncia constitucional e legal de ampla investigacdo obterdo as
informagdes que necessitarem das instituigdes financeiras, inclusive
através do Banco Central da Republica do Brasil.

§ 4° Os pedidos de informagies a que se referem os §§ 2°e 3° deste
artigo, deverdo ser aprovados pelo Plendrio da Cémara dos Deputados
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ou do Senado Federal e, quando se tratar de Comissdo Parlamentar de
Inquérito, pela maioria absoluta de seus membros.

§ 5° Os agentes fiscais tributdrios do Ministério da Fazenda e dos
Estados somente poderdo proceder a exames de documentos, livros e
registros de contas de depdsitos, quando houver processo instaurado e
os mesmos forem considerados indispensdveis pela autoridade
competente.

§ 6°0 disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente a prestagio
de esclarecimentos e informes pelas instituicdes financeiras as
autoridades fiscais, devendo sempre estas e os exames ser conservados
em sigilo, ndo podendo ser utilizados sendo reservadamente.”

Nos termos da lei, acima mencionada, o sigilo bancario serd quebrado sempre
que houver processo instaurado e a autoridade fiscalizadora considerar necessario, pois é
sabido que os estabelecimentos vinculados ao sistema bancdrio nio podera eximir-se de
fornecer a fiscalizagio, em cada caso especificado pela autoridade competente da Secretaria da
Receita Federal, copias das contas correntes de seus depositantes ou de outras pessoas que
tenham relagdes com tais estabelecimentos, nem de prestar informagdes ou quaisquer
esclarecimentos solicitados, se a autoridade fiscal assim o julgar necessério, tendo em vista a
instrugio de processo para qual essas informagdes sio requeridas.

E evidente, que a possibilidade da quebra do sigilo bancario ¢ de natureza
excepcional, € o artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964, arrola as oportunidades em que terceiros
tem acesso ao conhecimento de dados e informacgdes de operagles realizadas no mercado
financeiro pelos seus investidores/clientes. Os paragrafos, do artigo anteriormente citado,
estabelecem, de forma clara, quais sdo as autoridades que tem acesso a estas informagdes, ou
seja, Poder Judicidrio (§ 1°); Poder Legislativo (§ 2°); ComissSes Parlamentares de Inquérito
(§ 3°) e os agentes fiscais do Ministério da Fazenda e dos Estados (§§ 5° e 6°).

O texto acima estabelece com clareza a obrigatoriedade que os bancos tinham de
permitir aos agentes fiscais o exame dos registros de contas de depdsitos. Para isto, bastaria
demonstrar a existéncia de processo fiscal e declarar que tal documentagio era indispensavel 3
investigagdo em curso, Desta forma, entendo que fica demonstrado que, ja em 1964, os bancos
estavam obrigados a fornecer a fiscalizagdo documentagio a respeito de transa¢des com seus
clientes,

Nio hd como discordar que a expressdo “processo instaurado” se refere ao
“processo administrativo fiscal”, j& que em caso contririo ndo haveria a necessidade de
existirem os paragrafos 5° e 6° do referido diploma legal.

Assim, fica evidenciado que para a Administragdo Tributdria Federal ter acesso
a informagdes relativo as atividades e operagdes no mercado financeiro e de capitais realizadas
pelos contribuintes pessoas fisicas e/ou juridicas, estaria condicionada a observincia de certos
requisitos, quais sejam: ter processo administrativo fiscal instaurado; que as informagdes a
serem solicitadas fossem indispensaveis e que estas informagSes nio poderiam ser reveladas a
terceiros.
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Ja, por outro lado, em 1966, a Lei n°. 5.172 (Cédigo Tributdrio Nacional)
promoveu alteragdes no dispositivo acima transcrito, eliminando a exigéncia de prévia
existéncia de processo. No art. 197 o Cédigo Tributario Nacional dispde:

“Mediante intima¢do escrita, sdo obrigados a prestar & autoridade
administrativa todas as informagdes de que disponham com relagdo
aos bens, negocios ou atividades de terceiros:

Il - os bancos, casas bancdrias, Caixas Econémicas e demais
instituicdes financeiras.”

Apés a edigdo do Cédigo Tributirio Nacional, o Decreto n° 1.718, de 1979
reforcou a obrigatoriedade que tém as Instituigdes Financeiras de prestar informagdes as
autoridades fiscais. No art. 2° daquele ato legal foi estabelecido:

"Continuam obrigados a auxiliar a fiscalizagido dos tributos sob
administragdo do Ministério da Fazenda, ou quando solicitados a
prestar informagdes, os estabelecimentos bancarios, inclusive as
Caixas Econdmicas, os Tabelides e Oficiais de registro, o Instituto
Nacional de Propriedade Industrial, as Juntas Comerciais ou as
reparticoes e autoridades que as substituirem, as Bolsas de Valores e
as empresas correloras, as Caixas de Assisténcia, as Associagdes e
Organiza¢ées Sindicais, as Companhias de Seguros, e demais
entidades ou empresas que possam, por qualquer forma, esclarecer
situagdes para a mesma fiscalizagdo, ™

J& no comando da Lei n°. 8.021, de 1990, esta obrigatoriedade é mais abrangente
incluindo Bolsa de Valores e Assemelhadas, além das Institui¢des Financeiras, cuja redagdo diz
o seguinte:

“Art. 7°- A autoridade fiscal do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento poderd proceder a exames de documentos, livros e
registros das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e
assemelhadas, bem como solicitar a prestagdo de esclarecimentos e
informacdes a respeito de operagdes por elas praticadas, inclusive em
relacdo a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal poderd
solicitar informagdes sobre operagdes realizadas pelo contribuinte em
institui¢des financeiras, inclusive extratos de contas bancdrias, ndo se
aplicando, nesta hipdtese, o disposto no art. 38 da Lei n°. 4.593, de 31
de dezembro de 1964.

FParagrafo unico - As informagdes, que obedecerdo as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo maximo de dez dias
uteis contados da data da solicitagdo, aplicando-se, no caso de
descumprimento desse prazo, a penalidade prevista no § 1°do art. 7°."

Evidente esti, diante das normas legais acima transcritas, que as instituigdes
financeiras ndo podem invocar o dever de sigilo bancério quando da efetivagio, por parte da
Fazenda Publica, de pedido de informagdes acerca de um terceiro, existindo pracesso
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administrativo fiscal que permita tal solicitagdo. N3o ha que se falar, portanto, em quebra do
sigilo bancario, uma vez que a autoridade fazendéria encontra-se legalmente obrigada a manter

os dados recebidos sob sigilo, conforme impde o paragrafo 6° do artigo 38 da Lei n° 4.595, de
1964,

Os dispositivos legais acima citados, no foram declarados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, ddo respaldo ao procedimento da fiscalizagio. Por esta razdo,
rejeita-se o argumento de que os documentos foram obtidos de forma ilicita. O sigilo bancério,
face a farta legislagdo existente, ndo pode ser argiiido com a finalidade de negar informagdes
ao fisco.

A Lei n® 8.021, de 1990 revoga, para fins fiscais, a obrigatoriedade das
institui¢des financeiras a conservar sigilo em suas operagdes ativas e passivas e servigos
prestados, estabelecido no art. 38 da Lei n° 4.595, de 1964. Este tltimo dispositivo legal ja
estabelecia em seus paragrafos 5° e 6° que:

“5° « Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos
Estados somente poderdo proceder a exame de documentos, livros e
registros de contas de depisitos, quando houver processo instaurado e
os mesmos forem considerados indispensiveis pela autoridade
competente.

6° - O disposto no pardgrafo anterior se aplica igualmente a prestagio
de esclarecimentos e informes pelas instituicées financeiras ds
autoridades fiscais, devendo sempre estas e os exames ser conservados
em sigilo, ndo podendo ser utilizados sendo reservadamente.”

Resta claro, portanto, a possibilidade de a administra¢io fazendaria solicitar aos
estabelecimentos bancérios as informagdes que esses detenham em relagdo aos contribuintes
para os quais exista procedimento fiscal em andamento, sem que seja necessario demonstrar os
motivos que conduziram a tal requisigdo.

Agora sob o comando da Lei Complementar n°. 105, de 10 de janeiro de 2001,
esta condigdo ¢ indiscutivel, cuja redagio diz o seguinte:

“drt. 1° As instituicdes financeiras conservardo sigilo em suas
operagoes ativas e passivas e servigos prestados.

(.)
§ 3° Ndo constitui violagdo do dever de sigilo:

I - a troca de informagGes entre instituigdes financeiras, para fins
cadastrais, inclusive por intermédio de centrais de risco, observadas as
normas baixadas pelo Conselho Monetdrio Nacional e pelo Banco
Central do Brasil;

II - o fornecimento de informagdes constantes de cadastro de emitentes
de cheques sem provisdo de fundos e de devedores inadimplentes, a
entidades de protecio ao crédito, observadas ds normas baixadas pelo
Conselho Monetdrio Nacional e pelo Banco Central do Brasil;

Il - o fornecimento das informagdes de que trata o § 2°do art. 11 da
Lein®9.311, de 24 de outubro de 1996;
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IV - a comunicacgdo, ds autoridades competentes, da pritica de ilicitos
penais ou administrativos, abrangendo o fornecimento de informagées
sobre operacdes que envolvam recursos provenientes de qualquer
pratica criminosa;

V - a revelagdo de informacdes sigilosas com o consentimento expresso
dos interessados;

VI - a prestagdo de informagées nos termos e condigdes estabelecidos
nos artigos 2°, 3° 4%, 5%, 6°, 7°e 9 desta Lei Complementar.

()

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de instituigdes financeiras,
inclusive a contas de depdsitos e aplicagdes financeiras, quando
houver processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em
curso e tais exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade
administrativa competente.

Pardagrafo tinico. O resultado dos exames, as informag¢ées e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo,
observada a legislagdo tributaria.

()

Art. Revoga-se o art. 38 da Lei n® 4.595, de 31 de dezembro de
1964.".

A edigdo desse dispositivo de lei complementar se fez indispensével, em virtude
de divergéncia interpretativa que havia sido estabelecida acerca do tema, especialmente em
face de decisdo de uma das Turmas do Superior Tribunal de Justi¢a, no qual ficou assentado
que o termo “processo”, empregado no artigo 38 da Lei n® 4.595, de 31 de dezembro de 1964,
se referia a processo judicial e ndo processo administrativo, que a expressio autoridade
competente se referia 4 autoridade judiciaria, ndo a autoridade administrativo-fiscal.

Cuidou, assim, o preceptivo legal em questdo - que revogou expressamente, em
seu artigo 13, o artigo 38 da Lei n°® 4.595, de 1964 -, de chancelar uma exce¢do 4 regra do
sigilo bancario ja prevista na lei anterior, agora com toda a clareza, sem deixar margem a
interpretagio equivocada ou distorcida, ao declarar expressamente que o processo mencionado
é o administrativo; que a autoridade competente, para fins da lei, ¢ a administrativa.

Ora, se antes existiam duvidas sobre a possibilidade da quebra do sigilo bancario
via administrativa {autoridade fiscal), agora estas ndo mais existem, ja que € claro na lei
complementar, acima transcrita, a tese de que a Secretaria da Receita Federal tem permissio
legal para acessar os dados bancérios dos contribuintes, estd expressamente autorizado pelo
artigo 6° da mencionada lei complementar. O texto autorizou, expressamente, as autoridades ¢
agentes fiscais tributdrios a obter informagdes de contas de depositos e aplicagdes financeiras,
desde que haja processo administrativo instaurado.

Assim, estaria afastada a pretensa quebra de sigilo bancéario de forma ilicita, ja
que ha permissdo legal para que o Estado através de seus agentes fazendérios, com fins



Processo n® 19515.003835/2003-09 CCO1/C04
Acordio n.° 104-23.738 Fls. 12

publicos (arrecadagio de tributos), visando o bem comum, possa ter acesso aos dados
protegidos, originariamente, pelo sigilo bancario. Ficam o Estado e seus agentes responsaveis,
por outro lado, pela manutengfio do sigilo bancario e pela observancia do sigilo fiscal.

Nesse sentido, leia-se a opinidio de Bernardo Ribeiro de Moraes, contido no
Compéndio de Direito Tributario, Ed. Forense, 1a. Edigio, 1984, pag. 746:

"0 sigilo dessas informacdes, inclusive o sigilo bancdrio, ndo é
absoluto. Ninguém pode se eximir de prestar informagées, no interesse
publico, para o esclarecimento dos fatos essenciais e indispensdveis a
aplicagdo da lei tributdria. O sigilo, em verdade, ndo é estabelecido
para ocultar fatos, mas sim, para revestir a revelacio deles de um
carater de excepcionalidade. Assim, compete & autoridade
administrativa, ao fazer a intimagdo escrita, conforme determina o
Codigo Tributario Nacional, estar diante de processos administrativos
Jja instaurados, onde as respectivas informagdes sejam indispensaveis., "

Desta forma, dentro dos limites estabelecidos pelos textos legais que tratam o
assunto, 0s Auditores-Fiscais da Receita Federal poderdo proceder a exames de documentos,
livros e registros de contas de depésitos, desde que houver processo fiscal administrativo
instaurado e os mesmos forem considerados indispensiveis pela autoridade competente.
Devendo ser observado que os documentos e informagGes fornecidos, bem como seus exames,
devem ser conservados em sigilo, cabendo a sua utilizagdo apenas de forma reservada,
cumprido as normas a prestag¢iio de informagGes e o exame de documentos, livros e registros de
contas de depésitos, a que alude a lei, ndo constitui, portanto, quebra de sigilo bancério.

Sempre € bom lembrar que o sigilo fiscal a que se obrigam os agentes fiscais
constitui um dos requisitos do exercicio da atividade administrativa tributaria, cuja
inobservancia s6 se consubstancia mediante a verificagdo material do evento da quebra do
sigilo funcional, quando, entdo, o agente envolvido sofrera a devida sango.

Da mesma forma, discordo daqueles que defendem a ilegalidade da aplicagdo
retroativa da Lei Complementar n® 105, de 2001, sob o argumento que em face ao principio
constitucional que veda a aplicag@o retroativa da lei, a mesma (LC n® 105, de 2001), nio
poderia ter sido tomada pelas autoridades fiscais para respaldar a obtengdo e 0 exame da
movimentago bancario do ano calendario de 1998.

Da Presungdo baseada em Depdésitos Bancirios

O langamento fundamenta-se em depositos bancirios. A presungdo legal de
omissdo de rendimentos com base nos depdsitos bancarios esta condicionada apenas 2 falta de
comprovagido da origem dos recursos que transitaram, em nome do sujeito passivo, em
instituigdes financeiras, ou seja, pelo artigo 42 da Lei n® 9.430/1996, tem-se a autorizagio para
considerar ocorrido o “fato gerador” quando o contribuinte ndo logra comprovar a origem dos
créditos efetuados em sua conta bancaria, ndo havendo a necessidade do fisco juntar qualquer
outra prova.

Via de regra, para alegar a ocorréncia de “fato gerador”, a autoridade deve estar
munida de provas. Mas, nas situagdes em que a lei presume a ocorréncia do “fato gerador” (as
chamadas presungdes legais), a produgdo de tais provas € dispensada. Neste caso, ao Fisco
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cabe provar tio-somente o fato indicidrio (depdsitos bancérios) e ndo o fato juridico tributério
{obtengdo de rendimentos).

No texto abaixo reproduzido, extraido de “Imposto sobre a Renda - Pessoas
Juridicas” (Justec-RJ; 1979:806), José Luiz Bulhdes Pedreira sintetiza com muita clareza essa
questao:

O efeito prdtico da presungdo legal é inverter o onus da prova:
invocando-a, a autoridade lan¢adora fica dispensada de provar, no
caso concrelto, que ao negocio juridico com as caracteristicas descritas
na lei corresponde, efetivamente, o fato econémico que a lei presume -
cabendo ao contribuinte, para afastar a presun¢do (se é relativa)
provar que o fato presumido ndo existe no caso.

Assim, o comando estabelecido pelo art. 42 da Lei n® 9430/1996 cuida de
presuncdo relativa (juris tantum) que admite a prova em contririo, cabendo, pois, ao sujeito
passivo a sua produgdo. Nesse passo, como a natureza ndo-tributdvel dos depdsitos nio foi
comprovada pelo contribuinte, estes foram presumidos como rendimentos. Assim, deve ser
mantido o langamento.

Antes de tudo cumpre salientar que a presun¢io nio foi estabelecida pelo Fisco
¢ sim pelo art. 42 da Lei n® 9.430/1996. Tal dispositivo outorgou ao Fisco o seguinte poder: se
provar o fato indicidrio (depdsitos bancéarios ndo comprovados), restara demonstrado o fato
Jjuridico tributdrio do imposto de renda (obtengdo de rendimentos).

Assim, ndo cabe ao julgador discutir se tal presungo é equivocada ou ndo, pois
se encontra totalmente vinculado aos ditames legais (art. 116, inc. IlI, da Lei n.° 8.112/1990),
mormente quando do exercicio do controle de legalidade do langamento tributério (art. 142 do
Codigo Tributario Nacional - CTN). Nesse passo, ndo ¢ dado apreciar questdes que importem a
negagdo de vigéncia e eficacia do preceito legal que, de modo inequivoco, estabelece a
presuncio legal de omissdo de receita ou de rendimento sobre os valores creditados em conta
de deposito mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica
ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagio habil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes (art. 42, caput, da Lei n.® 9.430/1996).

Dos Limites previstos no Art. 42 da Lei. 9.430/96

No que toca aos limites percebe-se da analise dos autos que os valores
movimentados na conta bancéria da recorrente, € que embasaram o lancamento, foi de R$
345.386,24 no ano calendirio de 1998. Desta forma, resta verificar se o procedimento fiscal
atentou ao limites disposto na legislagdo vigente. Para uma correta elucidagio acerca deste
ponto cabe transcrever os excertos legais pertinentes:

Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
Jfisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.
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§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigcio
financeira,

§ 29 Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuicoes a gue estiverem sujeitos, submeter-se-do ds normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinag¢do da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais). (Alterado pela
Lein®9.481, de 13.8.97) (grifos postos)

Depreende-se do excerto transcrito que ndo se pode considerar, para efeitos de
determinagio da receita omitida, os depdsitos individuais inferiores a quantia de RS 12.000,00,
desde que o somatodrio destes nédo ultrapassem o valor de RS 80.000,00.

Apurando-se os valores langados e mantidos pela autoridade de primeira
instancia, como omissdo depdsitos bancarios por ano, segregando entre aqueles quais sio
iguais ou inferiores a R$ 12.000,00 e os que sdo superiores constata-se o seguinte, constatou-se
que todos os valores langados erram inferiores a R$ 12.000,00. Percebe-se portanto que nio
ha valor a excluir pois o montante de depdsitos lancados com valor inferior a R$
12.000,00 , superam em todos os anos o valor de R$80.000,00.

Da Inaplicabilidade da Selic como Taxa de Juros

Por fim, quanto a improcedéncia da aplicagdo da taxa Selic, como juros de
mora, aplicavel o conteudo da Sumula 1° CC n° 4:

“A4 partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre
débitos tributdarios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos
Sfederais.”

Assim, € de se negar provimento também nessa parte.
Da Inconstitucionalidade das Normas

No referente a suposta inconstitucionalidade das Normas aplicadas, acompanho
a posi¢io sumulada pelo 1° Conselho de que nfio compete & autoridade administrativa de
qualquer instancia o exame da legalidade/constitucionalidade da legislagdo tributaria, tarefa
exclusiva do poder judiciario.
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O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria (Sumula 1°
CCn®2).

Assim, por exemplo , a suposta inconstitucionalidade da multa no percentual de
75 %, estabelecido por lei, bem como o seu carater confiscatério, acompanha a posi¢do
sumulada pelo conselho.

Ante ao exposto, voto no sentido de REJEITAR as preliminares e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso

Sala das Sessdes - DF, em 05 de fevereiro de 2009

h/ wh
ANTONIO O;O MARTINEZ
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