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AUTO DE INFRACAO DE COFINS
ACAO INFORMATICA BRASIL LTDA.

DRJ-SAO PAULO I/SP

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 30/06/1998 a 31/10/1998

Ementa:AUTO DE INFRACAO. COFINS. DECADENCIA. CINCO ANOS
CONTADOS DO FATO GERADOR.

Nos termos da Stmula Vinculante 8 do Supremo Tribunal Federal, de
20/06/2008, ¢ inconstitucional o artigo 45 da Lei n° 8.212, de 1991. Assim, a
regra que define o termo inicial de contagem do prazo decadencial para a
constitui¢do de créditos tributarios da Cofins e do PIS/PASEP ¢ a do § 4° do
artigo 150 do Cddigo Tributario Nacional, ou seja, cinco anos a contar da
data do fato gerador.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 30/06/1999, 30/09/1999 a 30/11/1999,
31/01/2000 a 30/06/2000, 31/08/2000 a 31/12/2000, 31/01/2001 a 30/11/2001

NORMAS PROCESSUAIS. MATERIA NAO ABORDADA NA
INSTANCIA ANTERIOR. PRECLUSAO. EXCLUSOES DA BASE DE
CALCULO. ALARGAMENTO.

Considera-se preclusa matéria que ndo foi objeto de impugnagédo e que, por
conseguinte, ndo foi objeto da decisdo recorrida.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOcCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 30/06/1999, 30/09/1999 a 30/11/1999,
31/01/2000 a 30/06/2000, 31/08/2000 a 31/12/2000, 31/01/2001 a 30/11/2001

AUTO DE INFRACAO. RETENCOES NA FONTE. VALOR DEVIDO.

Correto o posicionamento do Fisco de considerar apenas os valores existentes
na conta de Cofins a Recuperar para fins de determinagdo do valor da
contribui¢do recolhido a menor no més.

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA




Periodo de apuracdo: 31/01/2002 a 31/03/2003
AUTO DE INFRACAO. AUTOCOMPENSAGAOQ. IMPOSSIBILIDADE.

As regras que permitiam a autocompensa¢do, assim considerada aquela
realizada pelo contribuinte sem a necessidade de autorizagio da
Administragdo e realizada entre tributos e contribuigdes da mesma espécie,
foram substituidas pelas do artigo 74 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, que exigia a apresentagdo de Pedido/Declaragdo de Compensagdo a
autoridade administrativa.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Turma Ordinaria da 4* Cdmara da 3? Secio de
Julgamento do CARF, em dar provimento parcial ao recurso nos seguintes termos: I) por
maioria de votos, ndo se conheceu do recurso na parte €m que 0 mesmo versa sobre as receitas
financeiras (alargamento da base de célculo), por estar preclusa. Vencidos os Conselheiros
Fernando Marques Cleto Duarte € Dalton Cesar Cordeiro de Miranda; e II) na parte conhecida,
por unanimidade de votos, deu-se provimento parcial ao recurso, apenas para considerar
atingidos pela decadéncia os lancamentos relativos aos periodos de apuragdo de junho a
outubro de 1998. O Conselheiro Gilson Macedo Rosenburg Filho declarou-se impedido de
votar, nos termos do art. 42 , IV do RI do CARF. Fez sustentag¢do oral pela Recorrente o Sr.
Jorge Andersen Corte Real CRA n° 17904-RS.

Participot4inda do'julgamento o Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de

Assis.

Relatorio

O Recurso Voluntirio em julgamento se insurgiu contra os termos do
Acdrddo n° 16-15.576, de 27/11/2007, proferido pela 6* Turma da DRJ-Sdo Paulo I/SP, que
manteve integralmente o langamento formalizado por meio de auto de infracdo para a
exigéncia da contribui¢des devida & Cofins, periodos de apurag¢do de junho a novembro de
1998; de janeiro a junho e de setembro a novembro de 1999; de janeiro a junho e agosto a
dezembro de 2000; janeiro a novembro de 2001; janeiro de 2002 e abril de 2003. A ciéncia do
langamento ao sujeito passivo se deu em 26/11/2003 e o valor do crédito tributario, nele
incluidos o principal, os juros de mora e a multa de oficio de 75%, montou a R§ 432.142,23.
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De acordo com o Termo de Constatagdo, as infragdes se caracterizaram em
resumo, por diferengas entre o valor devido, entdo apurado pela fiscalizagdo, € o valor
efetivamente recolhido pela autuada, ora por conta do aproveitamento indevido de valores

indicados como tendo sido retidos por Orgdos piblicos, sem que, entretanto, a rubrica
correspondente na contabilidade apresentasse saldo suficiente para tanto, ora por conta de

compensagbes com créditos de Contribuigdo Social sem que, entretanto, tivesse a autuada

formalizado o Pedido/Declara¢do de Compensagdo nos termos da IN SRF n° 210, de
30/09/2002.

Na Impugnagdo, a autuada, inicialmente, suscitou a decadéncia do
langamento relativo aos periodos de apuragdo anteriores a novembro de 1998, em face da regra
estabelecida pelo § 4° do art. 150 do Cédigo Tributario Nacional. Em relagdo as glosas das
compensagdes que efetuara, aduziu a Impugnante que, nos termos do art. 14 da IN SRF n° 21,

de 1997, poderia efetuar a compensagdo sem a necessidade de requerimento € que, na hipotese
da mesma ndo vir a ser homologada, deveria o Fisco comunicar a existéncia dos "saldos a

pagar” declarados em DCTF a PFN para fins de inscrigio em divida ativa, nio procedendo,

pois, o procedimento de oficio. Colaciona decisdes do 1° Conselho de Contribuintes de 1997 e
de 1999 que entende lhe socorrer. Sobre as diferengas de recolhimento apontadas pela

fiscalizagdo, argumentou a Impugnante que faltou um detalhamento maior sobre elas por parte
do Fisco e que seus célculos — dela, autuada — estdo corretos.

Em 30/08/2005 a autuada apresentou um "Aditivo a Impugna¢do" para
reclamar de um "novo e surpreendente" langamento de oficio lavrado contra si em 30/07/2003,
Processo Administrativo n° 19515.002207/2005-60, contendo a mesma matéria ja langada
neste PI'OCCSSO.

A DRI, por seu lado, considerou que o prazo decadencial para a contribuicio
em comento ¢ de dez anos ¢ ndo de cinco ¢ que, as alegaodes da Impugnante quanto &
diferencas ndo s¢ fizeram acompanhar de elementos probatdrios. Quanto s compensacdes de
créditos da Contribuigdo Soctal com débitos de PIS/Pasep, alegou que ndo poderia ser invocada
aregra da IN SRF n° 21/97, visto que editada para regulamentar as compensagdes previstas no
artigo 66 da Lei ” 8.383, de 30 de dezembro de 1991, que previa a compensagdo de tributos ¢

contribuioBes da mesma espécte, o que, ndo é o caso, e que, em assim 0 sendo, a regra a ser

obedecida era a do artigo 74 da Lei n° 9430, de 27 de dezembro de 1996, que previa a
necessidade de requerimento 4 autoridade administrativa. Além disso, segundo 4 instancia de
p1s0, ainda que ndo fosse necessario o pedido de compensagfio, a autuada deixou de demonstrar
a liqudez e certeza de seu crédito.

Registra a DRI que, quanto ao aproveitamento indevido dos valores
indicados como retidos dos orgdos publicos, a autuada ndo se manifestou.

Para afastar a pretensdo da Impugnante de que o langamento de oficio ndo

deveria ter sido efetuado mas sim remetidos os débitos para a PEN, visto que declarados em

DCTF, esclarece a DRJ que, no presente caso, nfo se tratou de compensagdo ndo homologada,
porquanto sequer houve Pedido/Declaragio de Compensagdo; trata-se, na verdade, de
diferencas encontradas pela fiscalizagdo entre os valores pagos pela autuada e os valores

devidos segundo as regras de apuragdo da contribuigdo, diferengas estas apuradas a partir das



Fisco de receitas financeiras na base de célculo da contribuigdo sob o argumento de que o STF
ja se posicionou de forma contraria & validade da regra que permitira o alargamento do
conceito de faturamento, prevista no § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718, de 1998.

Acrescentou que o valor da exigéncia esta errado pois a fiscalizagéo ndo teria
observado que o valor que declarara em DCTF a titulo da contribui¢do ja considerara as
retengdes da mesma efetuadas na fonte por 6rgdos publicos. Além disso, insiste na tese de que
poderia ter efetuado compensagdes entre tributos da mesma espécie sem a necessidade de

autorizagdo da Administragdo € que, relativamente ao perfodo de 1999, o auto nfio pode

prosperar por se caracterizar uma duplicidade de langamento, visto que os valores langados ja
estavam declarados em DCTF.

Insistiu na existéncia de langamento de oficio consubstanciado por meio de
auto de infragdo contra si lavrado em julho de 2005 exigindo-lhe a mesma contribuigdo que lhe
¢ exigida por meio do auto de infracdo do presente processo em relagdo ao ano de 1999,
mencionando que a DRJ ndo teceu qualquer comentério a respeito de suas consideragdes a
respeito.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisdo da DRJ em
21/08/2008, a interessada apresentou o Recurso Voluntirio em 12/09/2008. Preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

Decadéncia parcial

De acordo com o recente pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, por
meio da edigdo da Stimula Vinculante 8, o dispositivo legal que dava sustentacdo ao
entendimento de que o prazo decadencial para o PIS/Pasep e para a Cofins era de dez anos,
qual seja, o artigo 45 da Lei n® 8.212, de 1991, foi considerado inconstitucional. Assim, para
fins de defini¢do do termo inicial do prazo decadencial, sdo dois os dispositivos legais a serem
consultados, quais sejam, o artigo 173, inciso I, e o art. 150, § 4°, ambos do CTN. No presente
caso, a regra a ser seguida ¢ a do § 4° do artigo 150, qual seja, a de que o Fisco dispde de cinco
anos para a constituicdo de créditos tributdrios relativos a tributos e contribuigdes sujeitos ao
langamento por homologagdo, contados da ocorréncia do fato gerador, sob pena da decadéncia

do diretto de fazé-lo. E isso, no presente caso, ocorreu para os fatos geradores anteriores a
novembro de 1998, visto que a ciéncia do langamento se deu em 26/11/2003.

De s¢ dar provimento, pois, a0 Recurso Voluntdrio na parte em qu 0 mesmo
suscita a decadéncia dos perfodos de apuracdo de junho a outubro de 1998,

Base de calculo (receitas financeiras x alargamento)

Diferentemente do que afirma a Recorrente no ltimo pardgrafo da sua

arqumentacio constante da fl. 232, o item "2" em que questionou a inclusio na base de
calculo de recettas financeiras, ndo fora aventado quando de sua pega mmpugnatoria, e,

' "Para tanto, a Recorrente reafirma as diversas inconsisténcias formais e materiais do langamento j4 arguidas da
Impugnagdo, adiante novamente explanadas, ¢ (...).
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obviamente, tal tema nio foi tratado ou enfrentado pela instancia de piso, consistindo, pois, em
inovagdo nesta fase recursal.

Assim, por ser questdo ndo posta em debate junto & instancia de piso, que €
quando se instaura a fase litigiosa do procedimento administrativo, entendo-a preclusa, por
forca da determinag@o contida no inciso III, do artigo 16 do Decreto n® 70.235, de 19722, com a
redagdo dada pela Lei n° 8.748, de 1993.

Em face do exposto, nio conheco do recurso na parte em que 0 mesmo
questiona a inclusdo na base de cdlculo dos periodos de apuragdo de fevereiro de 1999 a abril
de 2003, dos valores relativos as receitas financeiras.

Valores retidos na fonte

Nao hé erro de ldgica algum no raciocinio desenvolvido pela fiscalizagdo,
que, diferentemente do que supde a Recorrente, considerou, sim, para os efeitos de apuragio do

PIS/Pasep ndo recolhido ou recothido a menor, a reten¢do na fonte da contribuigdo efetuada
por orgdos publicos.

O que a fiscalizagdo ndo considerou, e nem poderia fazé-lo, foram os
"saldos" inexistentes da conta de Cofins a Recuperar, consoante bem explicitou em seu Termo

de Constatagdo. Assim, o que estd equivocado é o raciocinio da Recorrente em apurar valores
de "saldo acumulado exigivel" negativo, ou seja, evidenciando recolhimentos supostamente

efetuados a maior e pretender, com isso, aproveitd-los para diminuir os valores exigidos pela
fiscalizagdo.

Ademais de tudo isso, toda a argumentacdo da Recorrente ndo se fez
acompanhar das DCTF onde alega terem sido informados os valores que considera como
corretos a titulo de Cofins a pagar.

De se negar provimento ao recurso, pois, quanto a essa matéria.
Auto-compensag¢io

_ A Recorrente se limita apenas a citar atos normativos que estariam a
respaldar o seu procedimento, bem como a transcrever ementas de julgados do Segundo
Conselho de Contribuintes, sem, porém, atentar que tais dispositivos valeram para aquelas
compensagSes efetuadas sob a égide do artigo 66 da Lei n® 8.383, de 1991, enquanto, que as
suas, supostamente efetuadas mediante o aproveitamento de crédito reconhecido judicialmente,
se deram durante o periodo de janeiro de 2002 a margo de 2003, periodo em que estavam em
pleno vigor as regras do artigo 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, dentre as quais,
a que estabelecia que a compensacdo deveria se submeter 2 autoridade administrativa, para fins
de verificag@o quanto a liquidez e certeza do crédito e a correta liquidagdo dos débitos, o que, &
evidéncia, ndo ocorreu no presente caso.

De se negar provimento, portanto, ao Recurso Voluntdrio quanto a esta
matéria.

Duplicidade de lan¢amento da contribui¢do relativa a 1999

At 16 - A impugna¢do mencionara: (...) III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discordéncia e as razdes e provas que possuir; (...). Q

-



Tem razdo a Recorrente quando diz que a DRJ ndo se manifestou a respeito
de sua "Adigdo a Impugnagdo”, em que relata a existéncia de um novo auto de infracdo
exigindo-lhe a mesma Cofins que ora lhe € exigida neste processo, isso relativamente apenas

a0 ano de 1999.

Todavia, tal aditivo foi entregue muito tempo depois de vencido o prazo da
impugnacdo, de sorte que o seu ndo conhecimento por parte da DRJ em nada malferiu as regras
do processo administrativo fiscal, visto que, repito, interposto fora do prazo, ndo obstante,

admita-se, o fato novo (auto de infracdo e, "duplicidade") s6 tenha lhe sido entregue em julho
de 2005.

Some-se ainda o fato de que, compulsando o Sistema Decisées, na rede
interna da Receita Federal do Brasil, constatei que 0 auto de infracdo a que se referiu a
Recorrente e que fora formalizado no processo administrativo n® 19515.002207/2005-60, foi
cancelado por meio do Acérddo n° 16-20.239, proferido pela mesma 6* Turma da DRJ-Sdo

Paulo I/SP, em sessdo de 28 de janeiro de 2009, cuja ementa abaixo reproduzo:

Acdérdao DRJ N° 16-20239 de 2009

Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -

Cofins CONTRIBUICAO DE SEGURIDADE SOCIAL. PRAZO
PARA CONSTITUICAO DO CREDITO. HOMOLOGAGCAQ. Na
hipétese de tributo e/ou contribui¢do sujeitos ao langamento por

homologagdo, verificado o pagamento antecipado e ausente 0
evidente intuito de dolo, fraude ou simulagdo, o prazo de que
dispde o Fisco para a constitui¢do do crédito tributdrio é regido

pelo disposto no artigo 150, § 4° do CTN. Ndo pode prevalecer
0 langamento concretizado apos esse prazo.

Assim, ainda que por vias transversas, a alegada duplicidade de langamento
ndo mais existe, 0 que, em homenagem ao principio da economia processual, torna estéril

qualquer discussdo que se faga a respeito, razdo pela qual ndo conhego dessa matéria.

Quanto ao argumento de que alguns valores da Cofins de 1999 foram
enviados para a inscri¢do em divida ativa da Unido, € que isso, ao ver da Recorrente, ensejaria
que os mesmos ndo poderiam ter constado do presente langamento, entendo que os elementos
trazidos pela autuada aos autos ndo se mostram capazes de atestar tal suposi¢do, haja vista que

os valores langados pela fiscalizagdo sido formados por diferencas da contribuicio recolhidas a
menor, o que significa que ndo foram incluidas pela autuada em suas DCTF razdo pela qual
nego provimento ao recurso quanto a esta matéria.

Conclusio

Em face de todo o exposto, ndo conhego do recurso na parte em que 0 mesmo
versa sobre as receitas financeiras (alargamento da base de calculo) e, na parte conhecida, lhe
dou provimento parcial apenas para considerar atingidos pela decadéncia os langamentos
relativos aos periodos de apuragdo de junho a outubro de 1998.

Sala das SessGes, em {3 de agosto de 2009

ASSI GUERZONI FIKHO




