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REMUNERACAO INDIRETA - PARTICIPACAO NOS LUCROS

Para ocorrer a isengdo fiscal sobre os valores pagos aos trabalhadores a titulo
de participagdo nos lucros ou resultados, a empresa deverd observar a
legislacfio especifica sobre a matéria.

Ao ocorrer o descumprimento da Lei 10.101/2000, as quantias creditadas
pela empresa aos empregados passa a ter natureza de remuneragio, sujeitas,
portanto, & incidéncia da contribuigio previdenciaria.

O PRL pago em desacordo com o mencionado diploma legal integra o salario
de contribui¢io. Sobre a verba paga incide a contribuicfio previdenciaria, com
o pagamento de remuneracio aos segurados contribuintes individuais. A
distribuicdo de lucros dos administradores ndo empregados das Sociedades
Andnimas prevista na Lei 6.404/76 ndo isenta os valores pagos a esse titulo
da tributacio previdenciaria.

Recurso Voluntario Negado

Crédito Tributdrio Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" Cimara / 1" Turma Ordinaria da Segunda
fndgimidade de votos, rejeitadas as preliminares, em negar
os flo voto do(a) Relator(a).

2 VTEIRA GOMES - Presidente



P WA
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS - Relatora

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Bernadete de Oliveira
Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Mauro José Silva, Adriano Gonzales Silvério, Damifo
Cordeiro de Moraes e Julio Cesar Vieira Gomes (presidente).

Relatorio

Trata-se de crédito previdenciario lancado contra a empresa acima
identificada, referente as contribuigdes devidas & Seguridade Social, correspondente a parte da
empresa, incidente sobe a remuneragéo do contribuinte individual.

Consta do Relatorio Fiscal da NFLD (fls. 44) que o fato gerador das
contribui¢des langadas foi o pagamento, aos dirigentes eleitos, segurados contribuintes
individuais, de valores a titulo de “Participacio nos Lucros”.

A autoridade lancadora esclarece que a participacio nos lucros de
administradores eleitos ( ndo empregados) esta prevista na Lei n° 6404, que em nenhum
momento se manifesta a respeite da nfo tributagfio dos valores pagos a esse titulo.

A recorrente impugnou o débito e a Secretaria da Receita Federal do Brasil,
por meio do Acdidido 16-20.305, da 12Turma da DRJ/ SPOI, (fls. 113)julgou o lancamento
procedente.

Inconformada com a deciséio, a recorrente apresentou recurso tempestivo (fls.
repetindo basicamente as alegacdes j& apresentadas na impugnacio.

Preliminarmente, alega nulidade do lancamento tendo em vista a ilegalidade
do instrumento de langamento fiscal firmado in casu, qual seja, o Auto de Infragfo, quando o
correto, no seu entendimento, seria o lancamento do débito por meio de NL, Notificacio de
Lancamento, tal qual definido pelos art. 33, § 7°,da Lein o 8 212/91 e arts. 243, 244 ¢ 293 do
Decreto 3048/99.

Observa que o disposto nos arts. 10 ¢ 11 do Decreto n o 70.235/72, sd vem
confirmar a argumentacio utilizada in casu, pois, expressa de forma inequivoca que auto de
infracdo constitui faltas (deveres instrumentais / obrigacSes acessdrias) enquanto que
notificacdo de langamento constitui tributos (obrigagdo principal).

Entende que nfio se pode considerar valido este langamento fiscal pois tanto
as disposicdes do Decreto 3048/99, quanto as disposi¢des do Decreto 70.235/72 atestam a
impossibilidade de se lancar obrigacdes principais por intenmedio de auto de infracéo.

Reitera que, diferentemente do externado no acérdio recorrido, a fiscalizagio
realmente se valeu do arbitramento/afericdo /n casu, merecendo destaque o sedimentado
posicionamento jurisprudencial-administrativo no sentido de ser nulo o langamento originado
na afericio indireta, quando faltar-lhe, em seus intrinsecos elementos, a indicacfo da
correspondente fundamentacio legal.

Reafirma que, no caso dos presentes autos, ndo ha nenhuma indicagdo no
REFISC/AT ou no FLD/AI a respeito da utilizagfio da aferigfio indireta/arbitramento, fato este
reconhecido pelo acdrddo recorrido, havendo, pelo contrdrio, a negativa da utilizagio deste
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critério de fiscalizacdo — afericfio indireta — justamente diante do argumento de que os

registros contdbeis ndo foram desconsiderados, o que ndo pode ser considerado como
verdadeiro, na medida em que os registros contdbeis vinculados aos valores e fatos geradores
envolvidos neste lancamento foram sim desconsiderados, alids, expressamente pelo conteudo
do REFIS.

No mérito, esclarece que a recorrente buscou, e ainda busca, o
reconhecimento fiscal de que as quantias vertidas aos diretores ndo empregados,
independentemente de sua nomenclatura contdbil, sio pura e simplesmente retribuigio
decorrente de ganhos de capital, ou seja, nio pode ser considerada base de incidéncia
previdencidria.

Argumenta que, como o lucro distribuido, em sua natureza, nfo ¢é retribuicio
pelo trabalho, ndo ha que se falar em incidéncia de contribuigio previdenciaria sobre o mesmo,
valendo como exemplo, a disciplina inserida no art. 201, § 1 0 do Decreto n 0 3048/1999.

Sustenta que, tal qual o dividendo distribuido aos socios/empresarios,
também os dividendos distribuidos na forma da Lei 6404/76 aos administradores da
companhia, tém a mesma natureza de retribuir o capital, restando indiscutivel que os
Administradores que ostentam parcela do capital da Companhia, como no caso em estudo, tem
no recebimento de dividendos a caracterizacdo de tal parcela como néo retribuigio por
prestacfio de servicos e, via de conseqiiéneia, ndio se materializa o fato gerador de obrigacGes
previdencidrias,

Fiisa que em nenhum momento foi enfrentado pelo acérddio recorrido a
consisténcia das robustas provas apresentadas em defesa, e que basta uma singela verificacio
da Ata da Assembléia Geral Ordindria e Extraordinaria, datada de 16/03/2004, mais
especificamente o item 02, do Capitulo "DELIBERACOES TOMADAS POR VOTACAO
UNANIME EM ASSEMBLEIA GERAL ORDINARIA" (fls. 86/107), que ratificou a
distribuicdo de dividendos relativos ao primeiro e ao segundo semestres de 2003.

Assevera que ndo pode a autoridade fiscal, com base em sua interpretacio,
querer transformar a distribuicio de lucro, proveniente de FATOR CAPITAL, em Participagio
nos Lucros e Resultados (PLR), proveniente do vinculo laboral, isto é, retribui¢fio do trabalho,
pois tratam-se de rendimentos de origens diversas, que sdo tratados diferentemente pela
legislagio do imposto de renda, que tributa o PLR e isenta a distribuigdo de lucros, tanto na
fonte como na declaragfio do sdcio benefictario, nos termos do art. 10 da Lei n 0 9.249/95.

Destaca que a cobranga pretendida é absolutamente inconstitucional e
também ilegal por lhe faltarem os suportes normativos, sé servindo aos propositos condendveis
de arrecadar sem verificar a natureza real das relagdes juridicas, e se ha nos autos tratamento de
distribuico de lucro como se fosse pagamento de PLR, obviamente estara alterando o conceito
de renda, incorrendo na proibicio do art. 110 do CTN.

Insiste no entendimento de que os dividendos distribuidos aos
administradores, na forma ora retratada, nflo se caracteriza como fato gerador de obrigagdes
previdencidrias, mormente em se tratando de administrador com participagdo no capital da
comparthia, situagéio esta que ndo pode deixar de ser desconsiderada no Ambito do contencioso
ora instaurado. S



Transcreve o art. art. 201, § 5°, 1, do Decreto 3.048/1999, para afirmar que,
na hipdtese de o contribuinte pagar lucros e dividendos a sécios ou a empresario, a empresa
deve manter escrituragio comercial regular, entre outras providéncias a serem tomadas, e que
somente na hipotese de nfio terem sido observados esses procedimentos minimos, o Fisco
Federal poderia cobrar a contribuigio previdenciaria patronal sobre os valores pagos,
descaracterizando a distribuigdo de lucros e dividendos, atitudes essas que nfio foram tomadas
pela fiscalizagfio no caso concreto.

Ressalta que, se ndo had especifica demonstracio de desrespeito ao
procedimento de distribui¢io dos lucros aos segurados contribuintes individuais (diretores nfo
empregados), nfio ha motivacio fatica que legitime a descaracterizagfio da distribuicio dos
lucros e dividendos, mormente invocando texto legal a envolver questdes afetas aos
rendimentos do trabalhador (Lei 10.101/00).

Repete que a motivagiio genérica impede a contribuinte exercer plenamente o
seu direito de defesa, pois o atual REFISC/AI nflo Ihe permite conhecer o motive especificado
na lei que deu causa & descaracterizagfio da verba.

Entende que valer-se de uma miotivagfio como a inserida no relatdrio fiscal
desta autuacdo, que se alicerca no contido na Lei 10.101/00, para tentar validar a cobranca do
quanto langado neste lan¢amento, somente em razdo de uma titulacdo levada a efeito no dmbito
contabil da defendente (cf. item 2.7 / REFISC), é caracterizar uma viciada motivacio, habil a
tornar nulo o lancamento como um todo.

E o relatdrio

Yoto

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora
O recurso ¢ tempestivo e nfio ha obice para seu conhecimento.

Preliminarmente, a recorrente alega nulidade do langamento, pois entende
que o instrumento de langamento fiscal firmado, qual seja, o Auto de Infragdo, ¢ ilegal.

Sustenta que o instrumento correto seria uma Notificaciio de Lancamento,
pois, conforme art. 33, § 7°, da Lei n o 8.212/91 e arts. 243, 244 e 293 do Decreto 3048/99, e
arts. 10 e 11 do Decreto n o 70.235/72, ndo ¢ possivel lancar obrigagdes principais por
intermedio de auto de infracho.

Contudo, ndo procede o entendimento defendido pela recorrente.

O art. 9°, do Decreto 70.235/72, com a redagio dada pela Medida Proviséria
n® 449 de 2008, apenas estabelece que a exigéncia do crédito tributdrio e a aplicagio de
penalidade isolada serfio formalizados em autos de infragiio ou notificacdes de lancamento,
distintos para cada tributo ou penalidade.

Constata-se que o referido Decreto ndo veda a formalizacio do langamento
de débito decorrente de descumprimento de obrigac¢io principal por meio de Al

Nio ha a obrigatoriedade legal de se langar a contribuigio devida por meio de
NL.
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O Art. 10, do Decreto 70.235/72, estabelece que

dArt 10, O awto de infracdo sera lavado por  servidor
competente, no local da verificagdo da Jfulta, ¢ conterd
obrigatoriamente

I - a gualificagdo do awtuado,

I -0 local, a data e a hora da laviatura,

Il - a descrigdo do fato,

IV - a disposicio legal infringida ¢ a penalidade aplicavel,

V- a determinagio da exigéneia e a intimagdo para campri-la
ou impugnd-la no prazo de trinta dias,

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu carge on
fungdo e 0 mnero de mairicula.

Verifica-se, dos autos, que o Al em discussio atende a todos os requisitos
legais listados acima.

Por todo o exposto, entendo que o Al ndo deve ser anulado, mesmo porque o
Decreto n® 70.235/72, citado tantas vezes pela recotrente em seu recurso, dispde, em seu art.
59, que sdo nulos os atos e termos lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisdes
proferidos por autoridade incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

No caso presente, ndo houve a ocorréneia de nenhuma das hipdteses de
nulidade elencadas acima, ja que o Al foi lavrado por autoridade competente e nfo ficou
configurada a preteri¢io do direito de defesa, pois foi dada ciéncia ao contribuinte do Auto de
[nfragdo juntamente com todos os relatdrios que o integram, e entre eles o Relatdrio Fiscal, que
encerra toda informagfo necessdria para proporcionar, i autuada, a ampla defesa.

Esse também é o entendimento da Consultoria Juridica do MPS, fixado por
meio do PARECER/CJ N° 3.014/2003:

()

9. Consoante unissono entendimento jurisprudencial, a alegagio
de nulidade deve vir acompanhada da demonstragio objetiva do
prejuizo para a defesa, bem assim sua influéncia na apuragdo da
verdade substancial e seus reflexos na decisdo da causa (nesse
sentido: STJ, REsp n* 250 086/RR, Sexia Twrma, Rel Min
Vicente Leal, DJ de 1271172001, p 178, TRF/1" Regido, ACR
93.01.05261-4/B4, Quarta Twrma, Rel Juiz Hilton Queiroz, DJ
de 18/01/2002) (prifer)

E, como néo ficou demonstrado, nos autos, que houve prejuizo para a defesa
do contribuinte o fato de o instrumento utilizado para o langamento do débito ser um Al, e nfo
uma NL, ndo hd que se alegar nulidade do langamento.

Assim, entendo que inexistiu prejuizo ao contribuinte, tratando-se a questdo
de ordem meramente formal. E na li¢do de Nelson Nery Junior “Formalidade e formalismo. O

O
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juiz deve desapegar-se do formalismo, procurando agir de modo a propiciar as partes o
atingimento da finalidade do processo.”

Vale invocar, aqui, o principio da instrumentalidade das formas, ja que sua
aplicabilidade ndo estd restrita tAo-somente a esfera processual. O STJ ja se manifestou nesse
sentido, como se pode inferir da parte transcrita do seguinte julgado:

“PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS NO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO O concurso pliblico,
como procedimento administrativo, deve observar o principio da
instrumentalidade das formas (CPC 244) Em sede de concurso
piiblico ndo se deve perder de vista a finalidade para a qual se
dirige o procedimento Na avaliagdo da nulidade do ato
administrativo é necessdrio temperar o rigidez do principio da
legalidade, para que se coloque em harmonia com os principios
da estabilidade das relagdes juridicas, da boa-fé e outros valores
essencials a perpetuagdo do Estado de Direito " (RESP 6518/RJ
— Min Gomes de Barros — 1° Twrma — DJ 16 09.1991).

Nesse contexto, a decisdo que propugne pela nulidade do langamento, nas
condi¢Bes expostas, certamente estard impregnada de excesso de formalismo, em evidente
desprezo pela finalidade buscada, a qual, em esséncia, restou concretizada.

Assim sendo, concluo que o Al foi lavrado corretamente, de acordo com os
dispositivos legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo o agente autuante
demonstrado, de forma clara e precisa, a ocorréncia do fato gerador da contribuicio
previdencidria, fazendo constar, nos relatérios que compdem o Al, os fundamentos legais que
amparam o procedimento adotado e as rubricas langadas.

O Relatério Fiscal traz todos os elementos que motivaram a lavratura do
Auto e o relatoério Fundamentos Legais do Débito — FLD, encerra todos os dispositivos legais
que ddo suporte ao procedimento do lancamento, separados por assunto e periodo
correspondente, parantindo, dessa forma, o exercicio do contraditorio e ampla defesa &
notificada.

Dessa forma, nfo hd que se falar em nulidade do Al como pretende a
autuada.

A recorrente alega, ainda, nulidade do Al sob o argumento de que o fiscal
autuante, ao promover o langamento, o fez incorretamente, omitindo, no anexo Fundamentos
Legais do Débito — FLD, o dispositivo legal que ampara o procedimento de afericio indireta
das contribuicdes previdenciarias, e entendendo que tal omissfo se constitui em vicio
insandvel.

Porém, da leitura do Relatorio Fiscal constata-se que os valores que serviram
de base de calculo do débito foram extraidos da ESCRITURACAQ CONTABIL da autuada, e
se referem a pagamento efetuado pela recorrente aos administradores eleitos, nfo empregados,
a titulo de Participagiio nos Lucros, e que a empresa ndo considerou como sendo remuneracio
de contribuinte individual.

Portanto, ndo houve afericdo indireta da base de cédlculo da contribuigio
previdencidria. A fiscalizacio apenas constatou, na contabilidade, o pagamento de
remuneracio aos contribuintes individuais e lancou a contribuiglio previdenciaria devida,
incidente sobre os valores pagos. '
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A autuada entende que houve desconsideracdo de sua contabilidade e
argumenta que, quando a fiscalizacdo reconhece que a contabilidade do contribuinte ndo
corresponde a real remuneracdo dos segurados em decorréncia do entendimento da empresa de
que sobre verba decorrente de "suposta” PLR nfo ocorre a incidéncia da contribuigio social, e
apura a base de célculo, ndo pode a Fiscalizacio se valer de outro instituto que nfo seja o da
afericio indireta.

Porém, a contabilidade da recorrente ndo foi desconsiderada pela autoridade
fiscal.

Para desconsiderar a contabilidade e aferir o débito, a autoridade fiscal deve
provar que a contabilidade nfio obedece aos Principios Fundamentais da Contabilidade e as
Normas Brasileiras de Contabilidade, ou que nfio espelha a realidade econdmico-financeira da
empiesa, por omissdo de langamento contabil.

No caso presente, ndio houve omissiio de langamento contabil referente a
pagamentos realizados a pessoas fisicas, mas apenas registro de valores em contas improprias,
ja que, reitera-se, a empresa ndo considerou o pagamento realizado a titulo de PLR como sendo
remuneragao,

Ademais, s para argumentar, é oportuno esclarecer que, mesmo que o débito
tivesse sido apurado por aferigiio indireta, o que, conforme exposto acima, ndo € o caso dos
presentes autos, a auséncia do fundamento legal do arbitramento nfio enseja a nulidade do Al
conforme jé se decidiu a Camara Superior de Recursos Fiscais.

Nesse sentido, rejeito as preiiminares de nulidade do Al

No meérito, a recorrente tenta demonstrar que nfio incide contribuigio
previdencidria sobre a Participagio nos Lucros concedidas aos seus administradores nio
empregados.

Argumenta que, como o lucro distribuido, em sua natureza, nfo é retribui¢io
pelo trabalho, ndo ha que se falar em incidéncia de contribuicfio previdencidria sobre o mesmo,
valendo como exemplo, a disciplina inserida no art. 201, § 1°, do Decreto n o 3048/1999.

Todavia, o referido dispositivo legal trata do lucro distribuido ao segurado
empresdrio, o que ndo ¢ o caso em tela,

Entendo que se houvesse a intencio de isentar, da contribuigio
previdenciaria, também a participacio nos lucros dos segurados administradores ndo
empiegados das Sociedades Andnimas, o legisiador os teria incluido na ressalva do art 201,
referido acima, ou teria incluido a PL no rol dos pagamentos que ndo integram o saldrio de
contribui¢do do § 9°, do art. 28, da Lei 8.212/91.

E como, conforme art.111 do CTN, interpreta-se literalmente a legislacio
tributdria que dispornha sobre outorga de isengfio, nio ha como acolher a alegagio da recorrente
de que o lucro distribuido aos administradores nfo empregados da S.A, por, no seu
entendimento, ter a mesma natureza dos lucros distribuidos aos segurados empresarios, nio
integram o salatio de contribui¢fio.

)
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A distribuicdo de lucros dos administradores ndo empregados das Sociedades
Anénimas estd prevista na Lei 6.404/76 que, em nenhum momento, isenta os valores pagos a
esse titulo da tributagdo previdenciaria,

A autvada afirma que em nenhum momento foi enfrentado pelo acorddo
recorrido a consisténcia das robustas provas apresentadas em defesa, e que basta uma singela
verificacio da Ata da Assembléia Geral Ordinaria e Extraordinaria, datada de 16/03/2004, mais

especificamente o item 02, do Capitulo "DELIBER{XC(N)ES TOMADAS POR VOTACAO
UNANIME EM ASSEMBLEIA GERAL ORDINARIA" (fls. 86/107), que ratificou a
distribuicio de dividendos relativos ao primeiro e ao segundo semestres de 2003.

Ocorre que o referido documenio nfo prova que nfo incide contribuigfo
previdencidria sobre os valores pagos a titulo de participag@o nos lucros, mas apenas demonstra
que o pagamento foi realizado em observancia & Lei 6.404/76.

Mas 0 que a fiscalizagio deixou bem claro é que a isenc¢do pretendida pela
recorrente nfio encontra amparo legal.

A recorrente alega que ndo pode a autoridade fiscal, com base em sua
interpretagfio, querer transformar a distribuigfio de lucro, proveniente de FATOR CAPITAL,
em Participagdo nos Lucros e Resuitados (PLR), proveniente do vinculo laboral, isto é,
retribui¢iio do trabalho, pois tratam-se de rendimentos de origens diversas, que sdo tratados
diferentemente pela legislagio do imposto de renda, que tributa o0 PLR e isenta a distribuico
de lucros, tanto na fonte como na declaraciio do socio beneficiario, nos termos do art. 10 da Lei
n o 9.249/95.

Contudo, em nenhum momento a autoridade fiscal teve tal pretensdo,
tratando sempre a verba paga pela empresa como a Participagfio nos Lucros de que trata a Lei
0.404/96.

E, enquanto a Lei 9.249/95, citada pela recorrente, dispde sobre o Imposto de
Renda das pessoas juridicas, a Lei 8.212/91 trata das contribui¢Ges previdenciarias, objeto do
langamento discutido por meio do presente processo administrativo fiscal, ¢ em nenhum
momento houve a tentativa de alterar o conceito de renda, ou alguma violac#o ao art. 110 do
CTN, conforme entendeu de forma equivocada a recorrente.

Conforme ja exposto acima, o art. art. 201, § 5°, II, do Decreto 3.048/1999,
transcrito pela recorrente, trata de socio e empresario de sociedades civis de prestagfo de
servicos relativos ao exercicio de profissdes legahmente regulamentadas, o que nédo é o caso da
recorrente.

A recorrente argumenta que, se ndo ha especifica demonstragio de
desrespeito ao procedimento de distribuigio dos lucros aos segurados contribuintes individuais
(diretores nédo empregados), ndo ha motivagdo fitica que legitime a descaracterizagio da
distribuiciio dos lucros e dividendos, mormente invocando texto legal a envolver questdes
afetas aos rendimentos do trabalhador (Let 10.101/00).

Porém, em nenhum momento a fiscalizaglio pretendeu descaracterizar a
distribuicho de lucros, como também ndo alicergou o langamento no contido na Lei 10.101/00,
conforme quer fazer crer a recorrente.

-
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Restou claro, no REFISC/AI que o motivo do langamento € a ocorréncia do
fato gerador da contribui¢do previdencidria, com o pagamento de remuneragio aos seguiados
contribuintes individuais listados pela fiscalizagdo.

Assim, ndo houve a descaracterizaciio da verba, ¢ sim a constatagdo de que
sobre a verba paga incide a contribuigio, pois a Lei nfio isenta o PL concedido pela empresa do
tributo lan¢ado por meio do Al discutido.

E sendo o langamento um ato vinculado, e nfio sendo facultado ao servidor
publico eximir-se de aplicar a lei, a Autoridade Fiscal, ao constatar a ocorréncia do fato
gerador e o descumprimento de obrigagio principal, lavrou o competente Al, em observincia a
legislagiio que rege a matéria.

Nesse sentido e

Considerando tudo o mais que dos autos consta.

VOTO no sentido de CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

E como voto
Sala das Sessdes, em 2 de dezembro de 2010
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BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS



