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IRPJ — PASSIVO FICTICIO — EQUIVALENCIA PATRIMONIAL -
GANHO DE CAPITAL - Incabivel o langamento apoiado apenas em
indicios, sem suporte em procedimentos de auditoria que
caracterizem o fato detectado como infragzo a legislagao tributaria.

CSL - PIS E COFINS - LANCAMENTOS DECORRENTES - O
decidido no julgamento do langamento principal do Imposto de
Renda Pessoa Juridica faz coisa julgada nos dele decorrente,
no mesmo grau de jurisdigdo, ante a intima relagdo de causa e
efeito entre eles existente.

Recurso de oficio negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto péla 5 TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE

JULGAMENTO em SAO PAULO/SP .

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio,

nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

NELSON LOSSO FLHO ’
RELATOR/

FORMALIZADO EM: 3 0 AR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ ALBERTO
CAVA MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, MARGIL MOURAO
GIL NUNES, KAREM JUREIDINI DIAS DE MELLO PEIXOTO, JOSE CARLOS
TEIXEIRA DA FONSECA e JOSE HENRIQUE LONGO.,
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Recurso n°. :140.512

Recorrente - : 52 TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP |

RELATORIO

Trata-se de recurso de oficio interposto pelos julgadores de primeira
instancia, de conformidade com © artigo 34, inciso |, do Decreto n® 70.235/72, com
as alteragbes introduzidas por meio da Lei n® 9.532/97, no Acérddo n°® 004813,
proferido em 09 de fevereiro de 2004 pela 52 Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo, acostado aos autos "as fls. 962/972,
em fungdo de ter sido exonerado parte do crédito tributario langado por meio dos
autos de infragdo do IRPJ, CSL e integralmente os do PIS e da COFINS, relativos

aos anos-calendario de 1998 e 1989,

A matéria submetida a julgamento em primeira instancia, cujo
credito tributario foi cancelado, e que é objeto do reexame necessario, diz respeito a
indedutibilidade do valor da equivaléncia patrimonial por investimento na empresa
Prudenshopping e omissdo de receitas caracterizada por exigibilidade né&o

comprovada.

Entendeu a recorrente.que a fiscalizagéo deixou de aprofundar sua
auditoria para detectar, com precisdo, a infragao qué estava sendo imputada a
contribuinte, conforme consignado as fls. 969/971, de onde transcrevo os

fundamentos a seguir:

‘A fiscalizagdo considerou, também, indedutivel o valor da
equivaléncia patrimonial do investimento efetuado pela
impugnante na empresa PRUDENSHOPPING, alienada em
25/02/1999, argumentando que a-contribuinte ndo demonstrou
e comprovou o custo corrigido da citada participagdo societaria.
A impugnante alega que apresentou a Autoridade Fiscal,
planilha que demonstra como. se formou a equivaléncia

-
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patrimonial. Aduz, ainda, que o investimento em questao
era relevante, obrigando assim sua avaliagdo pelo valor
do patriménio liquido.

Conforme Balango Patrimonial constante da DIPJ/1998 o
Patriménio Liquido da impugnante em 31/12/1998, totalizava a .
importancia de R$ 2.991.425,38 (fls. 51) e segundo a ficha 44
da referida DIPJ sua participagdo da PRUDENSHOPPING
correspondia a 38,80% do Capital (fls. 82). O investimento
totalizava em 31/12/1998 a importancia de RS 13.477.773,47
(fls. 675), logo, ndo resta duvida' que era relevante e deveria
ser avaliado pelo valor do patrimbnio liquido da investida.
Assim, se a Autoridade Fiscal tinha a intengdo de verificar a
ocorréncia de ganho ou perda de capital na alienagdo do
investimento em comento, deveria verificar se o valor contabil
do investimento correspondia a 38,80% do Patriménio Liquido
da investida e comparar com o valor da alienagéo, eis que, 0
artigo 426 do RIR/99 determina que o valor contabil para efeilo
de determinar ganho ou perda de capital na alienacdo é a
soma algébrica do valor de patrimbnio liquido pelo qual o
investimento estiver registrado na contabilidade do contribuinte,
do agio ou desagio na aquisicdo do investimento e da provisédo
para perdas que tiver sido computada como dedugdo na
determinagdo do lucro real.

A respeito da alienagdo da PRUDENSHOPPING, cumpre
observar que segundo a 4? alteragdo de contrato social,
registrada na JUCESP em 25/02/99, colacionada as fls.
691 a 708, a alienagdo em comento ocorreu na verdade
nos anos-calendario de 1996 e 1997 (fls. 692 e 693), tal
informagdo € reforgada pelo instrumento particular de
confissdo e assungéo de dividatcom dagdo em pagamento
e outras avencas, firmado entre a interessada com os
Banco Bradesco e Banco Boa Vista, no ano calendario de
1996 (fis. 713 a 720 e 722 a 730).

Assim o que se vislumbra no presente caso é postergagédo do
resultado na alienagédo do citado investimento, uma vez que a
impugnante contabilizou no ano calendario de 1999, fatos
ocorridos em periodos anteriores.

Destarte a Autoridade Fiscal ndo poderia adicionar o resultado
da equivaléncia patrimonial ao lucro liquido apurado no ano
calendario de 1998, sem antes demonstrar que o valor
correspondente ndo reflete a participagdo da impugnante na
PRUDENSHOPPING, note que em momento algum foi
solicitada a apresentagdo do ‘Balango ou Balancete de
Verificagdo da sociedade investida, e mais, os fatos ndo s&o
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pertinentes ao ano-calendario autuado. Assim, langamento
correspondente deve ser cancelado.

Sob a alegagdo de que a impugnante ndo atendeu a
intimagdo efetuada em 31/07/2003, fls. 07 e 08, a
fiscalizagdo considerou como passivo ndo comprovado o
saldo das contas abaixo relacionadas:

A constatagdo fiscal esta fundamentada no artigo 40 da Lei n°
9.430/1996, que assim dispbe:

“Art. 40. A falta de escrituragdo de pagamentos efetuados pela
pessoa juridica, assim como a manutengdo, no passivo, de
obrigacoes cuja exigibilidade ndo seja comprovada,
caracterizam, também, omissao de receita.” (g.n.)

No entanto a intimag¢do de 31/07/2003 (fls. 07 e 08) citada pela
autuante pede a comprovagdo da ‘composigcdo dos
"Financiamentos a Curto Prazo”, declarados na Ficha 26A
(Passivo — Balango Patrimonial), da DIPJ2000, os quais foram
parcialmente baixados contabilmente em 25/02/1999..". A
intimagao cita como fonte as folhas 02 e 03 do Livro Diario n°
90, registrado na JUCESP sob n° 102384, em 20/06/2000 (fls.
09 e 10).

Dentre os valores relacionados 'pela fiscalizagdo na citada
intimagéo se encontram os que a fiscalizagdo considerou como
passivo ndo comprovado. Ora, se o valor foi baixado em
25/02/1999, conforme afirma a fiscalizagdo, a presungéo de
omissdo de receita ndo é valida, eis que, o falo descrito na
norma, manutengdo no passivo, de obrigagcbes cuja
exigibilidade nado seja comprovada nao ocorreu no periodo
objeto da auluagéo.

Sob esse prisma cumpre observar que a impugnante anexa
aos autos cépia parcial do razdo analitico do ano-calendario de
1996 (fls. 727} e copia do Balango Patrimonial efetuado em
31/12/1998 (fis. 674), onde se verifica que o saldo da conta n°
2.1.4.1.90.001 — Encargos de Capital de Giro, baixado em
25/02/1999, constava do passivo da impugnante desde o ano-
calendario de 1996.

Os demais valores relacionados pela fiscalizagdo como
“Passivo Ficticio” tem origem nos Instrumentos Particulares de
Confissdo e Assungéo de Divida com Dagdo em Pagamento e
Outras Avengas citados no item 20 do presente voto. Nos
citados documentos a impugnante assume perante o Bradesco
e o0 Banco Boa Vista os seguintes débitos:

Ainda segundo os citados documentos os débitos em
questdo acrescidos de outros débitos reconhecidos pela
impugnante foram liquidados mediante dagdo em
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pagamento das cotas de Capital Social da empresa
PRUDENSHOPPING.

Assim, o que se verifica nos autos é que os valores apontados
pela fiscalizagdo como Passivo Ficticio e a importancia de R$
13.477.773,47, adicionada ao lucro liquido, decorrem
diretamente das negociagbes efetuadas pela impugnante com
seus credores nos anos-calendario de 1996 e 1997, com a
finalidade de levantar sua concordata preventiva requerida no
ano de 1995 (doc. De fi.s 732 a 735).

Os documentos correspondentes a operagdo em tela eram
de conhecimento da Autoridade langadora, conforme
atesta o Termo de Retencéo de fls. 645. Esta, no entanto,
nada fez para verificar os efeitos tributarios do registro
extempordneo da operagdo, preferiu lavrar o Auto de
Infragdo, alegando que o contribuinte ndo atendeu as
intimagbes, quando na verdade a unica intimagdo néo
atendida foi a de 07/10/2003, que deveria ser a primeira,
eis que solicita informagbes pertinentes ao Termo De
Inicio De Agdo Fiscal (fis. 13)”.

Os fundamentos da deciséo proferida pelo acérdao de primeira

instancia foram resumidos por meio da seguinte ementa:

‘AUTO DE INFRAGAO. NULIDADE.

Tendo sido o langamento efetuado com observancia dos
pressupostos legais, incabivel cogitar-se de nulidade do Auto
de Infragéo. f

RESULTADOS NEGATIVOS EM PARTICIPACOES
SOCIETARIAS. DESPESAS NAO DEDUTIVEIS.

Devem ser adicionadas ao lucro liquido para fins de
determinag&o do lucro real.

OMISSAO DE RECEITAS. PASSIVO FICTICIO.

A presungdo de omissdo de receita s6 é valida quando
presente no passivo, obrigacdes. cuja exigibilidade nédo seja
comprovada.

RESULTADOS NEGATIVOS EM PARTICIPACOES
SOCIETARIAS. DESPESAS NAO DEDUTIVE!S.

Devem ser adicionadas ao lucro liquido para fins de
determinagdo da base de calculo da CSLL.

TRIBUTACAO DECORRENTE. PIS. COFINS. CSLL.

Aplica-se ao reflexo a mesma decisdo de mérito proferida
quanto ao langamento principal, em face de intima refagdo de
causa e efeito entre eles existente.

Langamento Procedente em Parte.”

5
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Diante dessa deciséo, cuja exoneragdo do sujeito passivo
ultrapassou em seu total a R$ 500.000,00, limite de algada previsto no artigo 34,
inciso 1, do Decreto n® 70.235/72, com a redagdo dada pelo art. 67 da Lei n°®
9.532/97, e Portaria MF n° 375/2001, apresentam os julgadores de primeira
instancia, no resguardo do principio constitucional do duplo grau de jurisdigao, o

competente recurso ex officio de fls. 963.

E o Relatdrio.

—_Vh‘—ﬁ——
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VOTO
Conselheiro NELSON LOSSO FILHO, Relafor

O recurso de oficio tem assento no art. 34, |, do Decreto n°
70.235/72, com a nova redagao dada por meio do art. 67 da Lei n® 9.532/97,
contendo os pressupostos para sua admissibilidade, pelo que dele tomo
conhecimento.

Concluindo os julgadores de primeira instancia ter sido os
langamentos do IRPJ, da CSL, do PIS e da COFINS promovidos ao arrepio das
normas vigentes, restou-lhes considera-los improcedentes em parte para exigéncia

do crédito tributario respectivo, interpondo o recurso de oficio de fls. 963.

Do reexame necessario, verifico que deve ser confirmada a
exoneragao processada pelos membros da 5 Turma de Julgamento da DRJ em

Sao Paulo, ndo merecendo reparos a sua decisao.

Vejo que para a exoneragdo efetuada, a estrutura dos argumentos
apresentados pela Turma recorrente gira em torno de que os elementos levantados
pela auditoria fiscal ndo caracterizariam as infragées imputadas ao contribuinte, por

falta de aprofundamento dos procedimentos de fiscalizagéo.

Os indicios levantados foram tratados como caracterizadores por si
s6 da infragdo a legislagao tributaria. A fiscalizagdo ao analisar tais incongruéncias
concluiu, precipitadamente, que possibilitariam os langamentos realizados. Esta

ilagao, entretanto, nao pode ser considerada como fato gerador, de tributo.
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Cabia a fiscalizagido aprofundar seus procedimentos de auditoria,
levantar outros elementos para robustecer os indicios que havia detectado, para

ficar perfeitamente caracterizada a infragdo que estava sendo imputada a empresa.
[

Entendo, pois, que ao Fisco competiria apurar outros fatos que o
conduzissem a caracteriiac;ao mais segura sobre as irrégularidades apontadas. Nao
o fazendo, a conclusédo a que se chega é a de que o fato em si nédo autoriza e néo
pode dar suporte a tributagdo, justamente pela falta de prova material para sustenta-
la.

O langamento requer prova segura da ocorréncia do fato gerador do
tributo. Tratando-se de atividade plenamente vinculada {Cdédigo Tributario Nacional,
arts. 3° e 142), cumpre a fiscalizacéo realizar as inspe¢des necessérias a obtengéo
dos elementos de convicgdo e certeza indispensaveis a constituicao do crédito
tributario. Havendo duvida sobre a exatiddao dos elementos em que se baseou o
langcamento, a exigéncia ndo pode prosperar, por for¢ga do disposto no art. 112 do
CTN. O imposto, por definigdo do art. 3° do referido cddigo, ndo pode ser usado
como sangao. ' " |

Com efeito, precipitou-se a fiscalizagdo ao considerar como
indedutive! o valor da equivaléncia patrimonial, efetuada pela empresa em razao do

seu investimento na pessoa juridica Prudenshopping, alienado em 25/02/99.

Na descri¢do dos fatos de fls. 139/140, bem como no Termo de
Verificagdo e Constatagéo Fiscal de fls. 131/133, informa o autuante que nao foram
atendidas as intimagbes para a comprovagdo do custo corrigido da participagao
societaria na empresa Prudenshopping — Sociedade Prudentina de Shopping
Centers Ltda., e que por este motivo estaria consic}erando como indedutivel a

equivaléncia patrimonial contabilizada.

Como consta do Balango Patrimonial langado na DIPJ/1998, a
participagdo da autuada na investida era da monta de 38,80% do Capital. Como o
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Patriménio Liquido da investidora totalizava a importancia de R$ 2.991.425,38 e o
investimento em 31/12/1998 correspondia a importancia de R$ 13.477.773,47, resta
claro que a aplicagdo na coligada era relevante e deveria ser avaliada pelo valor do

patrimonio liquido, pelo método da equivaléncia patrimonial.

Em nenhum momento a fiscalizagdo solicitou que fosse apresentado
o Balango ou Balancete de Verificagao da investida, para a conferéncia do ganho ou
perda de capital na alienacéo do investimento ou o ganho ou perda na equivaléncia
patrimonial, nem demonstrou que o valor glosado nao refletiria a participacdo da
empresa Sao Paulo Real Estate Incorporagbes S.A. na Prudenshopping -

Sociedade Prudentina de Shopping Centers Ltda .

Além disso, constata-se na 42 Alteracdo de Contrato Social,
registrada na JUCESP em 25/02/99, fis. 691/708, e no Instrumento Particular de
Confissdo e Assungao de Divida com Dagdo em Pagamento e Qutras Avencas, fls.
7131720 e 7221730, que a alienagdo do investimento ocorreu nos anos-calendario de
1996 e 1997(fls. 692/693), o que deveria fazer a fiscalizagao tratar o fato tributario
como postergagao no pagamento de tributos, pois eles nao corresponderiam ao ano
de 1999, sim a 1996 e 1997.

Quanto a presuncéo legal contida no artigo 40 da Lei n° 9.430/96,
passivo ndc comprovado, também nao ficou demonstrado pelo Fisco a sua
ocorréncia, pois dentre os valores considerados encontram-se montantes baixados
em 25/02/1999, no decorrer do exercicio, conforme afirma o préprio Fisco em sua
intimagao de fls. 07/08, que por ndo constarem da contabildade na data do
encerramento do Balango, 31/12/1999, ndo se enquadram nos pressupostos da
presuncao de omissdo de receitas, a manutengdo no passivo de obrigagdes cuja

exigibilidade ndo seja comprovada.

Os outros valores relacionados como passivo ndo comprovado tém

origem no contrato entre a atuada e os Bancos Bradesco e Banco Boa Vista, o

. 074



MINISTERIO DA FAZENDA
¢ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
»/ OITAVA CAMARA

Processo n°. : 19515.003898/2003-57
Acdrdao n°. :108-08.539
“Instrumento Particular de Confissao e Assun¢do de Divida com Dagdo em
Pagamento e Outras Avencas, € forarﬁ liquidados, junto com outros deébitos,
mediante dacdo em pagamento das cotas de Capital Social da empresa
Prudenshopping.
' Os valores langados pela fiscalizagao no ano de 1999, como passivo
nao comprovado, R$ 3.703.649,83, e a glosa da equivaléncia patrimonial no
montante de R$ 13.477.773,47, sao oriundos de negociagbes efetuadas pela
empresa com seus credores nos anos de 1996 e 1997, para levantar concordata
preventiva requerida no ano de 1995. Cabia ao Fisco analisar os documentos
disponiveis para determinar os efeitos tributarios do seu registro a posteriori, em
1999,

Assim, nao podem prosperar os langamentos pautados em indicios,
sendo condigao essencial que a fiscalizagio aprofundasse seus procedimentos de

_auditoria, para concluir pela ocorréncia de infragcao a legislagao tributaria.

Langamentos Decorrentes:
CSL - PIS - COFINS

~ Os langamentos da Contribuicao Social sobre o Lucro, do PIS e da
COFINS tiveram crigem em matéria fatica apurada na exigé€ncia principal, onde a
fiscalizagao langou crédito tributarioc do Imposto de Renda Pessoa Juridica. Tendo
em vista a estréita relagdo entre eles existente, deve-se aqui seguir os efeitos da

decisao ali proferida.

Em face do que dos autos consta, € de ser confirmado o acérdao de
primeira instancia, pelos seus exatos fundamentos e, neste sentido, voto por negar

provimento ao recurso de oficio de fls. 963.

Sala das Sessoes - DF, em 09 de novembro de 2005.

e
| NELSON Lj!sés?@ /\//
' 10
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