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PROCESSO < ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO ESPECIAL.
CONHECIMENTO. COMPROVACAO DE DIVERGENCIA.

E requisito para o conhecimento do recurso especial a demonstragdo e
comprovacdo da divergéncia jurisprudencial, mediante a apresentacdo de acérdao
paradigma em que, enfrentando questdo fatica equivalente, a legisla¢do tenha sido
aplicada de forma diversa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em n&o conhecer
do Recurso Especial.

(documento assinado digitalmente)

Adriana Gomes Rego- Presidente

(documento assinado digitalmente)
Valcir Gassen - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, Tatiana Midori Migiyama, Rodrigo da Costa P6ssas, Valcir Gassen, Jorge Olmiro Lock
Freire, Erika Costa Camargos Autran, Vanessa Marini Cecconello e Adriana Gomes Rego.
Ausente o conselheiro Rodrigo Mineiro Fernandes, substituido pela conselheira Adriana Gomes
Rego.

Relatério

Trata-se de Recurso Especial (e-fls. 2235 a 2288), interposto pelo Contribuinte,
em 9 de outubro de 2020, em face do Acdrddo n® 3402-007.103 (e-fls. 2176 a 2184), de 20 de
novembro de 2019, proferido pela 22 Turma Ordinaria da 4% Camara da 32 Secdo de Julgamento
do CARF, que por unanimidade de votos, negou provimento ao Recurso Voluntario.
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 PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO ESPECIAL. CONHECIMENTO. COMPROVAC¸A~O DE DIVERGE^NCIA.
 É requisito para o conhecimento do recurso especial a demonstração e comprovação da diverge^ncia jurisprudencial, mediante a apresentac¸a~o de aco´rda~o paradigma em que, enfrentando questa~o fa´tica equivalente, a legislac¸a~o tenha sido aplicada de forma diversa. 
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em não conhecer do Recurso Especial. 
 (documento assinado digitalmente)
 Adriana Gomes Rego- Presidente
 (documento assinado digitalmente)
 Valcir Gassen - Relator
 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Luiz Eduardo de Oliveira Santos, Tatiana Midori Migiyama, Rodrigo da Costa Pôssas, Valcir Gassen, Jorge Olmiro Lock Freire, Érika Costa Camargos Autran, Vanessa Marini Cecconello e Adriana Gomes Rego. Ausente o conselheiro Rodrigo Mineiro Fernandes, substituído pela conselheira Adriana Gomes Rego. 
  Trata-se de Recurso Especial (e-fls. 2235 a 2288), interposto pelo Contribuinte, em 9 de outubro de 2020, em face do Acórdão nº 3402-007.103 (e-fls. 2176 a 2184), de 20 de novembro de 2019, proferido pela 2ª Turma Ordinária da 4ª Câmara da 3ª Seção de Julgamento do CARF, que por unanimidade de votos, negou provimento ao Recurso Voluntário.
O acórdão recorrido tem a seguinte ementa:
ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTA´RIO 
Ano-calenda´rio: 2004, 2005, 2006, 2007
AUTO DE INFRAC¸A~O. NULIDADE. INOCORRE^NCIA. 
Rejeita-se a preliminar de nulidade do auto de infrac¸a~o que foi lavrado legitimamente em conformidade com o art. 142 do CTN e com o art. 10 do Decreto nº 70.235/72 e sem que tenha sido caracterizado qualquer situac¸a~o especificada no art. 59 desse Decreto. 
CRE´DITOS. INCIDE^NCIA NA~O CUMULATIVA. DESPESAS E ENCARGOS DE EXPORTAC¸A~O. EMPRESA COMERCIAL EXPORTADORA. VEDAC¸A~O LEGAL. 
O direito de utilizar o cre´dito de PIS/Pasep e Cofins na~o cumulativos na~o beneficia a empresa comercial exportadora que tenha adquirido mercadorias com o fim especifico de exportac¸a~o. Nessa hipo´tese, esta´ vedada a utilizac¸a~o de cre´dito apurado na forma dos arts. 3º das Leis nºs 10.833/2003 e 10.637/2002 sobre todos os dispe^ndios vinculados a` receita de exportac¸a~o. 
DECISA~O RECORRIDA. ELEMENTO MODIFICATIVO OU EXTINTIVO. O^NUS PROBATO´RIO. PRECLUSA~O. DILIGE^NCIA. INTIMAC¸A~O. ATENDIMENTO. 
Incumbe a` recorrente, por ocasia~o do recurso volunta´rio, apresentar elementos modificativos ou extintivos da decisa~o recorrida, nos termos do art. 16 do Decreto nº 70.235/72 e do art. 36 da Lei nº 9.784/99, precluindo o direito de faze^-lo em outra oportunidade. 
Quando dados ou documentos solicitados ao interessado forem necessa´rios a` apreciac¸a~o de pedido ou alegac¸a~o formulados no recurso, o na~o atendimento no prazo fixado pela fiscalizac¸a~o implica encerramento da discussa~o correspondente, em conformidade com o entendimento delineado no art. 40 da Lei nº 9.784/99. 
Recurso Volunta´rio Negado 
Salienta-se que diante desta decisão o Contribuinte apresentou Embargos de Declaração (e-fls. 2207 a 2213), em 23 de dezembro de 2019. Estes foram rejeitados por intermédio do Despacho de Admissibilidade de Embargos (e-fls. 2218 A 2221), em 20 de maio de 2020, pelo então Presidente da 2ª Turma Ordinária da 4ª Câmara da 3ª Seção do CARF.
Por intermédio do Despacho de Admissibilidade de Recurso Especial (e-fls. 2475 a 2489), em 30 de novembro de 2020, o Presidente da 4ª Câmara da 3ª Seção do CARF negou seguimento ao recurso.
Diante de tal deliberação o Contribuinte ingressou com Agravo (e-fls. 2501 a 2516) em 28 de dezembro de 2020.
Na análise, por meio do Despacho em Agravo (e-fls. 2523 a 2547), de 28 de janeiro de 2021, a Presidente da Câmara Superior de Recursos Fiscais acolheu parcialmente o agravo para dar seguimento ao recurso no que diz respeito as seguintes matérias: 1) �da caracterização de fim específico para exportação e da inaplicabilidade da vedação à tomada de crédito prevista no art. 6º, § 4º, da Lei nº 10.833/2003�; e, 2) �possibilidade da tomada de crédito sobre despesas com frete, armazenagem, energia elétrica e depreciação de bens (art. 3º das Leis nº 10.833 e 10.637/03�.
A Fazenda Nacional apresentou Contrarrazões (e-fls.2623 a 2636), em 22 de abril de 2021, em que requer o não conhecimento do recurso do Contribuinte, caso assim não seja o entendimento, que seja negado provimento.
Salienta-se a juntada aos autos de Parecer Jurídico, de 10 de novembro de 2020, do Dr. Heleno Taveira Tôrres. 
É o relatório.
 Conselheiro Valcir Gassen, Relator.
O Recurso Especial interposto pelo Contribuinte é tempestivo.
Quanto ao conhecimento, em Contrarrazões, a Fazenda Nacional protesta pela não admissão do recurso do Contribuinte e faz coro ao entendimento exposto no Despacho de Admissibilidade.
Na análise dos autos, em específico dos acórdãos indicados como paradigmas, aco´rda~os nº 3301-007.529, nº 3201-00.869, nº 9303-007.863 e nº 9303-010.240, verifica-se que não há similitude fática e probatória quanto a caracterização de fim específico para exportação e da inaplicabilidade da vedação à tomada de crédito prevista no art. 6º §4º, da Lei nº 10.833/2003 e quanto a mate´ria possibilidade da tomada de cre´dito sobre despesas com frete, armazenagem, energia ele´trica e depreciac¸a~o de bens (arts. 3º das Leis nº 10.833 e 10.637/03).
 Para bem esclarecer esse entendimento, bem como fundamentar as razões, cita-se trechos do Despacho de Admissibilidade no que tange às matérias admitidas posteriormente em sede de Agravo:
(iii) Da caracterizac¸a~o de fim especi´fico para exportac¸a~o e da inaplicabilidade da vedac¸a~o a` tomada de cre´dito prevista no art. 6º, §4º, da Lei nº 10.833/2003 (IN nºs 247/02 e 1.152/11); 
Nessa mate´ria a Recorrente aduz que �desde a Impugnac¸a~o a Recorrente suscita na~o estar sujeita a` vedac¸a~o do direito ao cre´dito de PIS e COFINS. Mais especificamente, a partir do to´pico III.1.a do recurso, a Recorrente interpreta a previsa~o do §4º do art. 6º da Lei nº 10.833/03 e conclui que a mesma se aplica apenas em caso de aquisic¸a~o de mercadoria para o fim especi´fico de exportac¸a~o, um quadro normativo especi´fico e delimitado�. 
Assevera, ainda, que �(...) novamente suscitou a discussa~o em seu Recurso Volunta´rio, mais especificamente a partir do to´pico III.2 �Do me´rito � da extensa~o da vedac¸a~o a` apropriac¸a~o de cre´ditos por empresas comerciais exportadoras� e que �no CARF, o julgamento do recurso foi convertido em dilige^ncia� e � na manifestac¸a~o da Recorrente a`s concluso~es da Autoridade Fiscal, novamente renovou-se a possibilidade de creditamento, haja vista que as aquisic¸o~es na~o se enquadravam na previsa~o legal que conceitua fim especi´fico de exportac¸a~o�. 
Por fim, conclui a Recorrente, �na~o obstante, o aco´rda~o CARF nº 3402-007.103 manteve a autuac¸a~o fiscal, afirmando pela aplicac¸a~o do mesmo dispositivo, qual seja, o §4º do art. 6 da Lei nº 10.833/03�. 
A fim de demonstrar o necessa´rio dissi´dio jurisprudencial para essa mate´ria foram indicados, como paradigmas, os Aco´rda~os nº 3301-007.529 e 3201-00.869, cujas ementas transcrevemos a seguir: 
Aco´rda~o nº 3301-007.529 
ASSUNTO: CONTRIBUIC¸A~O PARA O PIS/PASEP 
Peri´odo de apurac¸a~o: 01/10/2004 a 31/12/2004 
PEDIDO DE RESSARCIMENTO. JUROS SELIC. CONCOMITA^NCIA 
Na~o deve ser conhecido o argumento que tambe´m seja objeto de ac¸a~o judicial. Aplicac¸a~o da Su´mula CARF n° 1. 
AQUISIC¸A~O DE CAMARA~O IN NATURA. FIM ESPECI´FICO DE EXPORTAC¸A~O. AUSE^NCIA DE EVIDE^NCIAS 
Os comprovantes trazidos aos autos evidenciam que o produto foi adquirido para industrializac¸a~o e na~o com o fim especi´fico de exportac¸a~o, pelo que os cre´ditos correspondentes devem ser admitidos. 
CRE´DITO. CONCEITO DE INSUMOS. EMBALAGEM PARA TRANSPORTE 
Esta~o compreendidos no conceito de insumos os custos essenciais a` conclusa~o do processo produtivo e a` manutenc¸a~o e garantia da integridade da mercadoria, notadamente dos produtos alimenti´cios, entre eles, os gastos com embalagens para transporte. 
Aco´rda~o nº 3201-00.869 
ASSUNTO: CONTRIBUIC¸A~O PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL � COFINS 
Peri´odo de apurac¸a~o: 01/12/2002 a 31/01/2004 
VENDAS COM FIM ESPECÍFICO DE EXPORTAC¸A~O. COMPROVAC¸A~O. 
Consideram-se isentas da Cofins as receitas de vendas efetuadas com o fim especi´fico de exportac¸a~o quando comprovado que os produtos tenham sido remetidos diretamente do estabelecimento industrial para embarque de exportac¸a~o ou para recintos alfandegados, por conta e ordem da empresa comercial exportadora. Sem esses requisitos, a venda na~o se equipara a exportac¸a~o e e´ tributada pela Cofins. 
ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL 
Peri´odo de apurac¸a~o: 01/12/2002 a 31/01/2004 
PEDIDO DE DILIGE^NCIA. DESCABIMENTO. 
O pedido de dilige^ncia deve ser acolhido sempre que o interessado na~o tenha o dever de guardar consigo as provas que corroboram a sua argumentac¸a~o ou quando essas provas devam ser produzidas por terceiros. Em se tratando de exportac¸a~o indireta, cabe ao interessado ter a guarda dos documentos que lhe permitiram fruir a isenc¸a~o condicionada. 
Nessa mate´ria, assim como ocorrera na duas outras anteriormente apreciadas (i) e (ii), tambe´m na~o ha´ similitude fa´tica entre os aco´rda~os recorrido e os paradigmas indicados, uma vez que se trata de mate´ria relacionada especificamente a` comprovac¸a~o do direito alegado. 
A decisa~o recorrida negou provimento ao Recurso Volunta´rio sob o fundamento que incumbe a` Recorrente apresentar elementos modificativos ou extintivos da decisa~o recorrida, uma vez que a dados e documentos foram solicitados ao contribuinte, mas, no entanto, na~o foram apresentados. Nesse sentido, confiram-se trechos do voto abaixo transcritos: 
(...) 
Na~o obstante isso, em outra sessa~o de julgamento, este Colegiado decidiu por determinar a realizac¸a~o de dilige^ncia, dando oportunidade a` recorrente para demonstrar suas alegac¸o~es e quantificar eventual parcela passi´vel de ser exonerada da autuac¸a~o em face de eventual reversa~o parcial das glosas, no que concerne aos dispe^ndios vinculados a`s receitas do mercado interno. 
No entanto, conforme constou na Informac¸a~o Fiscal da dilige^ncia, acima transcrita, ale´m da insignifica^ncia do percentual de receitas decorrente de atividades no mercado interno em relac¸a~o ao faturamento total da empresa, a contribuinte na~o apresentou os demonstrativos relativos ao direito credito´rio alegado relativamente a`s receitas no mercado interno, de forma que a fiscalizac¸a~o ficou impossibilitada de efetuar o ca´lculo solicitado por este Colegiado. 
Na manifestac¸a~o em face da dilige^ncia, continua a recorrente a insistir no argumento de que haveria nulidade do auto de infrac¸a~o pela mera existe^ncia de receita no mercado interno. Ale´m de na~o ser motivo de nulidade, eis que os cre´ditos glosados foram aqueles informados pela pro´pria contribuinte como vinculados a`s receitas de exportac¸a~o, para a alegac¸a~o da recorrente ser suficiente para exonerar parcialmente a autuac¸a~o, deveria a recorrente ter comprovado que o eventual direito credito´rio vinculado a` receita no mercado interno estaria inclui´do parcialmente nas parcelas glosadas e em que medida, nos termos do art. 16 do Decreto no 70.235/72 e do art. 36 da Lei no 9.784/99, no que na~o logrou e^xito, como visto. 
Sobre a questa~o de na~o atendimento pela recorrente a` solicitac¸a~o da fiscalizac¸a~o na dilige^ncia de apresentac¸a~o dos referidos demonstrativos, dispo~e o art. 40 da Lei no 9.784/99 que: "Art. 40. Quando dados, atuac¸o~es ou documentos solicitados ao 
interessado forem necessa´rios a` apreciac¸a~o de pedido formulado, o na~o atendimento no prazo fixado pela Administrac¸a~o para a respectiva apresentac¸a~o implicara´ arquivamento do processo". 
Dessa forma, tendo em vista que as informac¸o~es e documentos solicitados a` recorrente na Dilige^ncia Fiscal eram essenciais a` ana´lise de seu pleito e esses na~o foram por ela apresentados, na~o cabe reforma na decisa~o recorrida nesta parte. 
Aduz ainda a recorrente que a vedac¸a~o a` apropriac¸a~o de cre´ditos de um empresa exportadora envolveria apenas a aquisic¸a~o de mercadorias com fim especi´fico de exportac¸a~o, e na~o todo e qualquer cre´dito relacionado a sua operac¸a~o. 
Importante esclarecer a` recorrente que ha´ outras vedac¸o~es e restric¸o~es para a apropriac¸a~o de cre´ditos das contribuic¸o~es, como, por exemplo, aquelas dispostas nos §§2º e 3º do art. 3º da Lei nº 10.833/20031, mas a vedac¸a~o de creditamento das contribuic¸o~es que interessa especificamente aos presentes autos esta´ prevista no art. 6º c/c o art. 15 da Lei nº 10.833/2003, nestes termos: 
(...) 
Como esta´ expressamente previsto nos §§4º e 1º do art. 6º da Lei nº 10.833/2003, acima transcritos, a vedac¸a~o de utilizac¸a~o do cre´dito apurado na forma do art. 3º, ou seja, relativamente a todos os dispe^ndios mencionados em seus incisos, aplica-se a �empresa comercial exportadora� que tenha adquirido mercadorias com o fim previsto no inciso III do caput do art. 6º , qual seja, �fim especi´fico de exportac¸a~o�. 
Dessa forma na~o prospera a alegac¸a~o da recorrente de que a vedac¸a~o de creditamento decorreria, numa interpretac¸a~o finali´stica, da desonerac¸a~o referida no inciso III do art. 6º da Lei nº 10.833/2003, esta sim aplica´vel somente em relac¸a~o a venda de mercadorias a empresa comercial exportadora. 
Como visto nos trechos acima transcritos, o aco´rda~o recorrido decidiu por negar provimento ao recurso tendo em vista que as informac¸o~es e documentos solicitados a` Recorrente na Dilige^ncia Fiscal eram essenciais a` ana´lise de seu pleito e esses na~o foram por ela apresentados, na~o cabe reforma na decisa~o recorrida nesta parte. Trata-se, 
Trata-se, portanto, de questa~o fa´tica relacionada ao o^nus de provar o direito pleiteado. 
Destarte, a discussa~o fa´tica tratada no aco´rda~o recorrido nada tem a ver com as questo~es tratadas nos paradigmas indicados. Vejamos: 
No primeiro aco´rda~o paradigma (3301-007.529) a Turma julgadora entendeu que os comprovantes trazidos aos autos evidenciaram que o produto foi adquirido para industrializac¸a~o e na~o com o fim especi´fico, pelo que os cre´ditos correspondentes deveriam ser admitidos, conforme restou assentado na pro´pria ementa do julgado. 
De igual modo, no segundo paradigma (3201-00.869) a Turma tambe´m entendeu que �consideram-se isentas da Cofins as receitas de vendas efetuadas com o fim especi´fico de exportac¸a~o quando comprovado que os produtos tenham sido remetidos diretamente do estabelecimento industrial para embarque de exportac¸a~o ou para recintos alfandegados, por conta e ordem da empresa comercial exportadora�. 
decidiu-se que o direito a` repetic¸a~o de inde´bito na~o esta´ condicionado a` previa retificac¸a~o de DCTF que contenha erro material, mas que na apurac¸a~o da liquidez e certeza do cre´dito pleiteado deve-se apreciar as provas apresentadas pelo contribuinte (em sintonia com o que foi decidido no aco´rda~o recorrido) 
A diverge^ncia jurisprudencial se caracteriza quando os aco´rda~os recorrido e paradigmas, em face de situac¸o~es fa´ticas similares, conferem interpretac¸o~es divergentes a` legislac¸a~o tributa´ria. 
Assim, a diverge^ncia jurisprudencial na~o se estabelece em mate´ria de prova, e sim na interpretac¸a~o da legislac¸a~o. Com efeito, tratando-se de situac¸o~es fa´ticas diversas, cada qual com seu conjunto probato´rio especi´fico, as soluc¸o~es diferentes na~o te^m como fundamento a interpretac¸a~o diversa da legislac¸a~o, mas sim as diferentes situac¸o~es fa´ticas retratadas em cada um dos julgados. 
Com essas considerac¸o~es, na~o se conhece do Recurso Especial que na~o demonstre qual a legislac¸a~o tributa´ria que esta´ sendo interpretada de forma divergente, nos termos do prescrito no art. 67, caput e § 1º, do Anexo II, do RICARF, aprovado pela Portaria MF nº 343, de 2015, com a redac¸a~o dada pela Portaria MF nº 39, de 2016. 

(iv) Da possibilidade da tomada de cre´dito sobre despesas com frete, armazenagem, energia ele´trica e depreciac¸a~o de bens (arts. 3º das Leis no 10.833 e 10.637/03). 
Por fim, em relac¸a~o a essa mate´ria argumenta que ha´ �possibilidade da tomada de cre´dito sobre despesas tidas pela Recorrente com frete, armazenagem, energia ele´trica e depreciac¸a~o de bens e da consequente na~o aplicac¸a~o da vedac¸a~o do para´grafo 4º do artigo 6º da Lei nº 10.833/03�., uma vez que �(...) segundo interpretac¸a~o literal do §4º do artigo 6º da Lei nº 10.833/03, a vedac¸a~o a` tomada de cre´dito seria somente para a aquisic¸a~o as mercadorias com fim especi´fico de exportac¸a~o e na~o todo e qualquer cre´dito utilizado em sua operac¸a~o�. 
A fim de demonstrar o necessa´rio dissi´dio jurisprudencial para essa mate´ria foram indicados, como paradigmas, os Aco´rda~os nº 9303-007.863 e 9303-010.240, cujas ementas transcrevemos a seguir: 
Aco´rda~o nº 9303-007.863 
ASSUNTO: CONTRIBUIC¸A~O PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL COFINS 
Peri´odo de apurac¸a~o: 01/01/2005 a 31/03/2005 
Ementa: 
PIS. NA~O CUMULATIVIDADE. CRE´DITO PRESUMIDO. PRODUTOS AGROPECUA´RIOS. COMPENSAC¸A~O E RESSARCIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 
O valor do cre´dito presumido previsto no art. 8º da Lei nº 10.925/2004 somente pode ser utilizado para desconto do valor devido das contribuic¸o~es, na~o podendo ser objeto de compensac¸a~o ou de ressarcimento de que trata a Lei no 10.833, de 2003, art. 6o, § 1o, inciso II, e § 2o, e a Lei no 11.116, de 2005, art. 16. 
CRE´DITO PRESUMIDO. ESTABELECIMENTOS COMERCIAIS. CEREALISTAS. IMPOSSIBILIDADE. 
O direito a` apurac¸a~o e ao aproveitamento de cre´dito presumido nas aquisic¸o~es de pessoas fi´sicas alcanc¸a exclusivamente os estabelecimentos industrias, na~o havendo previsa~o para os estabelecimentos comerciais da mesma empresa, inclusive cerealistas que classificam, limpam, secam e armazenam gra~os. 
COFINS. CRE´DITOS. ENCARGOS DE DEPRECIAC¸A~O. EXPORTAC¸A~O. VI´NCULO. SEGREGAC¸A~O. 
Os encargos de depreciac¸a~o que da~o direito a cre´dito de Cofins devem estar vinculados a` receita da exportac¸a~o realizada pelas unidades industriais, cabendo ao contribuinte comprovar a segregac¸a~o das mercadorias entre as unidades para haver o rateio dos encargos incorridos por cada um dos estabelecimentos. 
COFINS. CRE´DITOS. CUSTOS COM FRETES. EXPORTADORA. 
O direito ao cre´dito pelos custos ou despesas com fretes relativos a` exportac¸a~o de bens de terceiros e´ restrito ao aproveitamento na escriturac¸a~o. Ja´ o § 4º do art. 6º da Lei nº 10.833, de 2003, proi´be seu ressarcimento ou compensac¸a~o. 
RESSARCIMENTO. COFINS E PIS. CORREC¸A~O MONETA´RIA E JUROS. NA~O INCIDE^NCIA. 
No ressarcimento da Cofins e da Contribuic¸a~o para o PIS na~o cumulativas na~o incide correc¸a~o moneta´ria ou juros, pela intelige^ncia da Su´mula CARF 125. 
Aco´rda~o n° 9303-010.240 
ASSUNTO: CONTRIBUIC¸A~O PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL (COFINS) 
Peri´odo de apurac¸a~o: 01/02/2004 a 28/02/2004, 01/04/2004 a 30/04/2004, 01/05/2005 a 30/06/2005, 01/12/2005 a 31/12/2005 
VENDAS COM O FIM ESPECI´FICO DE EXPORTAC¸A~O. REMESSA PARA RECINTO ALFANDEGADO. NA~O INCIDE^NCIA. COFINS 
As mercadorias ou produtos remetidos, por conta e ordem da Empresa Comercial Exportadora ECE, diretamente do estabelecimento da pessoa juri´dica para para recinto alfandegado consideram-se adquiridas com o fim especi´fico de exportac¸a~o e na~o se sujeitam a` incide^ncia das contribuic¸o~es para o PIS/Pasep e Cofins. 
REGIME DA NA~O CUMULATIVIDADE. CONCEITO DE INSUMOS. ALCANCE 
Conforme decidiu o STJ no julgamento do Resp nº 1.221.170/PR, na sistema´tica dos recursos repetitivos, na~o ha´ previsa~o legal para a apropriac¸a~o de cre´ditos de PIS, no regime da na~o-cumulatividade, sobre as despesas de cunho administrativo e comercial, sobretudo quando na~o demonstradas qualquer vi´nculo de sua releva^ncia com o processo produtivo da empresa. Contudo, demonstrado que o bem ou servic¸o adquirido foi utilizado no processo produtivo e se comprovou a sua essencialidade e releva^ncia faz se necessa´rio o reconhecimento do direito ao cre´dito. No presente caso devem ser acatados os cre´ditos em relac¸a~o aos Servic¸os Topogra´ficos, Projetos de Gerenciamento e Engenharia, Operac¸a~o e Manutenc¸a~o de Aterro Industrial e Manutenc¸a~o Eletromeca^nica nos equipamentos de Monitoramento Ambiental. 
Pois bem. 
Conforme ja´ explicitado no item (iii) acima, a decisa~o recorrida negou provimento ao Recurso Volunta´rio sob o fundamento que incumbe a` Recorrente apresentar elementos modificativos ou extintivos da decisa~o recorrida, uma vez que a dados e documentos foram solicitados ao contribuinte, mas, no entanto, na~o foram apresentados. Ademais, a Turma decidiu que o direito de utilizar o cre´dito de PIS/Pasep e Cofins na~o cumulativos na~o beneficia a empresa comercial exportadora que tenha adquirido mercadorias com o fim especifico de exportac¸a~o, uma vez que esta´ vedada a utilizac¸a~o de cre´dito apurado na forma dos arts. 3º das Leis nºs 10.833/2003 e 10.637/2002 sobre todos os dispe^ndios vinculados a` receita de exportac¸a~o. 
Por sua vez, nessa item a Recorrente em seu recurso especial resigna-se meramente a transcrever ementas e trechos dos supostos aco´rda~os paradigmas (vide folhas 2264 e 2268), sem, contudo, desincumbir-se efetivamente de seu o^nus em demonstrar a alegada diverge^ncia na interpretac¸a~o da legislac¸a~o tributa´ria entre os aco´rda~os recorrido e os alegados paradigmas. 
O o^nus de comprovar a diverge^ncia suscitada e´ do Recorrente, cabendo a ele demonstrar o alegado dissi´dio, inclusive analiticamente, com a indicac¸a~o dos pontos nos paradigmas que divirjam de pontos especi´ficos no aco´rda~o recorrido (§ 8º, do art. 67, do Anexo II, do RICARF, aprovado pela Portaria MF nº 343, de 2015). Destarte, no caso concreto o Recorrente na~o efetuou minimamente a demonstrac¸a~o da diverge^ncia, de modo que na~o cabe ao examinador faze^-lo em seu lugar. 
Esclarec¸a-se que a demonstrac¸a~o da diverge^ncia na~o requer necessariamente a elaborac¸a~o de quadro comparativo, tampouco de cotejo anali´tico, desde que fiquem claros no recurso os pontos que esta~o sendo suscitados. Ademais, deve haver a vinculac¸a~o clara do paradigma com a mate´ria suscitada. 
No caso, percebe-se claramente que a Recorrente apenas discorda do resultado dado pela turma ordina´ria ao caso concreto. E busca, pela via do recurso especial, rediscutir a mate´ria fa´tica sem demonstrar a existe^ncia da diverge^ncia jurisprudencial. 
Ademais, a diverge^ncia jurisprudencial na~o se estabelece em mate´ria fa´tica, e sim na interpretac¸a~o da legislac¸a~o. Com efeito, tratando-se de situac¸o~es fa´ticas diversas, cada qual com seu conjunto probato´rio especi´fico, as soluc¸o~es diferentes na~o te^m como fundamento a interpretac¸a~o diversa da legislac¸a~o, mas sim as diferentes situac¸o~es fa´ticas retratadas em cada um dos julgados. 
Com essas considerac¸o~es, na~o se conhece do Recurso Especial que na~o demonstre qual a legislac¸a~o tributa´ria que esta´ sendo interpretada de forma divergente, nos termos do prescrito no art. 67, caput e § 1º, do Anexo II, do RICARF, aprovado pela Portaria MF nº 343, de 2015, com a redac¸a~o dada pela Portaria MF nº 39, de 2016. 
Do exposto, com estas razões, vota-se por não conhecer do Recurso Especial interposto pelo Contribuinte. 
(documento assinado digitalmente)
Valcir Gassen
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O acordao recorrido tem a seguinte ementa:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2004, 2005, 2006, 2007
AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. INOCORRENCIA.

Rejeita-se a preliminar de nulidade do auto de infragdo que foi lavrado
legitimamente em conformidade com o art. 142 do CTN e com o art. 10 do
Decreto n° 70.235/72 e sem que tenha sido caracterizado qualquer situagdo
especificada no art. 59 desse Decreto.

CREDITOS. INCIDENCIA NAO CUMULATIVA. DESPESAS E
ENCARGOS DE EXPORTACAO. EMPRESA COMERCIAL
EXPORTADORA. VEDACAO LEGAL.

O direito de utilizar o crédito de PIS/Pasep e Cofins ndo cumulativos nao
beneficia a empresa comercial exportadora que tenha adquirido mercadorias
com o fim especifico de exportagdo. Nessa hipotese, esta vedada a utilizagdo de
crédito apurado na forma dos arts. 3° das Leis n° 10.833/2003 e 10.637/2002
sobre todos os dispéndios vinculados a receita de exportagéo.

]?ECISAO RECORRIDA. ELEMENTO MODIFICATIVO OU EXTINTIVO.
ONUS PROBATORIO. PRECLUSAO. DILIGENCIA. INTIMACAO.
ATENDIMENTO.

Incumbe a recorrente, por ocasido do recurso voluntario, apresentar elementos
modificativos ou extintivos da decisdo recorrida, nos termos do art. 16 do
Decreto n° 70.235/72 e do art. 36 da Lei n° 9.784/99, precluindo o direito de
fazé-lo em outra oportunidade.

Quando dados ou documentos solicitados ao interessado forem necessarios a
apreciagdo de pedido ou alegacao formulados no recurso, o ndo atendimento no
prazo fixado pela fiscalizagdo implica encerramento da discussdo
correspondente, em conformidade com o entendimento delineado no art. 40 da
Lei n®9.784/99.

Recurso Voluntario Negado

Salienta-se que diante desta decisdo o Contribuinte apresentou Embargos de
Declaragéo (e-fls. 2207 a 2213), em 23 de dezembro de 2019. Estes foram rejeitados por
intermédio do Despacho de Admissibilidade de Embargos (e-fls. 2218 A 2221), em 20 de maio
de 2020, pelo entdo Presidente da 22 Turma Ordinéria da 42 Camara da 32 Secdo do CARF.

Por intermedio do Despacho de Admissibilidade de Recurso Especial (e-fls. 2475
a 2489), em 30 de novembro de 2020, o Presidente da 4 Camara da 3% Se¢do do CARF negou
seguimento ao recurso.

Diante de tal deliberacdo o Contribuinte ingressou com Agravo (e-fls. 2501 a
2516) em 28 de dezembro de 2020.

Na anélise, por meio do Despacho em Agravo (e-fls. 2523 a 2547), de 28 de
janeiro de 2021, a Presidente da Camara Superior de Recursos Fiscais acolheu parcialmente o
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agravo para dar seguimento ao recurso no que diz respeito as seguintes matérias: 1) “da
caracterizacdo de fim especifico para exportacdo e da inaplicabilidade da vedagdo a tomada de
crédito prevista no art. 6°, 8 4°, da Lei n° 10.833/2003”; e, 2) “possibilidade da tomada de crédito
sobre despesas com frete, armazenagem, energia elétrica e depreciacdo de bens (art. 3° das Leis
n®10.833 e 10.637/03".

A Fazenda Nacional apresentou Contrarrazdes (e-fls.2623 a 2636), em 22 de abril
de 2021, em que requer o ndo conhecimento do recurso do Contribuinte, caso assim nao seja o
entendimento, que seja negado provimento.

Salienta-se a juntada aos autos de Parecer Juridico, de 10 de novembro de 2020,
do Dr. Heleno Taveira Torres.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Valcir Gassen, Relator.
O Recurso Especial interposto pelo Contribuinte é tempestivo.

Quanto ao conhecimento, em Contrarrazfes, a Fazenda Nacional protesta pela ndo
admissdo do recurso do Contribuinte e faz coro ao entendimento exposto no Despacho de
Admissibilidade.

Na analise dos autos, em especifico dos acdrddos indicados como paradigmas,
acorddos n° 3301-007.529, n° 3201-00.869, n° 9303-007.863 e n° 9303-010.240, verifica-se que
ndo ha similitude fatica e probat6ria quanto a caracterizacdo de fim especifico para exportacdo e
da inaplicabilidade da vedacdo a tomada de crédito prevista no art. 6° 84°, da Lei n°® 10.833/2003
e quanto a matéria possibilidade da tomada de crédito sobre despesas com frete, armazenagem,
energia elétrica e depreciagdo de bens (arts. 3° das Leis n® 10.833 e 10.637/03).

Para bem esclarecer esse entendimento, bem como fundamentar as razdes, cita-se
trechos do Despacho de Admissibilidade no que tange as matérias admitidas posteriormente em
sede de Agravo:

(iii) Da caracterizacdo de fim especifico para exportacio e da
inaplicabilidade da vedac¢io a tomada de crédito prevista no art. 6°, 84° da
Lei n°10.833/2003 (IN n° 247/02 e 1.152/11);

Nessa matéria a Recorrente aduz que “desde a Impugnacdo a Recorrente
suscita ndo estar sujeita a vedagdo do direito ao crédito de PIS e COFINS.
Mais especificamente, a partir do tépico III.1.a do recurso, a Recorrente
interpreta a previsdo do §4° do art. 6° da Lei n° 10.833/03 e conclui que a
mesma se aplica apenas em caso de aquisi¢do de mercadoria para o fim
especifico de exporta¢do, um quadro normativo especifico e delimitado”.

Assevera, ainda, que “(...) novamente suscitou a discussdo em seu Recurso
Voluntario, mais especificamente a partir do topico II1.2 “Do mérito — da
extensdo da vedag¢do a apropriacdo de créditos por empresas comerciais
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exportadoras” e que “no CARF, o julgamento do recurso foi convertido em
diligéncia” e * na manifestagdo da Recorrente as conclusoes da Autoridade
Fiscal, novamente renovou-se a possibilidade de creditamento, haja vista que
as aquisicbes ndo se enquadravam na previsdo legal que conceitua fim
especifico de exportagdo”.

Por fim, conclui a Recorrente, “nado obstante, o acorddo CARF n° 3402-007.103

manteve a autuagdo fiscal, afirmando pela aplicagdo do mesmo dispositivo,
qual seja, 0 84° do art. 6 da Lei n® 10.833/03”.

A fim de demonstrar 0 necessario dissidio jurisprudencial para essa matéria
foram indicados, como paradigmas, 0s Acordiaos n° 3301-007.529 e 3201-
00.869, cujas ementas transcrevemos a seguir:

Acérdio n° 3301-007.529

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apurag¢do: 01/10/2004 a 31/12/2004
PEDIDO DE RESSARCIMENTO. JUROS SELIC. CONCOMITANCIA

Ndo deve ser conhecido o argumento que também seja objeto de a¢do
Judicial. Aplicagdo da Sumula CARF n° 1.

AQUISICAO DE CAAMARA~O IN NATURA. FIM ESPECIFICO DE
EXPORTACAO. AUSENCIA DE EVIDENCIAS

Os_comprovantes trazidos aos autos evidenciam que o produto foi
adquirido para industrializacdo e ndo com o fim especifico de
exportagdo, pelo que os créditos correspondentes devem ser admitidos.

CREDITO. CONCEITO DE INSUMOS. EMBALAGEM PARA
TRANSPORTE

Estdo compreendidos no conceito de insumos os custos essenciais a
conclusdo do processo produtivo e a manutengdo e garantia da
integridade da mercadoria, notadamente dos produtos alimenticios, entre
eles, os gastos com embalagens para transporte.

Acordio n° 3201-00.869

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL — COFINS

Periodo de apuragdo: 01/12/2002 a 31/01/2004

VENDAS COM FIM ESPECIFICO DE EXPORTACAO.
COMPROVACAQ.

Consideram-se isentas da Cofins as receitas de vendas efetuadas com o
fim especifico de exportagdo quando comprovado que os produtos
tenham sido remetidos diretamente do estabelecimento industrial para
embarque de exportagdo ou para recintos alfandegados, por conta e
ordem da empresa comercial exportadora. Sem esses requisitos, a venda
ndo se equipara a exporta¢do e é tributada pela Cofins.
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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/12/2002 a 31/01/2004
PEDIDO DE DILIGENCIA. DESCABIMENTO.

O pedido de diligéncia deve ser acolhido sempre que o interessado ndo
tenha o dever de guardar consigo as provas que corroboram a sua
argumentagdo ou quando essas provas devam ser produzidas por
terceiros. Em se tratando de exportagdo indireta, cabe ao interessado ter
a Quarda dos documentos que lhe permitiram fruir a isen¢do
condicionada.

Nessa matéria, assim como ocorrera na duas outras anteriormente apreciadas (i)
e (ii), também ndo ha similitude fatica entre os acdrddos recorrido e os
paradigmas indicados, uma vez que se trata de matéria relacionada
especificamente a comprovacio do direito alegado.

A decisdo recorrida negou provimento ao Recurso Voluntirio sob o
fundamento que incumbe a Recorrente apresentar elementos modificativos ou
extintivos da decisdo recorrida, uma vez que a dados e documentos foram
solicitados ao contribuinte, mas, no entanto, nao foram apresentados. Nesse
sentido, confiram-se trechos do voto abaixo transcritos:

(.

Ndo obstante 1SS0, em oOutra sessd0 de julgamento, este Colegiado
decidiu por determinar a realizacio de diligéncia, dando oportunidade
a recorrente para demonstrar suas alegacdes e quantificar eventual
parcela passivel de ser exonerada da autuacio em face de eventual
reversdo parcial das glosas, no que concerne aos dispéndios vinculados
as receitas do mercado interno.

No entanto, conforme constou na Informagdo Fiscal da diligéncia, acima
transcrita, além da insignificincia do percentual de receitas decorrente
de atividades no mercado interno em relagdo ao faturamento total da
empresa, a contribuinte ndo apresentou os demonstrativos relativos ao
direito creditorio alegado relativamente as receitas N0 mercado interno,
de forma que a fiscalizag¢do ficou impossibilitada de efetuar o cdlculo
solicitado por este Colegiado.

Na manifestacao em face da diligéncia, continua a recorrente a insistir
no argumento de que haveria nulidade do auto de infragcdo pela mera
existéncia de receita no mercado interno. Além de ndo ser motivo de
nulidade, eis que os créditos glosados foram aqueles informados pela
propria contribuinte como vinculados as receitas de exporta¢do, para a
alegacdo da recorrente ser suficiente para exonerar parcialmente a
autuagdo, deveria a recorrente ter comprovado que o eventual direito
Creditorio vinculado a receita no mercado interno estaria incluido
parcialmente nas parcelas glosadas e em que medida, nos termos do art.
16 do Decreto no 70.235/72 e do art. 36 da Lei no 9.784/99, no que ndo

logrou éxito, como visto.

Sobre a questido de ndo atendimento pela recorrente a solicitacdo da
fiscalizacdo na diligéncia de apresentacdo dos referidos demonstrativos,
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dispoe 0 art. 40 da Lei no 9.784/99 que: "Art. 40. Quando dados,
atuacdes ou documentos solicitados ao

interessado forem necessarios a apreciagdo de pedido formulado, o ndo
atendimento no prazo fixado pela Administra¢do para a respectiva
apresentacdo implicara arquivamento do procesSso".

Dessa forma, tendo em vista que as informagées e documentos
solicitados a recorrente na Diligéncia Fiscal eram essenciais a andlise
de seu pleito e esses ndo foram por ela apresentados, nio cabe reforma
na decisdo recorrida nesta parte.

Aduz ainda a recorrente que a vedacdo a apropriacdo de créditos de um
empresa exportadora envolveria apenas a aquisicdo de mercadorias com
fim especifico de exportagdo, e ndo todo e qualquer crédito relacionado
a sua operagdo.

Importante esclarecer a recorrente que ha outras vedagbes e restrigoes
para a apropriagdo de créditos das contribui¢oes, como, por exemplo,
aquelas dispostas nos §82° e 3° do art. 3° da Lei n® 710.833/20031, mas a
vedagdo de creditamento das contribuicoes que interessa especificamente
aos presentes autos estd prevista no art. 6° c/c o art. 15 da Lei n°
10.833/2003, nestes termos:

(.

Como estd expressamente previsto nos $$4° e 1° do art. 6° da Lei n°
10.833/2003, acima transcritos, a vedacdo de utilizacdo do crédito
apurado na forma do art. 3°, ou seja, relativamente a todos os dispéndios
mencionados em seus incisos, aplica-se a ‘“empresa comercial
exportadora” que tenha adquirido mercadorias com o fim previsto no
inciso 11 do caput do art. 6°, qual seja, ‘‘fim especifico de exportagdo”.

Dessa forma ndo prospera a alegacdo da recorrente de que a vedagdo de
creditamento decorreria, numa interpretacdo finalistica, da desoneragdo
referida no inciso Il do art. 6° da Lei n® 10.833/2003, esta sim aplicdavel
somente em relacd0 a venda de mercadorias a empresa comercial
exportadora.

Como visto nos trechos acima transcritos, o acoérddo recorrido decidiu por negar
provimento ao recurso tendo em vista que as informacgdes e documentos
solicitados a Recorrente na Diligéncia Fiscal eram essenciais a analise de seu
pleito e esses ndo foram por cla apresentados, ndo cabe reforma na decisdo
recorrida nesta parte. Trata-se,

Trata-se, portanto, de questdo fatica relacionada ao dnus de provar o direito
pleiteado.

Destarte, a discussao fatica tratada no acérddo recorrido nada tem a ver com as
questodes tratadas nos paradigmas indicados. Vejamos:

No primeiro acérdao paradigma (3301-007.529) a Turma julgadora entendeu
gue 0s_comprovantes trazidos aos_autos evidenciaram que o produto foi
adquirido para industrializa¢do ¢ ndo com o fim especifico, pelo que os créditos
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correspondentes deveriam ser admitidos, conforme restou assentado na propria
ementa do julgado.

De igual modo, no segundo paradigma (3201-00.869) a Turma também
entendeu que “consideram-se isentas da Cofins as receitas de vendas efetuadas
com o fim especifico de exportagdo quando comprovado que 0s produtos
tenham sido remetidos diretamente do estabelecimento industrial para
embarque de exportagdo ou para recintos alfandegados, por conta e ordem da
empresa comercial exportadora”.

decidiu-se que o direito a repeticdo de indébito ndo esta condicionado a previa
retificagdo de DCTF que contenha erro material, mas que na apuragdo da
liquidez e certeza do crédito pleiteado deve-se apreciar as provas apresentadas
pelo contribuinte (em sintonia com o que foi decidido no acérdao recorrido)

A divergéncia jurisprudencial se caracteriza quando os acordaos recorrido e
paradigmas, em face de situagOes faticas similares, conferem interpretagdes
divergentes a legislacao tributaria.

Assim, a divergéncia jurisprudencial ndo se estabelece em matéria de prova, e
sim na interpretagdo da legislagdo. Com efeito, tratando-se de situagdes faticas
diversas, cada qual com seu conjunto probatorio especifico, as solucdes
diferentes ndo t€ém como fundamento a interpretagdo diversa da legislagdo, mas
sim as diferentes situagdes faticas retratadas em cada um dos julgados.

Com essas consideragdes, nao se conhece do Recurso Especial que ndo
demonstre qual a legislagdo tributaria que esta sendo interpretada de forma
divergente, nos termos do prescrito no art. 67, caput e § 1°, do Anexo Il, do
RICAREF, aprovado pela Portaria MF n° 343, de 2015, com a reda¢ao dada pela
Portaria MF n° 39, de 2016.

(iv) Da possibilidade da tomada de crédito sobre despesas com frete,
armazenagem, energia elétrica e depreciaciio de bens (arts. 3° das Leis no
10.833 e 10.637/03).

Por fim, em relagdo a essa matéria argumenta que ha “possibilidade da tomada
de crédito sobre despesas tidas pela Recorrente com frete, armazenagem,
energia elétrica e depreciagdo de bens e da consequente ndo aplica¢do da
vedagdo do pardagrafo 4° do artigo 6° da Lei n® 10.833/03"., uma vez que “(...)
segundo interpretagdo literal do §4° do artigo 6° da Lei n® 10.833/03, a
vedagdo a tomada de crédito seria somente para a aquisi¢cdo as mercadorias
com fim especifico de exportacdo e Ndo todo e qualquer crédito utilizado em
sua operagdo”.

A fim de demonstrar o necessario dissidio jurisprudencial para essa matéria
foram indicados, como paradigmas, os Acordiaoes n° 9303-007.863 e 9303-
010.240, cujas ementas transcrevemos a seguir:

Acérdao n°® 9303-007.863

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL COFINS
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Periodo de apuragdo: 01/01/2005 a 31/03/2005
Ementa:

PIS. NAO CUMULATIVIDADE. CREDITO PRESUMIDO. PRODUTOS
AGROPECUARIOS. COMPENSACAO E  RESSARCIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE.

O valor do crédito presumido previsto no art. 8° da Lei n° 10.925/2004
somente pode ser utilizado para desconto do valor devido das
contribui¢oes, ndo podendo ser objeto de compensa¢do ou de
ressarcimento de que trata a Lei no 10.833, de 2003, art. 60, § 10, inciso
Il,e 820, ealeino1l.116, de 2005, art. 16.

CREDITO  PRESUMIDO. ESTABELECIMENTOS COMERCIAIS.
CEREALISTAS. IMPOSSIBILIDADE.

O direito a apuragdo e ao aproveitamento de crédito presumido nas
aquisigcoes de Pessoas fisicas alcanca exclusivamente os estabelecimentos
industrias, ndo havendo previsdo para os estabelecimentos comerciais da
mesma empresa, inclusive cerealistas que classificam, limpam, secam e
armazenam graos.

COFINS. ~ CREDITOS. ~ ENCARGOS ~ DE  DEPRECIACAO.
EXPORTACAO. VINCULO. SEGREGACAO.

Os encargos de depreciagdo que ddo direito a crédito de Cofins devem
estar vinculados a receita da exportagdo realizada pelas unidades
industriais, cabendo ao contribuinte comprovar a segrega¢ao das
mercadorias entre as unidades para haver o rateio dos encargos
incorridos por cada um dos estabelecimentos.

COFINS. CREDITOS. CUSTOS COM FRETES. EXPORTADORA.

O direito ao crédito pelos custos ou despesas com fretes relativos a
exportagcdo de bens de terceiros é restrito ao aproveitamento na
escrituragdo. Ja o § 4° do art. 6° da Lei n® 10.833, de 2003, proibe seu
ressarcimento ou compensagao.

RESSARCIMENTO. COFINS E PIS. CORRECAO MONETARIA E
JUROS. NAO INCIDENCIA.

No ressarcimento da Cofins e da Contribuicio para o PIS ndo
cumulativas ndo incide corre¢do monetaria ou juros, pela inteligéncia da

Sumula CARF 125.

Acordio n° 9303-010.240

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL (COFINS)

Periodo de apuragdo: 01/02/2004 a 28/02/2004, 01/04/2004 a
30/04/2004, 01/05/2005 a 30/06/2005, 01/12/2005 a 31/12/2005

VENDAS COM O FIM ESPECIFICO DE EXPORTACAO. REMESSA
PARA RECINTO ALFANDEGADO. NAO INCIDENCIA. COFINS
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As mercadorias ou produtos remetidos, por conta e ordem da Empresa
Comercial Exportadora ECE, diretamente do estabelecimento da pessoa
Jjuridica para para recinto alfandegado consideram-se adquiridas com o
fim especifico de exportacdo e ndo se sujeitam a incidéncia das
contribuicdes para o PIS/Pasep e Cofins.

REGIME DA NAO CUMULATIVIDADE. CONCEITO DE INSUMOS.
ALCANCE

Conforme decidiu 0 STJ no julgamento do Resp n° 1.221.170/PR, na
sistemdtica dos recursos repetitivos, ndo hda previsio legal para a
apropriacdo de créditos de PIS, no regime da ndo-cumulatividade,
sobre as despesas de cunho administrativo e comercial, sobretudo
quando ndo demonstradas qualquer vinculo de sua relevancia com o
processo produtivo da empresa. Contudo, demonstrado que o bem ou
servigo adquirido foi utilizado no processo produtivo e se comprovou a
sua essencialidade e relevancia faz se necessario o reconhecimento do
direito ao crédito. NO presente caso devem ser acatados os créditos em
relagdo aos Servigos Topogrdficos, Projetos de Gerenciamento e
Engenharia, Operagcdo e Manutengdo de Aterro Industrial e Manuten¢do
Eletromecdnica nos equipamentos de Monitoramento Ambiental.

Pois bem.

Conforme ja explicitado no item (iii) acima, a decisdo recorrida negou
provimento ao Recurso Voluntario sob o fundamento que incumbe a Recorrente
apresentar elementos modificativos ou extintivos da decisdo recorrida, uma vez
gue a dados e documentos foram solicitados ao contribuinte, mas, no entanto,
nao foram apresentados. Ademais, a Turma decidiu que o direito de utilizar o
crédito de PIS/Pasep e Cofins ndo cumulativos ndo beneficia a empresa
comercial exportadora que tenha adquirido mercadorias com o fim especifico de
exporta¢do, uma vez que estd vedada a utilizagdo de crédito apurado na forma
dos arts. 3° das Leis n% 10.833/2003 e 10.637/2002 sobre todos os dispéndios
vinculados a receita de exportagao.

Por sua vez, nessa item a Recorrente em seu recurso especial resigna-se
meramente a transcrever ementas e trechos dos supostos acordaos paradigmas
(vide folhas 2264 e 2268), sem, contudo, desincumbir-se efetivamente de seu
onus em demonstrar a alegada divergéncia na interpretacdo da legislagdo
tributaria entre os acordaos recorrido e os alegados paradigmas.

O o6nus de comprovar a divergéncia suscitada ¢ do Recorrente, cabendo a ele
demonstrar o alegado dissidio, inclusive analiticamente, com a indicagdo dos
pontos nos paradigmas que divirjam de pontos especificos no acérdao recorrido
(8 8° do art. 67, do Anexo Il, do RICARF, aprovado pela Portaria MF n° 343,
de 2015). Destarte, no caso concreto o Recorrente ndo efetuou minimamente a
demonstragdo da divergéncia, de modo que ndo cabe ao examinador fazé-lo em
seu lugar.

Esclarega-se que a demonstragdo da divergéncia ndo requer necessariamente a
elaboragdo de quadro comparativo, tampouco de cotejo analitico, desde que
fiquem claros no recurso os pontos que estdo sendo suscitados. Ademais, deve
haver a vinculagdo clara do paradigma com a matéria suscitada.
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No caso, percebe-se claramente que a Recorrente apenas discorda do resultado
dado pela turma ordindria ao caso concreto. E busca, pela via do recurso
especial, rediscutir a matéria fatica sem demonstrar a existéncia da divergéncia
jurisprudencial.

Ademais, a divergéncia jurisprudencial ndo se estabelece em matéria fatica, e
sim na interpretacdo da legislagdo. Com efeito, tratando-se de situagdes faticas
diversas, cada qual com seu conjunto probatério especifico, as solucdes
diferentes ndo tém como fundamento a interpretagdo diversa da legislagdo, mas
sim as diferentes situagdes faticas retratadas em cada um dos julgados.

Com essas consideragdes, ndo se conhece do Recurso Especial que ndo
demonstre qual a legislagdo tributaria que esta sendo interpretada de forma
divergente, nos termos do prescrito no art. 67, caput e § 1°, do Anexo Il, do
RICAREF, aprovado pela Portaria MF n° 343, de 2015, com a redac¢ao dada pela
Portaria MF n° 39, de 2016.

Do exposto, com estas razdes, vota-se por ndo conhecer do Recurso Especial
interposto pelo Contribuinte.

(documento assinado digitalmente)

Valcir Gassen



