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DEPOSITOS BANCARIOS - DECLARACAC EM CONJUNTO - CONTA
INDIVIDUAL - PROCEDIMENTO - INTIMACAO - PRESUNGCAO - E
inaplicavel a presungéo de omissdo de rendimentos com base em depésitos
ou créditos bancdrios (art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996), quando ausente
regular intimagdo do titular de conta bancaria individual para esclarecer a
origem dos recursos nela transitados, ainda que a declaragcdc de
rendimentos tenha sido prestada em conjunto.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
LUIS CARLOS DE SOUZA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, no termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgade. Vencido o Conselheiro Antonio Lopo
Martinez (Relator), que negava provimente ao recurso. Designado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro Remis Almeida Estol.

/&ARIA HELENA COTTA CARDO

PRESIDENTE

EMIS ALMEIDA ESTOL
REDATOR-DESIGNADC

FORMALIZADO EM: 1§ AGD 7008



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 19515.003939/2003-13 P
Acordéo n°, ;. 104-22.873

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
HELOISA GUARITA SOUZA, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, GUSTAVO LIAN

HADDAD e RENATO COELHO BORELLI (Suplente convocadoW 9};JL %
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Recurso . 153.877

Recorrente :  LUIS CARLOS DE SQUZA

RELATORIO

1 - Em desfavor do contribuinte LUIS CARLOS DE SOUZA, j& qualificado
nos autos, foi lavrado, em 30/10/2003, o auto de infragao de fis. 294/288, com ciéncia do
interessado no dia 25/11/2003, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, ano-calendario
1998, por meio do qual lhe é exigido crédito tributario no montante de R$ 1.878.936,62,
correspondente ao imposto (R$ 738.227,50), multa proporcional (R$ 553.670,62) e juros de
mora (R$ 587.038,50, calculados até 30/09/2003).

2 - Na descrigdo dos fatos, as fls. 296/297 e conforme termo de verificagdo
fiscal (fls. 288/291), o procedimento fiscal teve origem na apuragéo das seguintes infragdes:

2.1 DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA -
OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Caracterizada por Depdsitos Bancarios Com Origem ndo Comprovada.
Omissédo de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta(s)
de depdsito ou de investimento, mantida(s) em instituicao(6es) financeira(s},
em relagdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou,
mediante documenta¢do habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagées.

Fato Gerador Valor Tributavel Multa (%)

31/01/1998 R$ 396.498,53 75,00

28/02/1998 R$ 390.391,84 75,00

31/03/1998 R$ 323.476,51 75,00

30/04/1998 R$ 221.041,89 75,00

31/05/1998 R$ 46.141,92 75,00

30/06/1998 R$ 180.570,76 75,00

31/07/1998 R$ 198.507,90 75,00

31/08/1998 R$ 231.45097 75,00

30/09/1998 R$ 248.928,78 75,00 c}%
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31/10/1998 R$ 92.23945 75,00
30/11/1998 R 150.187,05 75,00
31/12/1998 R$ 205.161,96 75,00

Enquadramento Legal art. 42 da Lei n® 9.430/1996; art. 4° da Lei n°.

9.481/1997; art. 21 da Lei n® 9.532/1987.

3 - Cientificado do langamento em foco, AR datado de 25/11/2003 (fls. 303),

o interessado postou nos Correios, em 23/12/2003, a impugnacgdo de fls. 307/331,

acompanhada da documentacio de fls. 332/344, insatisfeito com a consubstanciagédo do

langamento, cujos argumentos estio bem sintetizados no relatdrio do acérdao de primeira

instancia, o qual, por economia processual, reproduzo:

“Preliminares

3.1. Em sede preliminar, vicio que anula de pleno direito a autuagao fiscal,
qual seja erro na identificagdo do sujeito passivo.

3.2. A correta identificagdo do sujeito passivo da obrigagdo tributaria é
condi¢do inexoravel para a validade do auto de infrag&o, conforme art. 142
do CTN.

3.3. Ausentes quaisquer dos elementos previstos no citado dispositivo legal,
ou ainda, sua indicagdo errdnea, toma nulo de pleno direito o auto de
infragéo, principalmente tendo em conta ser o langamento tributario ato
administrativo vinculado.

3.4, A responsabilidade funcional a que se refere o paragrafo tnico do art,
142 do CTN implica também o dever do agente fiscal de lavrar corretamente
o langamento.

3.5. A indicagda correta do sujeito passivo é elemento fundamental para a
propria existéncia do auto de infragdo, ja que somente aguele (ou quem a
Lei indicar) que praticou o fato imponivel é que deve responder pela
obrigagao tributaria,

3.6. No caso dos autos, a fiscalizagdo baseou-se no § 5° do art. 58 da Lei
n°.10.637/2002, que & totalmente inapto para fundamentar a imputagao feita
ao ora impugnante.

3.7. Ndo restou em nenhum momento identificade ou comprovado, ou
sequer suscitado, pela fiscalizagdo que os valores depositados nas contas-
correntes analisadas pertencem em realidade ac impugnante.

3.8. Todo o procedimento fiscal transcorreu tomando como foco a pessoa da
Sra Maria de lLos Milagros Fernandez Perez. A prépria fiscalizagdo
reconhece expressamente que a movimentagao financeira do impugnante é
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inexpressiva, 0 que feva a concluir que o impugnante ndo praticou o fato
imponivel da exagao exigida.

3.9. A Sra. Maria de Los Milagros Fernandez Perez possui CPF préprio,
sendo que o fato de a declaragio de rendimentos do ano-base 1998 ter sido
apresentada em conjunto nao autoriza qualquer responsabilizagdo do ora
impugnante, j4 que dela ndo é legitimo presumir qualquer tipo de ocorréncia
de ilicito.

3.10. O impugnante somente teve conhecimento dos valores que
tfransitaram pelas contas correntes consideradas pela fiscalizagdo no
transcorrer do procedimento fiscal. A agdo mandamental visando a
suspensdo do mandado de fiscalizagdo e obstacularizagio da quebra do
sigilo bancario foi ajuizada unicamente pela Sra Maria de Los Milagros
Fernandez Perez.

3.11. Ainda que vélida a normatizagdo mencionada pela fiscalizagdo (art. 58
da Lei n® 10.637/2002), ela ndo pode ser aplicada para fatos concernentes
ao ano-base 1998, por forga do principic da seguranga juridica, que néo
pode retroagir.

3.12. Traz, em embasar a sua defesa.

Mérito

3.13. O Impugnante nao é devedor da quantia pretendida pelo Fisco, pois os
valores que transitaram pelas contas correntes consideradas pela
fiscalizagao nunca lhe pertenceram.

3.14. Sendo a prova desse "rendimento tributavel" necessaria e obrigatéria a
constituicdo do fato gerador do imposto de renda, e sende do Fisco esse
onus Cart. 333 do CPC), ilegitima se apresenta a pretensao..

3.16. Consoante provas documentais acostadas nos autos, as contas
bancarias sdo de titularidade da Sra Matia de Los Milagros Femandez
Perez; assim, os valores tomados por termo pela fiscalizag8o ao impugnante
nédo pertencem, nem nunca pertenceram; dal por que o método presuntivo
utilizado pelo Fisco para apuracdo do suposto crédito tributario ndo se é
admissivel.

3.16. Valores em transito por contas bancdarias néo significam omisséo de
receita, ndo correspondem a lucro tributavel, nem justificam o critério de
soma de depoésitos langados.

3.17. A jurisprudéncia administrativa ja se fiimou nesse senfido, conforme
ementas dos acérddos que franscreve.

3.18. Por isso é nulo o langamento de oficio, ja que embasado em simples
indicios desfeitos diante da prova realizada.

3.19. No caso em tela, o Fisco reclama como suficiente para a tributagao o
disposto no art. 42 da Lej n° 9.430/1996,

3.20. Os depésitos realizados nas contas bancarias nao podem ser tomados
como renda ou proventos, uma vez que nio € resuftado de trabalho ou
capital ou ainda resultado da combinag¢do de ambos, nem resultou em
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acréscimo patrimonial nenhum. Assim, ndo basta o art. 42 da Lei n®
9.430/1996 estabelecer constituir omissao de receita valores creditados em
conta bancaria, sem sequer dar importdncia a seus saldos, causas e
circunstancias especificas.

3.21. Outro aspecto que merece destacar & a violagdo & garantia
constitucional do sigilo bancério. Cita nesse sentido a decis&o proferida pelo
STF na agio cautelar 33-5 Paran4, proposta com finalidade de conceder
efeito suspensivo ao recurso extraordindrio n® 389.808, que trata do tema
"quebra de sigilo bancario”, para demonstrar o entendimento que pode vir a
ser firmado junto aquele Tribunal.

3.22. Por outro lado, resta ilegitimo o valor final reclamado, ja que
inconcebivel a utilizagio da taxa Selic, criado e utilizado para a
remuneragdo de titulos privados, na atualizagio de relagfes de direito
publico-tributos federais.

3.23. Fica o requerimento de provimento a presente impugnagao, para que
seja dectarada a insubsisténcia do langamento atacado.”

4 - Em 19 de abril de 2005, as fls. 350 a 359, os membros da 72 Turma da

Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sao Paulo profefiram Acorddo n°, 12.146

que, por unanimidade de votos, rejeitaram as preliminares argiiidas e julgaram procedente o

langamento, nos termos da Ementa a seguir transcrita.

"Ementa: PRELIMINAR., NULIDADE. ERRO NA IDENTIFICAGAO DO
SUJEITO PASSIVO. DECLARAGCAQO EM CONJUNTO.

Em face da opgio dos cdnjuges pela tributagio em conjunto dos seus
rendimentos, correto o langamento ex officio efetuado em nome do
contribuinte/declarante, ndo havendo que se falar em nulidade, por erro na
identificagdo do sujeito passivo.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.

Caracterizam omissao de rendimentos, sujeitos ac langamento de oficio, os
valores creditados em contas de depésito mantidas junto as instituigdes
financeiras, em relagdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, néo
comprove, mediante documentagio habil e iddnea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

Invocando uma presunc¢io legal de omissdo de rendimentos, fica a
autoridade langadora dispensada de provar no casc concreto a sua
ocorréncia, transferindo ao contribuinte o énus da prova.

6 {
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JUROS DE MORA, TAXA REFERENCIAL SELIC.
A utilizacdo da taxa Selic como juros moratérios decorre de expressa
disposigao legal.

CONSTITUCIONALIDADE/LEGALIDADE. ATOS LEGAIS.

Nao compete 4 autoridade administratva o© exame da
constitucionalidade/legalidade das leis, porque prerrogativa exclusiva do
Poder Judiciario.”

5 - Encaminhada a decis@o da recorrida pelo Cormreio por AR. fls. 363, o
recorrente foi cientificado no dia 08/12/2005. O contribuinte, se mostrando irresignado,
apresentou, em 10/05/2006, o Recurso Voluntario, de fis. 365/398, reiterando as razdes da
sua impugnag¢do, aditando os seguintes argumentos:

- Conforme afirmado desde o inicio de sua defesa, quem estava sendo
fiscalizado nao era o Recorrente, mas a sua esposa, a qual era inscrita no CPF segundo
namero: 126.742.478-86. Tudo teve inicio em razdo do MPF n. 08134002001 00632 0. A
relagdo de fis. 07/26 dos autos, comprova o fato, eis que a intimagdo inicial em nome de
MARIA e o seu CPF, foi acrescentado - manualmente - o do Recorrente e seu CPF. Fazem
prova ainda os exiratos de fls. 42/51- Nossa Caixa - fis. 55/185 - Banespa - fls. 185/188 -
BMD; fls. 191/197; fls. 199/205 - Luso Brasileiro; fls. 207/226 BCN, todos, todos mesmo,
tendo como titular a referida, tdo sé, MARIA DE LOS MILAGROS.

- Emerge facil dos autos que a fiscalizada no caso seria a ex-esposa do
Recorrente. Esta mantinha contas em bancos, movimentava valores, sendo que em uma (1)
o fazia em conjunto com aquele. Registre-se que a sra. MARIA trabalhava e tinha
rendimentos préoprios. O patriménio do Recorrente, conforme sua declara¢io de rendimentos
resumia-se em dois carros populares ano 95, linhas telefénicas, quotas de uma empresa
vendedora de discos e fitas no valor de R$ 613,30, ja com atividades paralisadas.

- O julgador de primeira instancia distorceu os fatos para justificar o sua
conclusdo. Sofismou. Quanto & prova, violou os seus principios.

7 ¥



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 18515.003939/2003-13
Acorddo n°. : 104-22.873

- No caso em exame a Unica conta bancaria movimentada peloc Recorrente,
possuida com a sua esposa (fls. 44/46 dos autos), envolveu a pifia importancia de nao mais
do que R$ 10.000,00. As demais contas bancaria tinham como titular a sua ex-esposa, tao
s6 ela, conforme extratos juntados pelo proprio Fisco. Ademais, os cheques envolvendo o
movimento de tais contas, s6 por ela, tdo sé por ela foram emitidos;

- Assim, resta que o Recorrente néo fez a prova porque nao a possuia, ndo
tinha operado as contas bancérias, ndo podia informar o que nao fizera, sendo certo, ent3o,
que cabia ao Fisco demonstrar que os valores tinham por ele sido operados, ¢ que sabia
nao tinha acontecido. |

- De tal modo se apresenta desprovida de fundamentagéo valida a decisao
recorrida, que as fls. 357, item 22, assim se pronuncia o julgade r como fundamento para a
sua conclusdo: "22. Nao é um simples depésito bancario que ¢ tido como omissac de
rendimentos, mas aquele que o titular da conta, regularmente intimado, ndo comprove a

origem dos recursos”.

- Os depdsitos e saques efetivados por sua ex-esposa no seu dia-o-dia, nioc
tendo jamais, em tempo algum, acesso aos valores. Agora, s6 agora, com entrega de cépias
por sua ex-esposa, dos cheques, depois de muita insisténcia, justificado pela necessidade
do presente recurso, pode provar que as operagdes, jamais serviram ao casal. Para tal

conclusao basta o exame dos cheques.

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro ANTONIO LOPO MARTINEZ, Relator

O recurso esta dotado dos pressupostos legais de admissibilidade devendo,
portanto, ser conhecido.

Trata-se de auto de infraco baseado na presungdo de omissao de receitas
para os depdésito bancérios de origem ndo comprovada.

Do Erro na identificagdo do Sujeito Passivo

Alega o impugnante, em sede preliminar, que o auto de infragdo é nulo de
pleno direito, por erro na identificacdo do sujeito passivo. Diz que o art. 58 da Lei n® '
10.637/2002 é totaimente inapto para fundamentar a imputacéo que the é feita, uma vez que
ndo reslou comprovado pela fiscalizagdo que os valores depositados nas contas correntes
analisadas pertencem em realidade ao ora impugnante. Diz, ainda, que todo o procedimento
fiscal transcorreu tomando como foco a pessoa da Sra. Maria de Los Milagros Fernandez
Perez e que o fato de a declaragfo do ano-base 1998 ter sido apresentada em conjunto ndo
autoriza qualquer responsabilizagdo do ora impugnante.

Apesar da afirmacdo do recorrente, a apresentagdo da declaracdo em
conjunto, torna perfeitamente possivel o langamento em nome do autuado. Nos casos de
conta corrente bancaria com mais de um ftitular, os depésitos bancarios de origem néo
comprovada deverdo, necessariamente, ser imputados em proporgdes iguais entre os
titulares, salvo quando estes apresentarem declaragio em conjunto, situag@o essa verificada

¥

nos documentos de fls. 28/29.
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Para que ficasse caracterizada a declaragdo em separado, deveria ocorrer

a sua entrega por um dos cdnjuges sem a indicagdo, no campo proprio, da opgdo pela

declaragio em conjunto e sem a indicagdo do cdnjuge como dependente, ainda que este

nao apresente declaragso.

Acrescente-se, por pertinente, que é incabivel a mudanga de opgdo da

declaragdo em conjunto dos coOnjuges para em separado apds iniciado processo

administrativo fiscal.

similares:

Nesse sentido j& se pronunciou o Conselho de Contribuintes, em casos

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - DECLARAGAO EM CONJUNTO - Feita a
opg¢ao pela DECLARACAO EM CONJUNTO, os rendimentos nao
declarados relativos a qualquer um dos cdnjuges serdo tributados como
omitidos, adicionando-os a base de calculo informada pelo cOnjuge
declarante. 1° Conselho de Contribuintes/2a. Camara/ACORDAO 102-
46.981 em 10.08.2005. Publicado nc DOU em: 06.12.2005.

MANUTENCAO DA OPCAOQ FEITA NA DECLARAGAO - IRPF, EX 1991 EX
1993 - Tendo o contribuinte optado por apresentar a declaragiao de
rendimentos em conjunto, incluindo sua esposa como dependente, cabe &
autoridade fiscal respeitar a opgdo e ndo modifica-la; portanto, cormreta a
tributagao de rendimentos de aluguéis comprovadamente omitidos em nome
do cdnjuge vardo. 1° Conselho de contribuintes/2® Camara, Acérdao 102-
42.036. Publicado no D.O.U. de 21.05.98.”

No que toca ao Art. 58 da Lei n° 10.637/2003, os depésitos bancérios

poderiam ser impostos a terceiros, entretanto n&o foram apresentadas provas que

evidenciem esse fato.

“DEPOSITOS BANCARIOS PERTENCENTES A TERCEIROS E CONTA
CONJUNTA - Lei n° 10.637/2002, art. 58 - Quando provado que os valores
creditados na conta de depdsito ou de investimento pertencem a terceiro,
evidenciando interposicdo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas sera efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular
da conta de depd6sito ou de investimento. Na hipétese de contas de depésito

: {



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 19515.003935/2003-13
Acordso n°. : 104-22.873

ou de investimento mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos
ou de informagdes dos titulares tenham sido apresentadas em separado, e
ndo havendo comprovacgio da origem dos recursoes, o valor dos rendimentos
ou receitas sera imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”

Caberia ao recorrente demonstrar de modo cabal que os referidos depédsitos
foram efetuados em beneficio de terceiros, e ndo por sua ex-esposa.

Urge registrar por pertinente que dissolvida a sociedade conjugal, tal como
afirma o recorrente, a nova situagao civil ndo influi na posiciio dos ¢onjuges ante o Fisco. Os
tributos impagos até o evento dissolutério continuarédo de responsabilidade de ambos os ex-
cdnjuges ou ex-parceiros, solidariamente pois o art. 123 do CTN diz que “Salvo disposi¢bes
da lei em contrario, as convengles particulares relativas 2 responsabilidade pelos
pagamento de ftributos, ndo podem ser opostas & Fazenda Pulblica, para modificar a
definicao fegal do sujeito passivo das obrigagdes tributarias correspondentes”.

Da Presungdo de Omissdo de Rendimentos - Depdsitos Bancarios

O langamento fundamenta-se em depésitos bancarios. A presungao legal de
omissdo de rendimentos com base nos depdsitos bancarios estad condicionada apenas a
falta de comprovagéo da origem dos recursos que transitaram, em nome do sujeito passivo,
em instituicbes financeiras, ou seja, pelo artigo 42 da Lei n° 9.430/1996 tem-se a
autorizacdo para considerar ocorrido o “fato gerador” quando o contribuinte ndo logra
comprovar a ofrigem dos créditos efetuados em sua conta bancdria, ndo havendo a
necessidade do fisco juntar qualquer outra prova.

Via de regra, para alegar a ocorréncia de “fato gerador”, a autoridade deve

estar munida de provas. Mas, nas situagles em que a lei presume a ocorréncia do “fato
gerador” (as chamadas presungdes legais), a produgso de tais provas é dispensada. Neste
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caso, ao Fisco cabe provar tdo-somente o fato indiciario (depésitos bancarios) e nao o fato
juridico tributario (obten¢ao de rendimentos).

No texto abaixo reproduzido, extraido de “Imposto sobre a Renda - Pessoas
Juridicas” (Justec-RJ; 1979:806), José Luiz Bulhdes Pedreira sintetiza com muita clareza

essa questao:

O efeito pratico da presungio legal € inverter o &nus da prova: invocando-a,
a autoridade langadora fica dispensada de provar, no caso concreto, que ao
negécio juridico com as caracteristicas descritas na lei corresponde,
efetivamente, o fato econémico que a lei presume - cabendo ao contribuinte,
para afastar a presungao (se é relativa) provar que o fato presumido nédo
existe no caso.

Assim, o comando estabelecido peifo art. 42 da Lei n® 9430/1996 cuida de
presungao relativa (juris tantum) que admite a prova em contrario, cabendo, pois, ao sujeito
passivo a sua produgdo. Nesse passo, como a natureza nao-tributavel dos depositos néo foi
comprovada pelo contribuinte, estes foram presumidos como rendimentos. Assim, deve ser

mantido o langamento.

Antes de tudo cumpre salientar que a presun¢ido nao foi estabelecida pelo
Fisco e sim pelo art. 42 da Lei n® 9.430/1996. Tal dispositivo outorgou ao Fisco o seguinte
poder. se provar o fato indiciario (depdsitos bancdrios ndo comprovados), restara
demonstrado o fato juridico tributario do imposto de renda (obtengéo de rendimentos).

Assim, ndo cabe ao julgador discutir se tal presun¢édo é equivocada ou néio,
pois se encontra totalmente vinculado aos ditames legais (art. 116, inc. Ill, da Lei n°
8.112/1990), mormente quando do exercicio do controle de legalidade do langamento
tributario (art. 142 do Cddigo Tributario Nacional - CTN). Nesse passo, ndo € dado apreciar
questdes que importem a negagédo de vigéncia e eficicia do preceito legal que, de modo
inequivoco, estabelece a presun¢do legal de omissao de receita ou de rendimento sobre os
valores creditados em conta de depésito mantida junto a instituigao financeira, em relagéo

u %



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 19515.003939/2003-13
Acorddon®. : 104-22.873

aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacao habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes (art. 42,
caput, da Lei n® 9.430/1996).

Da Impossibilidade de Acesso ao Sigilo Bancario sem Autorizagio
Judicial

O sigilo bancario sempre foi um tema cheio de contradi¢bes e de varias
correntes. Antes da edi¢ao da Lei Complementar n° 105, de 2001, os Tribunais Superiores
tinham a forte tendéncia de albergar a tese da inclusdo do sigilo bancario na esfera do
direito a privacidade, na forma da nossa Constituicdo Federal, sob o argumento que néo €
cabivel a sua quebra com base em procedimento administrativo, amparado no entendimento
de que as previsbes nesse sentido, inscritas nos paragrafos 5° e 6° do artigo 38, da Lei n°
4.595, de 1964 e no artigo 8° da Lei n° 8.021, de 1990, perdem eficacia, por interpretagdo
sistematica, diante da vedagdo do paragrafo Unico do artigo 197, do CTN, noma
hierarquicamente superior.

Apesar de existir interminaveis discussdes quanto a natureza do sigilo
bancario, entendo que tal garantia, insere-se na esfera do direito a privacidade, traduzido no
artigo 5°, inciso X, da Constituicio Federal,

Por outro lado, entendo que o direito a privacidade néo é ilimitado, tendo em
vista o principio da convivéncia de liberdades. Assim, n3o se pode, sob o manto da
privacidade, pretender acobertar indistintamente qualquer irregularidade que seja objeto de
apuragdo pelo fisco, ou seja, os direitos e garantias individuais previstos na Constituigio
Federal ndo se prestam a servir de manto protetor a comportamentos abusivos, e nem
tampouco devem prevalecer diante de fatos que possam constituir crimes. Sejam eles
crimes tributarios ou néo.
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Néao restam duvidas, que o direito ao sigilo bancério ndo pode ser utilizado
para acobertar ilegalidades. Por outro lado, preserva-se a intimidade enquanto ela nao
atingir a esfera de direitos de outrem. Todos t&m direito & privacidade, mas ninguém tem o
direito de invoca-la para abster-se de cumprir a lei ou para fugir de seu alcance. Tenho para
mim, que o sigilo bancario nao foi instituido para que se possam praticar crimes
impunemente.

Desta forma, é indiscutivel que o sigilo bancério, no Brasil, para fins
tributarios, & relativo e nao absoluto, jA que a quebra de informagbes pode ocorrer nas
hipéteses previstas em lei.

Da mesma forma, a quebra do sigilo bancério ndo afronta aos incisos X e XlI
do art. 5° da Constituigao Federal de 1988. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que:

“Ementa: Inquérito. Agravo regimental. Sigilo bancario. Quebra. Afronta ao
artigo 5°, X e Xil, da CF; Inexisténcia. (...).

I - A quebra do sigilo bancéario ndo afronta o artigo 5° X e Xll, da
Constituicdo Federal (Precedentes: PET. 577).

(...).

{Ac. Do Plenario do Supremo Tribunal Federal, no AGRINQ-897/DF, rel.
Min. Francisco Rezek, j. em 23.11.94).”

Ora, & cedigo que ¢ sigilo bancario nao tem carater incontestavel nem
absoluto, pois deve sempre estar submetido, como direito individual que é, aos interesses da
sociedade em geral e, por conseguinte, ao interesse maior da preservagdo dos comandos
estabelecidos pela lei.

Diz a Lei n°® 4.595, de 1964:
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*Art. 38 - As instituigdes financeiras conservardo sigilo em suas operagdes
ativas e passivas e servigos prestados.

§ 1° As informagbes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judiciario,
prestado pelo Banco Central da Republica do Brasil ou pelas instituigbes
financeiras, e a exibicdo de livros e documentos em juizo, se revestirio
sempre do mesmo carafer sigiloso, s6 podendo a eles ter acesso as partes
legitimas na causa, que deles ndo poderdo servir-se para fins estranhos a
mesma,

§ 2° O Banco Central da RepGblica do Brasil e as instituicdes financeiras
ptiblicas prestardo informagdes ao Poder Legislativo, podendo, havendo
relevantes motivos, solicitar sejam mantidas em reserva ou sigilo.

§ 3° As Comissdes Parlamentares de Inquérito, no exercicio da competéncia
constitucional e legal de ampla investiga¢do obterdo as informagbes que
necessitarem das instituicdes financeiras, inclusive através do Banco Central
da Reptblica do Brasil. ‘

§ 4° Os pedidos de informagles a que se referem os §§ 2° e 3°, deste
artigo, deverdo ser aprovados pelo Plenario da Camara dos Deputados ou
do Senado Federal e, quando se tratar de Comissdo Parlamentar de
Inquérito, pela maioria absoluta de seus membros.

§ 5° Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados
somente poderdo proceder a exames de documentos, livros e registros de
contas de depésitos, quando houver processo instaurado e os mesmos
forem considerados indispensaveis pela auloridade competente.

§ 6° O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente a prestagdo de
esclarecimentos e informes pelas instituigbes financeiras as autoridades
fiscais, devendo sempre estas e 0s exames ser conservados em sigilo, ndo
podendo ser utilizados sendo reservadamente.”

Nos termos da lei, acima mencionada, o sigilo bancario serd quebrado

sempre que houver processo instaurado e a autoridade fiscalizadora considerar necessario,

pois é sabido que os estabelecimentos vinculados ao sistema bancario néo podera eximir-se

de fornecer a fiscalizagdo, em cada caso especificado pela autoridade competente d:

Secretaria da Receita Federal, copias das contas correntes de seus depositantes ou «

outras pessoas que tenham relagbes com fais estabelecimentos, nem de pres
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informagdes ou quaisquer esclarecimentos solicitados, se a autoridade fiscal assim o julgar
necessario, tendo em vista a instrucdo de processo para qual essas informagdes séo
requeridas.

E evidente, que a possibilidade da quebra do sigilo bancario é de natureza
excepcional, e 0 artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964, arrola as oportunidades em gue
terceiros tem acesso ao conhecimento de dados e informagées de operagdes realizadas no
mercado financeiro pelos seus investidores/clientes. Os paragrafos, do artigo anteriormente
citado, estabelecem, de forma clara, quais sdo as autoridades que tem acesso a estas

_informagbes, ou seja, Poder Judicidrio (§ 1°); Poder Legisfativo (§ 2°), Comissbes
Parlamentares de Inquérito (§ 3°) e os agentes fiscais do Ministéerio da Fazenda e dos
Estados (§§ 5° e 6°).

O texto acima estabelece com clareza a obrigatoriedade que os bancos
tinham de permitir aos agentes fiscais o exame dos registros de contas de depdsitos. Para
isto, bastaria demonstrar a existéncia de processo fiscal e declarar que tal documentagéo
era indispensavel a investigacdo em curso. Desta formé, entendo que fica demonstrado que,
ja em 1964, os bancos estavam obrigados a fornecer a fiscalizagdo documentacdo a
respeito de transac¢des com seus clientes.

Nao ha como discordar que a expressédo “processo instaurado” se refere ao
“processo administrativo fiscal”, j& que em caso contrério n&o haveria a necessidade de
existirem os paragrafos 5° e 6° do referido diploma legal.

Assim, fica evidenciado que para a Administragdo Tributdria Federa! ter
acesso a informagbes relativo as atividades e operagées no mercado financeiro e de capitais
realizadas pelos contribuintes pessoas fisicas efou juridicas, estaria condicionada a
observancia de certos requisitos, quais sejam: ter processo administrativo fiscal instaurado;
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que as informagOes a serem solicitadas fossem indispensdveis e que estas informagbes ndo
poderiam ser reveladas a terceiros.

J&, por outro lado, em 1966, a Lei n°. 5.172 (Cddigo Tributario Nacional)
promoveu alteragbes no dispositive acima transcrito, eliminando a exigéncia de prévia
existéncia de processo, No art. 197 o Cédigo Tributario Nacional dispbe:

“Mediante intimagdo escrita, sfio obrigados a prestar a autoridade
administrativa todas as informag¢bes de que disponham com relagdo aos
bens, negécios ou atividades de {erceiros:

It - os bancos, casas bancérias, Caixas Econdmicas e demais instituigbes
financeiras.”

Apés a edigio do Cédigo Tributario Nacional, o Decreto n®. 1.718, de 1579
reforgou a obrigatoriedade que tém as InstituicSes Financeiras de prestar informagbes as
autoridades fiscais. No art. 2° daquele ato legal foi estabelecido:

"Continuam obrigados a auxiliar a fiscalizagdo dos tributos sob
administragdo do Ministério da Fazenda, ou quando solicitados a prestar
informagbes, os eslabelecimentos bancérios, inclusive as Caixas
Econdmicas, os Tabelities e Oficiais de registro, o Instituto Nacional de
Propriedade Industrial, as Juntas Comerciais ou as reparticbes e
autoridades que as substituirem, as Bolsas de Valores e as empresas
corretoras, as Caixas de Assisténcia, as Associagbes e Organizagdes
Sindicais, as Companhias de Seguros, e demais entidades ou empresas que
possam, por qualquer forma, esclarecer situagbes para a mesma
fiscalizagdo.”

Ja no comando da Lei n® 8.021, de 1990, esta obrigatoriedade & mais
abrangente incluindo Bolsa de Valores e Assemethadas, além das instituigfes Financeiras,

(

cuja redagéo diz o seguinte:
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‘Art. 7° - A autoridade fiscal do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento podera proceder a exames de documentos, livros e registros
das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e assemelhadas, bem
como solicitar a prestagédo de esclarecimentos e infformagdes a respeito de
operagdes por elas praticadas, inclusive em relagao a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal poderad solicitar
informagdes sobre operagbes realizadas pelo contribuinte em instituigcbes
financeiras, inclusive extratos de contas bancarias, ndo se aplicando, nesta
hipétese, o disposto no art. 38 da Lei n°. 4.595, de 31 de dezembro de 1964.

Paragrafo unico - As informagdes, que obedecerdo as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia, Fazenda e |,
Planejamento, deverao ser prestadas no prazo méaximo de dez dias uteis
contados da data da solicitagdo, aplicando-se, no caso de descumprimento
desse prazo, a penalidade prevista no § 1° do art. 7°.”

Evidente esta, diante das normas legais acima transcritas, que as
institui¢des financeiras ndo podem invocar o dever de sigilo bancario quando da efetivagao,
por parte da Fazenda Publica, de pedido de informag¢des acerca de um terceiro, existindo
processo administrativo fiscal que permita tal solicitagdo. Nao ha que se falar, portanto, em
quebra do sigilo bancario, uma vez que a autoridade fazendaria encontra-se legalmente
obrigada a manter os dados recebidos sob sigilo, conforme imp6&e o paragrafo 6° do artigo

38 da Lei n® 4.595, de 1964.

Os dispositivos legais acima citados, ndo foram declarados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, ddo respaldo ao procedimento da fiscalizagdo. Por esta
razéo, rejeita-se o argumento de que os documentos foram obtidos de forma ilicita. O sigilo
bancario, face A farta legislagdo existente, ndo pode ser argiiido com a finalidade de negar
informagdes ao fisco.

A Lei n°. 8.021, de 1990 revoga, para fins fiscais, a obrigatoriedade das
instituicdes financeiras a conservar sigilo em suas opera¢des ativas e passivas e servigos
prestados, estabelecido no art. 38 da Lei n°. 4,595, de 1964. Este lltimo dispositivo legal ja

estabelecia em seus paragrafos 5° e 6° que:



MNISTERIO DA FAZENDA
IRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n®.
Acotrdio n°.

19515.003939/2003-13
104-22.873

“5° - Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados
somente poderdo proceder a exame de documentos, livros e registros de
contas de depdsitos, quando houver processo instaurado e os mesmos
forem considerados indispensaveis pela autoridade competente.

6° - O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente & prestacdo de
esclarecimentos e informes pelas instituicbes financeiras as autoridades
fiscals, devendo sempre estas e os exames ser conservados em sigilo, ndo
podendo ser utilizados senao reservadamente.”

Resta claro, portanto, a possibilidade de a administrac8o fazendaria solicitar

aos estabelecimentos bancérios as informagbes que esses detenham em relagdo aos

contribuintes para os quais exista procedimento fiscal em andamento, sem que seja

necessario demonstrar os motivos que conduziram a tal requisic3o.

Agora sob o comando da Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de

2001, esta condig@o & indiscutivel, cuja redagio diz o seguinte:

“Art. 1° As instituigbes financeiras conservardo sigilo em suas operagdes
ativas e passivas e servigos prestados,

(...)
§ 3° N&o constitui violagdo do dever de sigilo:

| - a troca de informacdes entre instituicdes financeiras, para fins cadastrais,
inclusive por intermédic de centrais de risco, observadas as normas
baixadas pelo Conselho Monetario Nacional e pelo Banco Central do Brasil;

H - o fornecimento de informagdes constantes de cadastro de emitentes de
cheques sem provisao de fundos e de devedores inadimplentes, a entidades
de protecBo ao crédito, observadas as normas baixadas pelo Conselho
Monetario Nacional e pelo Banco Central do Brasil;

il - o fornecimento das informacgdes de que trata 0 § 2°do art. 11 da Lein®
8.311, de 24 de outubro de 1996;
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IV - a comunicagido, as auforidades competentes, da pratica de ilicitos
penais ou administrativos, abrangendo o fornecimento de informagdes sobre
operacles que envolvam recursos provenientes de qualquer pratica
criminosa;

V - a revelagio de informagbes sigilosas com o consentimento expresso dos
interessados;

VI - a prestagio de informagdes nos termos e condigbes estabelecidos nos
artigos 2°, 39, 4°, 5° 6°, 7° e 9° desta Lei Complementar.

(..)

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Uni&o, dos Estados,
do Distritc Federal e dos Municipios somente poderdo examinar
documentos, livros e registros de instituicdes financeiras, inclusive a contas
de depésitos e aplicagbes financeiras, quando houver processo
administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames
sejam considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente,

Paragrafo unico. O resultado dos exames, as informagdes e os documentos
a que se refere este arligo serdo conservados em sigilo, observada a
legisiagdo tributaria.

{..)
Art. Revoga-se o art. 38 da Lei n°® 4,595, de 31 de dezembro de 1964.”

A edicio desse dispositivo de lei complementar se fez indispensavel, em

vitude de divergéncia interpretativa que havia sido estabelecida acerca do tema,

especiaimente em face de decisdo de uma das Turmas do Superior Tribunal de Justiga, no

qual ficou assentado que o termo “processo”, empregado no artigo 38 da Lei n® 4.5956, de 31
de dezembro de 1964, se referia a processo judicial @ ndo processo administrativo, que a
expressio autoridade competente se referia & autoridade judicidria, ndo a autoridade

administrativo-fiscal.
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Cuidou, assim, o preceptivo legal em questéoc - que revogou expressamente,
em seu artigo 13, o artigo 38 da Lei n® 4.595, de 1964 -, de chancelar uma exce¢ao a regra
do sigilo bancério ja prevista na lei anterior, agora com toda a clareza, sem deixar margem a
interpretacdo equivocada ou distorcida, ao declarar expressamente que 0 processo
mencionado & o administrativo, que a autoridade competente, para fins da lei, € a
administrativa.

Ora, se antes existiam dtividas sobre a possibilidade da quebra do sigilo
bancario via administrativa (autoridade fiscal), agora estas ndo mais existem, ja que é claro
na lei complementar, acima transcrita, a tese de que a Secretaria da Receita Federal tem
permissdo legal para acessar os dados bancarios dos contribuintes, esta expressamente
autorizado pelo artigo 6° da mencionada lei complementar. O texto autorizoy,
expressamente, as autoridades e agentes fiscais tributarios a obter informagbes de contas
de depésitos e aplicagdes financeiras, desde que haja processo administrativo instaurado.

Assim, estaria afastada a pretensa quebra de sigilo bancério de forma ilicita,
ja que ha permisséo legal para que o Estado através de seus agentes fazendarios, com fins
publicos (arrecadagdo de tributos), visando o bem comum, possa ter acesso aos dados
protegidos, originariamente, pelo sigilo bancario. Ficam o Estado e seus agentes
responséveis, por outro lado, pela manutengdo do sigilo bancério e pela observancia do
sigilo fiscal.

Nesse sentido, leia-se a opinido de Bernardo Ribeiro de Moraes, contido no
Compéndio de Direito Tributério, Ed. Forense, 1a. Edic3o, 1984, pag. 746:

"0 sigilo dessas informagdes, inclusive o sigilo bancério, ndo é absoluto.
Ninguém pode se eximir de prestar informagdes, no interesse publico, para o
esclarecimento dos fatos essenciais e indispensdveis a aplicacdo da lei
tributaria. O sigilo, em verdade, no é estabelecido para ocultar fatos, mas
sim, para revestir a revelagio deles de um caréter de excepcionalidade.
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Assim, compete a autoridade administrativa, ao fazer a intimagao escrita,
conforme determina o Codigo Tributario Nacional, estar diante de processos
administrativos ja instaurados, onde as respectivas informages sejam
indispensaveis.”

Desta forma, dentro dos limites estabelecidos pelos textos legais que tratam
o assunto, os Auditores-Fiscais da Receita Federa! poderdo proceder a exames de
documentos, livros e registros de, contas de depdsitos, desde que houver processo fiscal
administrativo instaurado e os mesmos forem considerados indispensaveis pela autoridade
competente. Devendo ser observado que os documentos e informagbes fornecidos, bem
como seus exames, devem ser conservados em sigilo, cabendo a sua utilizagéo apenas de
forma reservada, cumprido as normas a prestagdo de informagbes e o exame de
documentos, livros e registros de contas de depésitos, a que alude a lei, ndo constitui,
portanto, quebra de sigilo bancério,

Sempre & bom lembrar que ¢ sigilo fiscal a que se obrigam os agentes
fiscais constitui um dos requisitos do exercicio da atividade administrativa tributaria, cuja
inobservancia s se consubstancia mediante a verificagdo material do evento da quebra do
sigilo funcional, quando, ent&o, o agente envolvido sofrera a devida sangéo.

Da mesma forma, discordo daqueles que defendem a ilegalidade da
aplicagdo retroativa da Lei Complementar n° 105, de 2001, sob o argumentc que em face ao
principio constitucional que veda a aplicagéo retroativa da lei, a mesma (LC n°® 105, de
2001), nao poderia ter sido tomada pelas autoridades fiscais para respaldar a obtengdo e 0
exame da movimentagéo bancario do ano calendario de 1998.

Da Inaplicabilidade da Selic como Taxa de Juros

Por fim, quanto a improcedéncia da aplicagéo da taxa Selic, como juros de
mora, aplicave! o conteldo da Siimula 1° CC n° 4;
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“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagéo e Custédia - SELIC para titulos federais.”

Ante o exposto, voto para NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 05 de dezembro de 2007

”I %ﬂ%/
?N NIO LOPOIMARTINEZ
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Redator-designado

Em que pese a admiragdo e respeito que dedico ao ilustre relator, Dr.
Antonic Lopo Martinez, vou me permitir discordar de seu posicionamento no caso em
julgamento, especiaimente na parte onde afirma (fls. 09 - voto vencido):

‘Apesar da afirmagéio do recorrente, a apresentagdo da declaragdo em
conjunio, torna perfeitamente possivel o lancamento em nome do autuado.
Nos casos de conta corrente bancaria com mais de um titular, os depésitos
bancarios de origem ndo comprovada deverdo, necessariamente, ser
imputados em proporgdes iguais entre os titulares, salvo quando estes
apresentarem declaragdo em conjunto, situagdo essa verificada nos
documentos de fls, 28/29.” {sublinhei)

Como pode ser observado, o ilustre relator partiu da premissa que o
langamento estaria contemplando depésitos/créditos em conta conjunta {mais de um titular),
0 que nao corresponde a prova dos autos. Na verdade, as contas correntes objeto da
exigéncia tem uma Unica titular, a Sra. Maria de Los Milagres Fernandez Perez.

Alias, quanto & titularidade das contas néo existem dlvidas de que apenas
uma pertencia ao recorrente na qualidade de co-titular, conforme exposto pela prépria DRJ
recorrida as fis. 355:

*Examinando os extratos bancarios relativos ac ano-calendario 1988, as fls.
30/40, 42, 44/46, 47/174, 177/188, 190/197, 198/199, 202/205 e 206/2226,
obtidos pela quebra de sigilo bancario via judicial da contribuinte Maria de
Los Milagros Fernandez Perez, a época esposa do Sr. Luiz Carlos de
Souza, verifica-se que o impugnante figura como titular da conta corrente

przel”
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0204-01-006550-9 do BANESPA SA (fls. 42 e 44/46), tendo sua esposa
como segunda titular.

Nas demais contas bancarias analisadas pela fiscalizagdo, a saber Nossa
Caixa Nosso Banco, ag. 0573-8, conta n® 01.008.236-6 (fls. 30 e 31/40),
BANESPA SA, conta n° 0228-01-012248-0 (fls. 47/174), Banco BMD SA,
conta corrente n® 002.11738-0 (fls. 177/188), BCN SA, conta poupanga n°
032/1.764.399-1 vinculada a c/c 032/345.306-3 (306/226), contam como
titular a Sra. Maria de Los Milagres Fernandez Perez.”

Ora, uma simples leitura da acima referida decisdo da noticia que a
autoridade langadora/julgadora tinha plenc conhecimento de que as contas bancérias objeto
da exigéncia tinham apenas uma titular, a Sra. Maria de Los Milagres Fernandez Perez, e
nao o recofrente.

Ainda que se considerasse a conta n.? 0204-01-006550-9 (Banespa - esta
sim conjunta - fls. 232), apenas contempla depésitds de pequena monta (R$.5.640,91 em
10/98 e R$.2.910,00 em 11/98), que s30 individuaimente inferiores 2 R$.12.000,00 e no ano
ndo atingem R$.80.000,00 e, portanto, aquém dos limites legais (inciso Il do §3° do art. 42

" da Lei n.2 9.430/96).

Colocados os fatos e plenamente convencido de que a questio posta em
julgamento passa pelo campo da legalidade, vejamos o que diz o artigo 42 da Lei n.°
9.430/19986, que rege a tributagdo dos depésitos bancarios e determina os procedimentos a
serem fomados pela autoridade langadora:

‘Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagéo
habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes. {grifei)

Pois bem, no caso dos autos, a titular das contas bancarias - Sra. Maria de
Los Milagres Fernandez Perez, simplesmente ndoc foi intimada, sendo certo que o artificio
- utilizado pela fiscalizagdo (fis. 07/26) ao inserir o nome do recorrente “a posteriori e a

preat
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caneta” na intimagao originalmente a ela dirigida, ndo o transforma em titular das contas e
muito menos supre o comando legal condicionante da presungao, qual seja “... o titular ...
regularmente intimado”, ainda mais no caso presente onde existe prova documental do
divorcio do casal (fls. 246 e verso), revelando que esse fato era conhecido da autoridade
langadora.

Na mesma linha, também é certo que o fato da declaragédo de rendimentos
ter sido prestada “em conjunto”, além de nac transformar uma conta individual em “conta
conjunta”, de modo algum pode suprir e nem afastar o comando legal/condigédo absoluta de
“‘intimar o titular”, notadamente em se tratando de presunc¢do “relativa” de omissdo de
rendimentos, como é o caso do art. 42 da Lei n.° 9.430/96.

Concluindo, tenho que é inaplicavel a presungao de omissao de rendimentos
com base em depésitos ou créditos bancarios (art. 42 da Lei n.° 9.430/96), quando ausente
regular intimagdo do titular de conta bancaria individual para esclarecer a origem dos
recursos nela transitados, ainda que a declaragao de rendimentos tenha sido prestada em

conjunto.

Assim, com as presentes consideragdes e diante dos elementos de prova e
evidéncias contidos nos autos, novamente pedindo vénia ao nobre relator, encaminho meu

voto no sentido de DAR provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessoes - DF, em 05 de dezembro de 2007

REMIS ALMEIDA ESTOL
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