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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
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ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DURANTE O
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO . IMPOSSIBILIDADE. E
inadequada a postulagdo de matéria relativa a inconstitucionalidade na esfera
administrativa, na forma prevista no art. 26-A do Decreto n° 70.235/72,
acrescido pela Lei 11.941/09.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - ARTIGO
42 DA LEI 9.430/1996 - Caracterizam omissdo de rendimentos valores
creditados em conta bancaria mantida junto a instituicao financeira, quando o
contribuinte ou seu representante, regularmente intimado, ndo comprova,
mediante documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes. Outrossim, devem ser corrigidos os equivocos cometidos
pelo fisco na determinagdao da base de calculo, apontados no recurso
voluntario.

CONTABILIDADE. CIRCUNSTANCIA QUE NAO CONFERE
CREDIBILIDADE AOS REGISTROS CONTABEIS. CONTABILIDADE
DESCLASSIFICADA. ARBITRADO O LUCRO. Nao se pode conferir
credibilidade a contabilidade quando materialmente se verifica que ela nao
reflete a realidade das operagdes comerciais e bancarias realizadas pela
empresa.

O artigo 47 da Lei n° 8.981, de 1995, ao usar a expressao de que o lucro serd
arbitrado, nos casos que especifica, ndo confere faculdade a autoridade fiscal,
mas sim comando impositivo quanto a forma de tributagdo. Assim verificado
quem a contabilidade ndo registra a maior parte das transagdes realizadas pela
empresa, impde-se o arbitramento do lucro para fins de apuracdo do IRPJ e
da CSLL.

Recurso Voluntario Provido em Parte.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos em rejeitar a
preliminar suscitada e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para subtrair das receitas
omitidas, levadas a tributacgdo, os valores de R$ 554.399,43 (1998), R$ 2.080.093,75 (1999),
R$ 8¢.420,00 (2000) e R$ 270.191,70 (2001) e reduzir as bases de calculo do IRPJ e da CSLL
para o montante correspondente a 9,6% do total da receita, aplicando-se a base de célculo do
lucro arbitrado, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Leonardo de Andrade Couto - Presidente

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Leonardo de Andrade Couto.

Relatorio

FALSI & FALSI COM. DE PECAS DIESEL LTDA recorreu a este
Conselho contra a decisdo proferida pela DRJ em primeira instancia, que julgou procedente a
exigéncia de IRPJ e Reflexos, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n°
70.235 de 1972 (PAF).

O recurso foi apreciado pela 7°. Camara do 1°. Conselho de Contribuintes na
sessao de 17/08/2008, tendo sido convertido em diligéncia mediante resolugcao No. 107-00.716,
juntada as fls. 3176 a 3181 dos autos, cujo relatério, abaixo transcrito, adoto e procedo a leitura
em plenario.

Trata-se de autos de infracdo de IRPJ, CSLL, PIS e Cofins (fls. 1718/1783),
cujo crédito tributario, composto pelo principal, multa de oficio e juros de mora,
totaliza RS 61.638.235,42.

Conforme a descri¢do dos fatos constante do auto de infracdo de IRPJ e do
Termo de Verificagdo Fiscal (fl. 1714), o lancamento foi motivado por omissao de
receitas, caracterizada pela falta de comprovacdo da origem dos recursos
depositados em contas bancarias de titularidade da empresa, nos anos-calendario
1998, 1999,2000 e 2001.
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Os autos de infracdo de CSLL, PIS e Cofins sdo decorrentes da mesma
omissdo de receitas que motivou o lancamento de IRPJ.

Nao se conformando com o langamento, a empresa apresentou a impugnagao
de fls. 1790/1872, em que, em apertada sintese, alega o seguinte:

- Aponta irregularidade nos autos de infragdo, por estarem apoiados em
informagdes bancarias obtidas em conformacao com as regras da CPMF, implicando
indevida quebra de sigilo bancario;

-Alega que o contribuinte tem o direito de permanecer calado, ¢ que, no caso,
a Fiscaliza¢do ndo efetuou qualquer ato de investigacdo junto aos documentos da
empresa, preferindo transferir a esta sua responsabilidade de fiscalizar;

-Entende que a ndo-realizacdo de fiscalizagdo por parte do Agente Fiscal, que
nado praticou qualquer ato tendente a aferir o crédito tributério, fere frontalmente os
principios constitucionais da moralidade e da vinculagdio da Autoridade
Administrativa;

-Assevera que, em face do principio da irretroatividade das leis, a Lei
Complementar n°. 105/2001, que veio permitir a inusitada forma de quebra do sigilo
bancario por decisdo exclusiva da autoridade administrativa, independentemente de
autorizacdo judicial, ndo pode ser utilizada para atingir fatos anteriores a
09/01/2001;

-Alega que, mesmo havendo previsdo legal, a quebra do sigilo bancario dos
contribuintes constitui evidente desrespeito ao principio da legalidade, por contrariar
principios constitucionais, que obrigatoriamente devem ser observados pelas
autoridades administrativas;

-Procura demonstrar que o ato de quebra do sigilo bancario também fere os
principios constitucionais da Indelegabilidade de Atribui¢cdes, da Separagdo
Organica dos Poderes ¢ da Reserva Constitucional de Jurisdigdo;

-Assevera ser ilegitimo o langamento de imposto de renda com base
exclusivamente em extratos bancarios, por inexisténcia do nexo causai entre os
depositos e o fato que represente omissdao de rendimentos;

-Diz que, tendo em vista as intimeras irregularidades praticadas a partir da
quebra do sigilo bancario das contas da empresa, o processo administrativo esta
completamente viciado, sendo, portanto, nulos todos os atos praticados;

-Por fim, assevera inexistir crédito tributario, por ndo ter havido formalizac¢do
do langamento, estando a se falar simplesmente de arrecadagdo da CPMF.

- Conforme documento de fl. 1965, foi declarada a intempestividade da
impugnagdo. Porém, apés questionamento da contribuinte, houve a revisdo do
despacho, reconhecendo que a peca de defesa foi apresentada no prazo legal (fl.
2.399).

As fls. 1973/2046 consta aditamento da impugnagdo - acompanhada dos
documentos de fls. 1990/2046 na qual a contribuinte, em sintese, alega possuir todos
os livros fiscais e contabeis exigidos pela legislacdo tributaria, e que os valores dos
depositos objeto do lancamento estdo devidamente contabilizados nos livros Diério e
Razdo, de forma englobada, com a individualiza¢do dos langamentos em livro
auxiliar denominado de Extrato. Esclarece néo ter podido atender a intimagao fiscal,
explicitando cada nimero da relacéio bancaria apresentada, em face da quantidade de

3
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documentos, mas que os livros contabeis e fiscais, incluindo os livros auxiliares,
fazem prova a seu favor.

Por meio da petigao de fls. 2.349/2364, a empresa alega a tempestividade da
impugnacao apresentada em 05/01/2004 e requer a realizacdo de pericia contabil,
além de discorrer sobre a obrigatoriedade de arbitramento do lucro, no caso de a
escrituracdo ndo identificar a efetiva movimentacdo financeira.

Analisando o Feito, a 2* Turma de Julgamento da DRJ/Brasilia julgou
procedente o langamento, conforme Acdrdao n°. 03-18.484, de 08 de setembro de
2006 (fIs. 2329/2441), cuja ementa tem a seguinte dicgao:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ Ano-calendério:
2001, 2003

Ementa: OMISSAO DE RECEITA — Em conformidade com o artigo 332 do
CPC, todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, sdo habeis para
provar a verdade dos fatos. Nesse sentido, nada obsta a que extratos bancarios sejam
utilizados como um meio de provar o cometimento de qualquer ilicito fiscal.

Caracteriza-se omissao de receita ou de rendimento os valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira, em
relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

SIGILO BANCARIO - Nio configura quebra de sigilo o fornecimento ao
Fisco de informagoes sobre a movimentacdo bancaria do contribuinte, as
quais permanecem protegidas sob o manto do sigilo fiscal.

CONSTITUCIONALIDADE E o administrador um mero executor de leis, néo
lhe cabendo questionar a legalidade ou constitucionalidade do comando
legal. A andlise de teses contra a constitucionalidade de leis ¢ privativa do
Poder Judiciario.

DA TRIBUTACAO REFLEXA Lancamentos reflexos. Ao se decidir de forma
exaustiva a matéria referenciada ao langamento principal de IRPJ, a solug¢do
adotada espraia seus efeitos aos langamentos reflexos, proprio da sistemdtica
de tributagdo das pessoas juridicas.

Lancamento Procedente

Cientificada em 03/11/2006 (fl. 2442v), a empresa apresentou, em
04/12/2006, o Recurso de fls. 2454/2506, articulado da seguinte forma, em sintese:

-Alega que a movimentagdo de recursos nas contas bancéarias objeto da
autuacdo esta devidamente escriturada nos livros Diario e Razdo, de modo sintético,
e no livro auxiliar denominado "Bancos - Extrato”, de forma analitica, mas que,
apesar de estar de posse dos referidos livros - assim como da resposta a intimagéo
fiscal para comprovar a origem dos depositos, na qual a empresa informou néo estar
legalmente obrigada a realizar o trabalho da Fiscalizagdo, mas sim a esclarecer
quaisquer duvida quanto a qualquer lancamento, bem como comprova-los
documentalmente mesmo assim o Fisco efetuou o presente langamento,
considerando como receita omitida o valor dos depdsitos e créditos nas referidas
contas bancarias;
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-Levanta preliminar de nulidade da decisdo a quo, por incompeténcia da
DRIJ/Brasilia para decidir o litigio;

-Reclama de nfo ter o Fisco efetuado auditoria fiscal-contabil nos livros e
documentos da empresa, optando simplesmente por intima-la a comprovar a origem
de aproximadamente 16.200 registros bancarios, o que demandaria a vinculag@o dos
respectivos valores com uma quantidade de documentos que facilmente chegariam a
quantidade de 50.000 ou 60.000. Assim, e sendo que toda a movimentac¢do bancaria
estava devidamente contabilizada, entende que caberia ao Fisco aplicar os
procedimentos de auditoria por meio de amostragem e testes, intimando a
Recorrente a comprovar, documentalmente, as operacdes selecionadas para exame,
no numero que julgasse conveniente para sua convicgao;

-Argui no sentido de que a tributagdo com base na presuncdo de omissdo de
receitas com base em depositos bancarios de origem ndo comprovada s6 pode ser
realizada com base no lucro arbitrado, uma vez que desconsidera a existéncia de
regular escrituracao;

-Reclama de que ndo foram excluidas as receitas declaradas nos respectivos
anos-calendario, as quais estdo incluidas nos montantes depositados nas contas
bancarias;

-Alega que o entendimento de que a quebra do sigilo bancario pode ser
aplicado a periodo anterior a vigéncia da Lei n°. 10.174, de 2001, ndo é correto,
posto que calcado na falsa premissa de que as normas instituidas tanto pelo § 3° do
art. 11 da Lei n®. 9.311, de 1996, quanto pela Lei n°. 10.174, de 2001, sdo normas de
Direito Formal, quando, inquestionavelmente, correspondem a normas de Direito
Material;

- Diz que a Lei n°. 10.174, de 2001, ndo preenche os requisitos estabelecidos
no art. 144, § 1°, do CTN para ser aplicada retroativamente, e que, de qualquer
forma, ela ndo teria o conddo de atingir situagdes ja consolidadas anteriormente a
sua vigéncia;

-Tem por fundamento o artigo 142 do CTN e doutrina e jurisprudéncia,
procura demonstrar ser possivel a analise, em fase de recurso, de argumentos sobre
matéria de direito ndo levantados na impugnacao;

-Assevera que o disposto no § 3° do artigo 11 da Lei n°. 9.311, de 1996, em
sua antiga redacdo, caracterizava uma isencdo tributaria, e que, assim, a Lei n°.
10.174, de 2001, que veio revogar a referida isengdo, s6 pode ser aplicada para
periodos posteriores, por ser absolutamente proibida, pelo disposto no art. 104 do
CTN, a revogagao retroativa de isengdo anteriormente concedida;

-Alega que a presungdo de omissdo de receitas com base em depositos
bancarios de origem ndo comprovada, prevista no art. 42 da Lei n°. 9.430, de 1996,
ndo se aplica ao Pis e a Cofins, posto que a referida norma legal ndo desceu ao
detalhe de caracterizar como "receita da atividade normal da pessoa juridica",
limitando-se a fazé-lo em carater geral, restando evidente a impossibilidade de se
tributar a totalidade dos depositos bancarios como se "faturamento" fossem.

No voto condutor da aludida Resolugdo, da lavra do ilustre conselheiro
Jayme Juarez Grotto, que me antecedeu na relatoria deste processo, porem nao mais compde
este Conselho, extrai-se:
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O recurso é tempestivo ¢ atende os pressupostos para prosseguimento. Dele
tomo conhecimento.

Analisadas as pecas do processo, entendo ndo reunir ele as informagdes
necessarias para a apreciacao da matéria na profundidade recomendada e suficiente
para a perfeita solucdo da lide.

A autuagdo refere-se a omissdo de receitas representada por valores creditados
em contas de depdsito mantidas pela autuada nos anos calendario 1998 a 2001, cuja
origem dos recursos utilizados nao foi comprovada.

No Termo de Verificagdo Fiscal ndo foi informado se as referidas contas
foram ou ndo contabilizadas, embora o Fisco tenha estado de posse dos livros Diario
e Razdo, como da conta o Termo de Devolugdao de Documentos n°. 002 (fl. 1708).

Tendo a impugnante sustentado que as contas bancarias em questdo foram
devidamente escrituradas em sua contabilidade, a Turma Julgadora que proferiu a
decisdo de primeira instidncia ndo aceitou a alegacdo, ao argumento de falta de
comprovacao.

No Recurso a este Conselho de Contribuintes, a interessada traz aos autos
copias de folhas dos livros Didrio e Razdo, onde se verifica que todas as contas
bancarias que ddo respaldo a autuagdo foram objeto de contabilizagéo.

Assim, e tendo em vista que, na analise dos langamentos relativos a omissao
de receitas caracterizada por depoésitos de origem ndo comprovada, como no
presente caso, tem sido relevante para os Conselheiros dessa Camara saber se as
contas bancarias foram ou ndo contabilizadas, entendo prudente a realizacdo de
diligéncia a fim de verificar a autenticidade e regularidade da escrituragdo da
interessada juntada aos autos por copias dos livros Didrio ¢ Razdo.

Pelo exposto, voto no sentido de ser baixado o processo em diligéncia para a
verificagdo acima, podendo, para isso, serem utilizados todos os documentos,
informagdes e argumentos contidos no presente processo, além de solicitacdo e de
exames de outras informagdes e documentos que se mostrarem necessarios,
devendo, antes do processo retornar a esta Camara, ser aberto prazo de 30 dias para
que a interessada se manifeste sobre o resultado da diligéncia, se o quiser.

O Auditor-Fiscal Ciro Rocha foi encarregado da diligéncia e na conclusao
dos trabalhos lavrou o relatorio de fls.:3190 a 3198, no qual assevera que a exce¢do do livro
Diério de 1998, todos os demais (1999, 2000 e 2001), bem como os livros Razdo apresentados
pela contribuinte foram registrados na junta comercial apenas em 28/07/2009.

Registra, ainda, que nos 4 anos fiscalizados a contribuinte contabilizou e
tributou receitas totais no valor de R$ 24.272.961,34, porem os depodsitos bancarios somaram
RS 69.506.806,02.

Ao final propugnou pela manutengdo da exigéncia.

Cientificada do aludido relatdrio, a contribuinte apresentou manifestacdo em
09/11/2009, fls. 3199 a 3203, no qual refor¢a sua alegacdo de dupla tributagdo de valores e
anteriormente declarados haja vista que 24milhoes dos depdsitos estavam contabilizados, pelo
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que os langamentos devem ser cancelados. Propugna, ainda pela exclusdo dos valores das
transferéncias bancarias, comprovadas no anexo da peca recursal.

A seguir os autos foram encaminhados a este Conselho para prosseguimento.

Mediante resolu¢ao 1402-000.28, de 14/12/2010 o processo foi volvido em
diligéncia nios seguintes termos do voto condutor:

“(..)

Conforme relatado, este processo retorna ao julgamento apds cumprida a diligencia
fiscal solicitada pela antiga 7°. Camara do 1CC (conselheiro Jayme Juarez Grotto).

Aludida diligencia centrou-se em verificagdes quanto as receitas consideradas
omitidas pelo contribuinte. Todavia, nada foi solicitado/verificado quanto aos custos
dos produtos vendidos (pecas de veiculos), que este colegiado reputou relevante,
haja vista que a apuragdo do lucro tributavel foi realizada pela sistematica do lucro
real.

Ao somar as receitas omitidas ao resultado da empresa, mesmo apoOs certas
exclusoes, observa-se uma certa despropor¢do entre as receitas € os custos. E
possivel que tenha havido equivocos na apuragdo dos custos pela contribuinte.

Assim, partindo-se da premissa que, a luz do art. 3°. do Codigo Tributario Nacional,
tributo ndo pode constituir san¢do de ato ilicito, ou seja, ndo ¢é penalidade.
Considerando também que, consoante art. 29 do PAF (Decreto 70.235/1972), que
rege o Processo Administrativo Fiscal), “Na apreciagdo da prova, a autoridade
Jjulgadora formara livremente sua convicgdo, podendo determinar as diligéncias que
entender necessarias”, o colegiado entendeu que ¢ cabivel uma nova diligéncia,
desta feita centrada na verificagdo dos custos das mercadorias vendidas.

Diante do exposto, voto por converter o julgamento em diligencia para que a
fiscalizac¢do:

a) Intime a contribuinte a apresentar demonstrativos e comprovantes (notas fiscais
de aquisi¢do) das mercadorias adquiridas para revenda nos anos objeto da
fiscaliza¢do, bem como reapure o CMV a cada ano.

b) Oficie a Secretaria de Fazenda do Estado de Sdo Paulo, com o intuito de obter o
montante das compras de mercadorias efetuadas pela empresa nos anos objeto da
autuagdo, seja por meio das declaragdes do ICMS, ou dos sistemas de gerenciamento
do transito de mercadorias que aquele 6rgdo possuir.

A Fiscalizacdo pode fazer outras verificagdbes e procedimentos, em estrita
consonancia com o escopo da diligencia visando seu éxito, qual seja, apurar o CMV
real do Contribuinte. Ao final, devera lavrar termo consubstanciado e cientificar a
contribuinte para, caso deseje, manifestar-se no prazo de 30 dias.

(.)

A diligéncia resultou na juntada dos documentos de fls. 3277 a 3392, bem
como na elaboragao do relatorio de fls. 3393 a 3401, que apresenta a seguinte conclusao:
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O contfibuinte intimado por diversas vezes (25/05/2011,
~18f10120]] e 21! 11!2011), deixou de apresentar os Livros de Entrada, Livros Razio
efou Livros Auxiliares, com a escrituragdo individualizada e obedecendo d ordem
cronoldgica das ﬂperapﬁei, que permitissem a verificagdo de sua escrimrat';ao mensal

~ resumida dos seus Livros Diério, sob a alegar,:ao que ndo os escriturou ou _]a foram

' apresentadc—s a época da fiscalizagao. N .

- Comtatamos que os Livros Razéio A.nalztlco, de fls. 28?9 a

- 3[)48 ao apresemar os saldos anterior/atual e o valor total langado no mgs, ndo
4re5paldam com exatidao os ]angamentns mensais efetuados nos leros Du‘mo

' Portanto, conforme foi vzsto a escrituragdo comermal do
contribuinte contraria o dlsposto no art. 259 do RIR/99. ‘ '

Conclul -se, assmt que os valores dos Custos das-
'Mcrcadorzas Vendldas considerados nas bases de calculo do valor tributivel dos |
" tributos que originaram os autos de infragfio, ao nio refletirem com exatiddo os valores
lancados nos livros comermals e fiscais, devem ser reajustados tomando como base as
informagdés disponiveis nas GIAs/ICMS, cujos valores deverdo servir para o célculo do
novo valor mbutz’wel dos mbutos conf‘orme aba1xo -

Ano ca]cndano 1998: CMV RS 5.976.365,40
Ano calendario 1999: CMY = RS 4.967.687,46
Ano calendario 2000: * CMYV = RS 3.599.076,15
| Ano ca]éndé.rio 2001: ~ .. |CMV =RS 6 050.037,87

“Diante de todo o exposto, propomos seja clacla ciéncia do

inteiro teor deste Termo ao contribuinte para que, caso deseje, se manifeste sobre o

. resultado desta diligéncia, no prazc- de 30 (tnnla) dias; conforme determinado na
i R.esolu-;ﬁo n. 1402 00028 do” CARF :

Cientificado da nova diligéncia, em 2/3/2012, o contribuinte apresentou
manifestacdo de fls. 3407 e seguintes, ao final requerendo (verbis):

DO PEDIDO

Por tudo isto, por ser injusta e indevida a
pretensac do Fisco Federal, por absoluta falta de base legal e, por todas as
cuiisideracdes e razdes |4 declinadas, como condigdc mais favoravel a
sontribuinte, se assim entender os Doutos Conselheiros, seja delerminado o
cancelamento dos autos de infracdo e o langamento de oficio de outro(s) auto(s)
de infragac(des) por arbitramento de lucros, nos termos dos artigos 529 e 530 do
RIR/29, por ser medida de inteira JUSTICA !

Termos em gue,
Pede Deferimento,

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, Relator.

Conforme relatado, este processo retorna ao julgamento apos cumprida a
diligenicia fiscal.

De inicio, cumpre apreciar a Preliminar de nulidade do auto de infracdo -
cerceamento do direito de defesa em face do tempo exiguo para atendimento da intimacdo
i1scal.

O recorrente repisa suas alegagdes quanto a nulidade do langamento, ja
enfrentadas e afastadas na decisdo de primeira instancia.

Verifica-se, de plano, que o auto de infracdo guerreado ndo apresenta
qualquer vicio material ou formal em sua constitui¢ao, haja vista que foi lavrado por autoridade
fiscal competente com observancia das disposi¢des dos artigos 142 do CTN e 10 do Decreto
70.235 de 1972 (PAF).

Alids, as hipoteses de nulidade ab initio do langamento estdo elencadas no
art. 59 do PAF, quais sejam: lavratura por servidor incompetente ou com pretericao ao direito
de defesa. Nenhuma delas ocorreu, pelo contrdrio o contribuinte compreendeu plenamente as
infragdes que lhe foram imputas, tanto assim que apresentou defesa administrativa abordando
varios aspectos dessa acusacao.

A decisdo recorrida ndo merece reparos, por ter deixado de apreciar
alegacdes quanto a legalidade ou constitucionalidade de dispositivo legal em vigor. Esta
matéria ¢ objeto da Stimula n°® 2 deste Conselho, que dispde: “O Primeiro Conselho de
Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.”

Em verdade, nem as DRJ, nem os Conselhos de Contribuintes, 6rgaos
judicantes administrativos, tém competéncia para apreciar argiiicdes quanto a
constitucionalidade de leis em vigor. Tal competéncia ¢ reservada ao poder judiciario, nos
termos da Constituicao Federal.

Cumpre esclarecer que as alegacdes do contribuinte, se pertinentes e
acatadas, ensejam o cancelamento da respectiva parcela da exigéncia e nao o cancelamento da
acao fiscal.

Convém salientar que o interessado teve ampla oportunidade de apresentar
no curso do procedimento fiscal (e mesmo na fase impugnatdria), os documentos, informagdes
e esclarecimentos requisitados pela Fiscalizacdo. Ainda na fase impugnatoria, o contribuinte
poderia ter trazido aos autos as provas documentais que lhe foram solicitadas, nos termos
facultados pelo artigo 16, inciso III, e § 4°, do Decreto n°® 70.235/1972, com a redacdo dada
pelo art. 1° da Lei n® 8.748/1993, e alteragdes introduzidas pelo art. 67 da Lei n® 9.532, de
10/12/1997.
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O autuado possuia a prerrogativa de anexar aos autos todas as provas que
julgasse relevantes para elidir o langamento e teve pleno conhecimento do ilicito tributario que
lhe foi imputado, podendo exercer, sem qualquer restri¢do, o seu direito de defesa, como se
constata, facilmente, pelo extenso arrazoado apresentado.

Nesse sentido, ¢ oportuno transcrever algumas ementas de acorddos do
Conselho de Contribuintes, que corroboram o entendimento aqui expendido:

‘PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL-CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA- Ndo se configura cerceamento do direito de defesa se o
conhecimento dos atos processuais pelo acusado e o seu direito de resposta

ou de reagdo se encontrarem plenamente assegurados.’ (Acorddo 104-
16357).

‘NULIDADE DO LANCAMENTO POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA- Se o autuado revela conhecer plenamente as acusagoes que lhe
foram imputadas, rebatendo-as uma a uma, de forma meticulosa, mediante
extensa e substanciosa impugnagdo, abrangendo ndo so outras questoes

preliminares como também razoes de mérito, descabe a proposicdo de
cerceamento do direito de defesa.’(Acordao n° 104-16.701/1998).

Feitas estas consideragdes, ¢ patente que nao se configurou a ocorréncia do
propalado cerceamento ao direito de defesa. O interessado teve assegurado os principios do
devido processo legal, contraditério e ampla defesa preceituados no art. 5° inc. LV, da
Constitui¢ao Federal.

Assinale-se, ainda, que ndo se vislumbra do exame dos autos qualquer falta
ou violagdo aos principios e critérios elencados no art. 2° e paradgrafo tinico da Lei n°® 9.784, de
29/01/1999, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica
Federal.

Por oportuno, frise-se que o processo administrativo fiscal ¢ regido,
fundamentalmente, pelo Decreto n® 70.235/1972, com a redagdo dada pelo art. 1° da Lei n°
8.748/1993 e alteragdes introduzidas pelo art. 67 da Lei n® 9.532/1997, sendo que somente a
partir da lavratura do auto de infracdo € que se instaura o litigio entre o fisco e o contribuinte,
podendo-se entdo, falar em ampla defesa ou cerceamento dela.

Enfim, restou claro, que a alegada preterigdo do direito de defesa ndo
ocorreu, devendo a preliminar de nulidade argiiida ser rejeitada.

Também nao ha que se falar em decadéncia do crédito tributario, isso porque
ndo had provas de recolhimentos de tributos nos autos, pelo que a contagem do prazo
decadencial do ano de 1998 iniciou-se no 1°. Dia do ano de 1999, encerrando-se em
31/12/2003, a luz dos art. 150 e 173 do Codigo Tributario Nacional — CTN.

Mérito. Omissao de Receitas. Depodsitos Bancarios. Aplicacdo do artigo 42 da
Lei 9.430 de 1996

Quanto a possibilidade de se exigir o imposto de renda, com base
exclusivamente em depositos bancarios, deve-se esclarecer que antes de 01/01/1997; o artigo 6°
da Lein® 8.021, de 1990, exigia da fiscalizagdo a comparagao entre depdsitos bancarios e sinais
exteriores de riqueza.,
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A tributagdo com base em depdsitos bancarios, a partir de 01/01/1997, ¢
regida pelo art. 42 da Lei n°® 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/1996, que
instituiu a presun¢do de omissdo de rendimentos com base em depositos bancarios, quando o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovasse mediante documentagao habil e idonea
a origem dos iecursos utilizados nessas operagdes. Confira-se:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a institui¢do
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documenta¢do habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado auferido ou
recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo financeira.

2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de cdlculo dos impostos e contribui¢oes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-do as normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a
época em que auferidos ou recebidos.

3% Para efeito de determinag¢do da receita omitida, os créditos serdo analisados
individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:

1 - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica ou
Juridica;
II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os de valor

individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o seu somatorio,
dentro do ano-calendario, ndao ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).”

Verifica-se, entdo, que o diploma legal acima citado passa a caracterizar
omissdao de rendimentos, sujeitos a lancamento de oficio, os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida junto a institui¢do financeira, quando ndo comprovada a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Nao se inquire o titular da conta bancaria
sobre o destino dos saques, cheques emitidos e outros débitos, ou se foram utilizados para
consumo, aquisi¢ao de patrimonio, viagens etc. A presunc¢dao de omissdo de rendimentos
decorre da existéncia de depdsito bancario sem origem comprovada.

Portanto, a partir da publicagdo desta Lei, os depdsitos bancarios deixaram de
ser modalidade de arbitramento simples - que exigia da fiscalizagdo a demonstracdo de gastos
incompativeis com a renda declarada (aquisi¢do de patrimdnio e sinais exteriores de riqueza),
entendimento também consagrado a época pelo poder judicidrio (simula TFR 182) e pelo
Primeiro Conselho de Contribuintes - para se constituir na propria omissao de rendimento (art.
43 do CTN), decorrente de presuncao legal, que inverte o 6nus da prova em favor da Fazenda
Publica Federal.

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinacdo da nova lei, admitindo, nas condi¢des nela estabelecidas, o langamento com base
exclusivamente em depositos bancarios, como se constata nas ementas dos acorddos a seguir
reproduzidas:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - SITUACAO
POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da Lei n° 9.430/96, caracteriza-se
também omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento,” mantida junto’a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular nao
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comprove a origem dos recursos utilizados, observadas as exclusoes previstas no § 3°,
do art. 42, do citado diploma legal.” (Ac 106-13329).

“TRIBUTACAO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS. Para os fatos geradores ocorridos
a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presun¢do de omissdo
de rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria para os quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacao habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.”

“ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presun¢do legal, é do contribuinte, cabe
a ele a prova da origem dos recursos informados para acobertar seus dispéndios gerais
e aquisicoes de bens e direitos. ”(Ac 106-13188).”

Nao ha que se falar em ilegalidade dessa norma por incompatibilidade com o
artigo 43 do CTN, artigo 5° da Constitui¢ao Federal/1988, muito menos com artigo 5° da Lei
de Introdugdo ao Codigo Civil, isso porque “ndo cabe em sede administrativa discutir-se sobre
a constitucionalidade ou legalidade de uma lei em vigor”, consoante Sumula n°. 2 deste
Conselho. Uma vez que o diploma legal tenha sido formalmente sancionado, promulgado e
publicado, encontrando-se em vigor, cabe seu fiel cumprimento, em homenagem ao principio
da legalidade objetiva que informa o lancamento e o processo administrativo fiscal. O
langamento tributario, conforme estabelece o art. 142 do CTN, ¢ atividade vinculada e
obrigatdria, na qual a discricionariedade da autoridade administrativa ¢ afastada em prol do
principio da legalidade e da subordinagdo hierarquica a que estdo submetidos os 0rgaos e
agentes da Administragdo Publica.

Outrossim, na busca da verdade material e imprescindivel a analise de
documentos e alegacdes/justificativas quanto aos ingressos de numerarios em conta bancaria,
para que o julgador possa firma sua convicgao no sentido de esta correto o arbitramento com
base na aludida presuncgao.

Pois bem, na diligéncia fiscal restou evidente que o contribuinte refez sua
contabilidade para incluir os depositos bancdrios em sua contabilidade. Ocorre que nao o
montante das receitas contabilizadas pelo contribuinte nos 4 anos fiscalizados foi da ordem de
24 milhdes enquanto dos depositos atingiram o montante de 69 milhdes.

E certo que o contribuinte ndo tem condigdes de justificar a diferenca.
Todavia ¢ crivel que a quase totalidade dessas receitas foram vertidas para as contas bancarias
da empresa ou para pagamento de suas compras de mercadorias para revenda.

Todas as contas bancarias da empresa foram identificadas, logo, a base de
calculo do lancamento de oficio deve ser ajustada para excluir a totalidade das receitas ja
tributadas pelo contribuinte, em face da evidente duplicidade, nos seguintes valores: R$
6.584.860,19 (1998), 5.190.236,45 (1999), 4.870.053,69 (2000) e 7.627.811,01 (2001).

Ha também que ser excluido da tributagdo os valores das transferéncias
bancarias entre as contas-correntes objeto de tributagdo, conforme demonstrativos apresentados
pelo contribuinte, fls. 3207 a 3218, nos valores totais de R$ 554.399,43 (1998), 2.080.093,75
(1999), 88.490,00 (2000) e 270.191,70 (2001).

Esclareco que atentei para o elevado montante das transferéncias em 1999,
constatei que se deve ao fato de o contribuinte manter a época duas contas corrente no Banco
Itat.
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Do ajuste das bases de calculo do IPRJ e CSLL a sistematica do Lucro

Arbitrado

Desde a impugnagdo o contribuinte alega que o correto teria sido efetuar o
arbitramento dos lucros para apuragdo do IRPJ e CSLL devidos, haja vista que além de ter
omitido as receitas também nao considerou o custo das mercadorias vendidas (CMV).

Diante da discrepancia entre o montante das receitas e dos custos este
colegiado determinou a realizacdo de uma nova diligéncia fiscal para apurar o CMV real do
contribuinte.

Na transcricdo parcial do Relatério Fiscal de conclusdo dos trabalhos
diligencia (acima), restou patente a imprestabilidade da escrita contabil e fiscal do contribuinte,
sendo que a apuracdo do CMV se deu a partir da GIA do ICMS.

Esta patente que no presente caso o correto ¢ a apuracao das bases de célculo
do IRPJ e CSLL pela sistematica do Lucro Arbitrado, que a meu ver pode ser feito no
julgamento administrativo, haja vista que:

1) O Arbitramento ¢ medida extrema e irreversivel. No langcamento de oficio,
se presentes as condi¢des, o arbitramento ¢ impositivo e ndo facultativo. Nao ha meio termo.
Logo, ndo s6 pode como deve ser suscitado de oficio pelos julgadores na revisao do crédito
tributério.

i1) Tal qual o langcamento de tributos de oficio, o Arbitramento nio ¢
penalidade. E a modalidade alternativa, legal ¢ viavel, para apuracdo dos tributos devidos em
face da ocorréncia do fato gerador.

1i1) O Arbitramento de lucros nao deve ser tratado como uma modalidade de
tributacdo, mas sim de determinacdo da base de célculo. Exatamente pela impossibilidade do
lucro real ou do lucro presumido (cuja natureza nao estamos tratando aqui).

1v) O arbitramento do lucro ndo alcanga o ntcleo da obrigacdo tributaria, que
nasceu com a ocorréncia do fato gerador, ndo implica ou modifica as infracdes eventualmente
apuradas, ndo ¢ medida punitiva, muito menos pode agravar a exigéncia tributéria.

Considerando essas e outras premissas o Colegiado da 2a. Turma da 4a.
Camara da la. Se¢do do CARF firmou entendimento de que ajustar as bases de calculo do
lancamento de oficio aos critérios do lucro arbitrado, tem amparo na legislagdo tributéria, ndo
implica em mudanga de critério juridico, evitando inclusive que a incidéncia tributaria do IRPJ
e CSLL atinja as receitas quando deve se dar sobre o resultado. Em recentes julgamento deste
colegiado essa tese tem prevalecido, a exemplo do Acérdao 1402-00.728 de 29/09/2011, assim
ementado:

“CONTABILIDADE QUE NAO REGISTRA A MOVIMENTACAO FINANCEIRA.
CIRCUNSTANCIA QUE NAO CONFERE CREDIBILIDADE AOS REGISTROS
CONTABEIS. CONTABILIDADE DESCLASSIFICADA. ARBITRADO O LUCRO.
Ndo se pode conferir credibilidade a contabilidade quando materialmente se
verifica que ela ndo reflete a realidade das operagoes comerciais e bancdrias
realizadas pela empresa.

O artigo 47 da Lei n° 8.981, de 1995, ao usar a expressdo de que o lucro serd
arbitrado, nos casos que especifica, ndo confere faculdade a autoridade fiscal, mas
sim. comando, impositivo-quanto d-forma,de. tributacdo, Assim verificado quem a
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contabilidade ndo registra a maior parte das transagoes realizadas pela empresa,
impoe-se o arbitramento do lucro para fins de apura¢do do IRPJ e da CSLL”

No voto condutor, da lavra do ilustre conselheiro Moises Giacomelli, destaco
os seguintes fimndamentos.

“Os demonstrativos acima, apurados pela fiscalizagdo a partir de verificacGes,
demonstram que a contabilidade da empresa ndo merece credibilidade, pois os
valores das transa¢des omitidas superam ao montante dos operagdes registradas. Nao
se pode conferir credibilidade a contabilidade, s6 porque ela preenche os requisitos
formais, quando materialmente se verifica que ela ndo reflete a realidade da
empresa.

O artigo 47, II da Lei n° 8.981, de 1997, determina que o lucro da pessoa juridica
sera arbitrado quando:

Il - a escrituragdo a que estiver obrigado o contribuinte revelar evidentes
indicios de fraude ou contiver vicios, erros ou deficiéncias que a tornem
imprestavel para:

a) identificar a efetiva movimentagdo financeira, inclusive bancaria; ou

Entende-se por contabilidade na forma da lei aquela que registra integralmente ¢ nédo
parte reduzida das operagdes comerciais e transagdes bancdrias.

No caso dos autos, a apuragdo feita pela autoridade fiscal demonstrou que a
recorrente teve omissdes em montante maior ao das receitas registradas. Tal fato
demonstra, de forma inquestionavel, que a contabilidade apresentada pela recorrente
ndo atendia aos requisitos especificados nos incisos I e II, do artigo 47 da Lei n°
8.981, de 1997 ¢ artigos 529 e 530, do Regulamento do Imposto de Renda, que
nestas situa¢des determinam que o lucro deve ser arbitrado.

O arbitramento do lucro ndo é faculdade concedida pela lei, mas sim imposi¢do. O
artigo 47 da Lei n° 8.981, de 1995, ndao usa a expressdo podera, mas sim sera
arbitrado. Constatado fraude que ndo identifica as efetivas opera¢des da empresa, a
autoridade fiscal, mesmo para as pessoas juridicas tributadas com base no lucro real,
deve arbitrar o lucro.

O artigo 24" da Lei n°® 9.249, de 1996, deve ser aplicado em conjunto com o artigo
47* da Lei n° 8.981, de 1995. Nos casos em que a contabilidade da empresa

" Art. 24. Verificada a omissdo de receita, a autoridade tributaria determinara o valor do imposto e do adicional a
serem langados de acordo com o regime de tributacdo a que estiver submetida a pessoa juridica no periodo-base a
que corresponder a omissao.

§ 1° No caso de pessoa juridica com atividades diversificadas tributadas com base no lucro presumido ou
arbitrado, ndo sendo possivel a identificagdo da atividade a que se refere a receita omitida, esta sera adicionada
aquela a que corresponder o percentual mais elevado.

§ 2° O valor da receita omitida sera considerado na determinagdo da base de calculo para o langamento da
Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS, da Contribuicdo para o PIS/Pasep e das contribuigdes previdenciarias incidentes sobre a receita.
(Redagdo dada ao paragrafo pela Lei n® 11.941, de 27.05.2009, DOU 28.05.2009, conversdo da Medida Provisoria
n°® 449, de 03.12.2008, DOU 04.12.2008).

* Art. 47. O lucro da pessoa juridica sera arbitrado quando:

I - o contribuinte, obrigado a tributagcdo com base no lucro real ou submetido ao regime de tributagdo de que trata
oDecreto-Lern®2:397, 'de 1987, ndo ‘mantiver escrituragdo na forma das leis comerciais e fiscais, ou deixar de
elaborarias’demonstragdes financeiras exigidas pelalegislacdoifiscal;
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apresentar deficiéncia ao ponto de registrar menos da metade das operagdes, devera
a autoridade fiscal proceder o arbitramento do lucro. Nao ¢ regular a contabilidade
que deixa de registrar a maior parte das transacgdes realizadas pelo contribuinte. O
artigo 47 da Lei n° 8.981, de 1995, ao usar o comando de que o lucro sera arbitrado
nos casos que especifica, ndo confere faculdade a autoridade fiscal, mas sim
coinando impositivo quanto a forma de tributagao.

Portanto, ao encontro do que pleiteia o proprio recorrente, entendo que ¢
cabivc! 1o presente caso o ajuste das bases de calculo do IRPJ e CSLL a sistematica do lucro
arbitrado.

Conclusao

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar suscitada e, no
mérito, dar provimento parcial ao recurso voluntdrio para: 1) subtrair das receitas omitidas,
levadas a tributagdo, os valores de R$ 554.399,43 (1998), 2.080.093,75 (1999), 88.490,00
(2000) e 270.191,70 (2001), 2) reduzir as bases de célculo do IRPJ e da CSLL para o montante
correspondente a 9,6% do total da receita, aplicando-se a base de célculo do lucro arbitrado.

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza

II - a escriturag@o a que estiver obrigado o contribuinte revelar evidentes indicios de fraude ou contiver vicios,
erros ou deficiéncias que a tornem imprestavel para:
a)identificar a efetiva movimenta¢ao financeira) inclusive bancaria; ou



