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Ementaz NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA - Se a fundamentagiio do ato decisério, embora
sucinta, permite ao contribuinte o pleno conhecimento das razdes
que levaram ao indeferimento de seu pleito, ¢ de se afastar
qualquer nulidade por conta de suposto cerceamento de direito de
defesa.

LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE
FISCALIZACAO - INAPLICABILIDADE DO PRINCIiPIO DA
ANTERIORIDADE - Incabivel falar-se em irretroatividade da lei
que amplia os meios de fiscalizagdo, pois esse principio atinge
somente os aspectos materiais do langamento. Atos normativos
que tratam de matéria de ordem procedimental sdo regidos pelas
regras do art. 144, § 1° do CTN.

DEPOSITOS BANCARIOS. ORIGEM. FALTA DE
COMPROVACAO. OMISSAO DE  RENDIMENTOS.
PRESUNGCAO LEGAL - A Lei n® 9.430, de 1996, no art. 42,
estabeleceu, para fatos ocorridos a partir de 01/01/1997, uma
presuncdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza o
langamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
conta bancéria, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos creditados
em sua conta de depésito ou de investimento.

DEPOSITOS BANCARIOS - ATIVIDADE RURAL - A
interpretagdo harménica da Lei n.® 9.430, de 1996 com a Lei n.°
8.023, de 1990 que regula a atividade rural, induz ao
entendimento de que os rendimentos totais da atividade se
prestam como origem para justificar os depdsitos banciérios,
independentemente de coincidéncia de data e valores. i
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DECISOES ADMINISTRATIVAS - DOUTRINA EFEITOS -
As decisdes administrativas, € as judiciais, excetuando-se as
proferidas pelo STF sobre a inconstitucionalidade das normas
legais, ndo se constituem em normas gerais, razio pela qual seus
julgados ndo se aproveitam em relagio a qualquer outra
ocorréncia, sendo aquela objeto da decisfo.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir
do lancamento o valor declarado a titulo de atividade rural, no valor de R$ 1.846.426,20, nos
termos do voto do Rels

FORMALIZADO EM: 10 MAR 2009

Participaram, ainda, do presente julgamengo, os Conselheiros José Raimundo Tosta Santos,
Silvana Mancini Karam, Nubia Matos Mpura, Alexandre Naoki Nishioka, Vanessa Pereira
Rodrigues Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatoério

Oscar Maroni Filho recorre a este conselho contra a decisio de primeira
instdncia, proferida pela 7* TURMA/DRJ-SPOII, pleiteando sua reforma, nos termos do
recurso voluntério de fls. 446 a 470,

Trata-se de exigéncia de IRPF com valor total de R$ 2.994.243,07, relativo ao
imposto incluindo multa de oficio e juros de mora.

A infrag@o apurada pela fiscalizagdo foi omissdo de rendimentos em face de
depositos bancirios de origem nfo comprovada, caracterizada por valores creditados em contas
de deposito ou de investimentos, mantidas em instituigdes financeiras, em relagdo aos quais o
contribuinte, regularmente intimado, nio comprovou mediante documentagio habil e idonea a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Inconformado, apresentou impugnagdo fls. 345 a 363, na qual alega em resumo:

(a) Preliminar de decadéncia - Imposto de Renda Pessoa Fisica de langamento
por homologacio e de apuragiio mensal, tomando-se por base o fato gerador do tributo més a
més, assim teria ocorrido decadéncia prevista no art. 150, inciso IV do CTN. Colaciona
jurisprudéncia administrativa para embasar seu argumento;

(b) O método utilizado pela Fiscalizagdo para obtengio dos extratos bancirios é
totalmente ilegal e descabido, contrariando a legislac¢do;

(c) A Lei n® 10.174/2001 € inconstitucional, tendo em vista que permitiu o uso
das informagdes (10/01/2001) antes da entrada em vigor da Lei Complementar n® 104/2001
(11/01/2001), assim as provas foram obtidas por meio ilicito;

(d) Nao foi observado o principio da irretroatividade das leis penais, quando
editadas para agravar situagses;

(e) Havendo duivida sobre a exatidio dos elementos em que se baseou o
langamento, a exigéncia nfo pode prosperar por forga do disposto no art, 112 do CTN;

(f) De acordo com o art. 142 do CTN, a fiscaliza¢do deveria ter diligenciado
Jjunto aos contribuintes para confirmar o declarado pelo Impugnante;

(g) Conforme consta de processo da prépria SRF n® 19515.0017117/2002-77, foi
apurada a existéncia de disponibilidade no final de 1997 no total de R$ 1.265.035,70, o que ndo
foi levado em conta pela fiscalizagéo;

(h) De acordo com a declaragdo apresentada em 29/04/1999 ndo ha valor a ser
tributavel, pois, nfo existe diferenga entre o valor declarado pelo Impugnante e o valor apurado
pela Fiscalizagfo;

i
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(i) A capitulagdo legal do auto de infragdo ndo coincide com ¢ contido nos
extratos bancarios, A movimentagio banciria que a fiscalizagdo estd abordando, refere-se a
“transferéncias e créditos por conta firma™; .

{j) Depédsito bancério com origem comprovada também ndo € rendimento. O que
a Lei n® 9.430/1996 considera como rendimento s3o os depdsitos bancérios que o contribuinte
ndo comprove a sua origem;

(k) O impugnante é pessoa fisica e como tal nio estd sujeito a registros e
controles contdbeis, tendo demonstrado a lisura de procedimento ao exibir Livro Diério da
Atividade Rural, embora ndo utilizasse essa forma para tributagéio, mas a arbitrada em 20%;

(I) A afirmativa fiscal de que nfo houve coincidéncias em datas e valores
relativamente as receitas da atividade rural com os depésitos bancirios, é incabivel;

(m) A fiscalizagio ndo demonstrou recebimento de rendimento pelo
Impugnante;

(n) Nio foi considerado pelo Fisco que a atividade do Impugnante €
eminentemente de natureza rural;

(0) Deveria a tributagio estd limitada ao arbitramento de 20% conforme
determinado pela legislagdo vigente;

(p) Descabida a representagio fiscal para fins penais.

A DRIJ encaminhou o presente processo a Delegacia de fiscalizagio de origem a
fim de que os fiscais autuantes pudessem verificar a possibilidade de se intimar as empresas
que adquiriram os produtos agricolas de Oscar Maroni Filho. Em resposta, a Delegacia de
Fiscalizagdo, (fls. 389 a 409), ratifica as informa¢des apresentadas no Auto de Infracdo
mediante a elaboragdo da Planilha-2.

A Sétima Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento — Sfo Paulo 11,
julgou procedente o langamento, na forma do acérddo n® 6.872, cuja ementa encontra-se assim
redigida:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendadrio: 1998
Ementa: DECADENCIA.

Tratando-se de tributo sujeito ao langamento por declaragdo, a regra
aplicavel na contagem do prazo decadencial é a contida no art. 173, I,
do Codigo Tributdric Nacional. Ocorrendo antes a apresentagdo da
declaragdo de ajuste anual, o prazo de caducidade antecipa-se para o
dia seguinte ao de entrega da declaragdo de rendimentos (art. 173 e
seu pardgrafo tinico).
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Tendo sido o langamento de oficio efetuado na fluéncia do prazo de
cinco anos, improcede a preliminar de decadéncia do direito de a
Fazenda Nacional lancar o tributo.

PEDIDO DE DILIGENCIA. DESCABIMENTO.

Descabe o pedido de diligéncia quando presentes nos autos todos os
elementos necessdrios para que a autoridade julgadora forme sua
convicgdo. As pericias devem limitar-se ao aprofundamento de
investigag¢des sobre o contetdo de provas jd incluidas no processo, ou
a confrontagio de dois ou mais elementos de prova também ja
incluidos nos autos, ndo podendo ser utilizadas para suprir a auséncia
de provas que ja poderiam as partes ter juntado a impugnagdo ou para
reabrir, por via indireta, a agdo fiscal.

Estando clara a identificagdo da matéria tributdvel na descri¢do dos
Jatos relatados no Auto de Infragdo, tendo o contribuinte tomado
ciéncia de todos os valores lan¢ados por meio de demonstrativos e
constando dos autos os extratos bancdrios que deram origem a
autuagdo, descabe o pedido para que se realize diligéncias junto a
terceiros para levantar elementos de prova que sdo de
responsabilidade do autuado.

SIGILO BANCARIO. EXAME DE EXTRATOS.

E licito ao fisco, mormente apds a edigdo da Lei Complementar n°
105/2001, examinar informagées relativas ao contribuinte, constantes
de documentos, livros e registros de instituicbes financeiras e de
entidades a elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de
depositos e de aplicagdes financeiras, quando houver procedimento de
Jiscalizagdo em curso e tais exames forem considerados indispensdveis,
independentemente de autoriza¢do judicial.

APLICACAO DA LEI NO TEMPO.

Aplica-se ao lancamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de
apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas,

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Com a edi¢do da Lei n.” 9.430/96, a partir de 01/01/1997 passaram a
ser caracterizados como omissdo de rendimentos, sujeitos a
langamento de oficio, os valores creditado sem conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relag¢do aos
quais a pessoa fisica ou juridica, regularmente intimada, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

Somente a apresenta¢do de provas hdbeis e idéneas pode refutar a
presungdo legal regularmente estabelecida.

A DRJ, em relagio ao mérito, fundamentou seu julgamento da seguinte forma; %
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Quanto aos argumentos do impugnante, de que a sua atividade é eminentemente
de natureza rural, o que se pode concluir é que a atividade rural ¢ uma de suas atividades
econdmicas.

Os rendimentos da atividade rural, declarados na DIRPF/1999, foram conferidos
¢ confirmados pela fiscalizagdo, entretanto, deixaram de ser considerados como origem
comprovada relativamente aos dep6sitos bancdrios em razdo de o contribuinte nfo ter apontado
a quais depdsitos bancérios correspondem os rendimentos da atividade rural, individualmente,

Em relagdio & diligéncia efetuada em 02/04/2004, fls. 389 a 409, nio foi
apresentado nenhum elemento novo, pois, entendeu-se que ndo cabem diligéncias junto a
terceiros para levantar elementos de prova que sdo de responsabilidade do autuado.

Quanto ao argumento do impugnante de que no final do ano-calendério de 1997,
foi apurada a existéncia de disponibilidade no total de R$ 1.265.035,70, mas que este valor ndo
foi levado em conta no langamento que ora se julga, € equivocado, pois, segundo aponta a DRJ,
o presente langamento diz respeito a omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos
bancirias com origem nfio comprovada, em nada pesando o fato de existir saldo em anos-
calenddrio anteriores.

Em relagdo ao argumento de que ndo existe diferenga entre o valor declarado
pelo Impugnante e o valor apurado pela fiscalizagdo (fl. 355), verifica-se que o demonstrativo
apresenta grave distor¢do por parte do impugnante, como a seguir explicitado pela relatora:

Receita da Atividade Rural de R$ 1.846.426,20 e Qutros rendimentos tributiveis
de R$ 261.110.44: estes valores ndo foram considerados uma vez que o contribuinte ndo
informou a que se referem.

Seguro Veiculo Furtado conforme declaragio no valor de R$ 121.429,00: ndo
ficou demonstrado o efetivo recebimento desse valor e sua correspondéncia em data e valor
com os depdsitos bancarios;

Disponibilidade apurada pelo fisco em 1997 de R$ 1.265.035,70: este valor ndo
foi considerado como base de célculo do presente auto de infragdo, pois, trata-se de recursos do
ano-calendario anterior;

Transferéncia entre agéncias de R$ 6.139.690,01: Todas as transferéncias entre

contas do mesmo titular, constatadas pela fiscalizagdo, foram excluidas da base de célculo do
auto de infragiio, conforme se observa da planilha anexa como fls. 120 a 171.

O impugnante alega falta de tipicidade e conexdo entre o trabalho fiscal € o
contido na legislagdo, pois, segundo ele, o art. 42 da Lei n° 9.430/1996 faz referéncia a
“depositos bancarios” e da autuagio constam “transferéncias e créditos por conta firma”,
quanto a esse argumento, conforme anteriormente ja analisado, a Lei ¢ clara ao prescrever que
“caracterizam-se também omissio de receita ou de rendimento os valores creditados em conta
de depdsito ou de investimento mantida junto a institui¢do financeira...”.
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Os rendimentos tidos como omitidos ndo guardam lastro com a atividade rural,
tampouco pode se aceitar que a atividade econdmica do contribuinte é eminentemente rural,
conclui a relatora.

Em seu Recurso Voluntario, Oscar Maroni Filho, alega em resumo:

(a) Afirma que a modalidade de langamento do IRPF € por declarago, devendo-
se aplicar o art 150, § 4° do CTN; (b) Que em relagio ao sigilo bancirio e fiscal, bem como em
relagdo a irretroatividade e anterioridade da Lei Tributéria a decisdo de primeira instincia nfo
apresentou argumentos juridicos efetivos; {c) A decis3o de primeira instincia foi equivocada,
pois como o ato de langamento ¢ vinculado a fiscalizag@o ndo poderia ter autuado sem prova de
sua ocorréncia; (d) Que foi desconsiderado a receita da atividade agricola por nio ter
correspondéncia com os depdsitos, 0 mesmo ocorrendo em relagio aos outros rendimentos
tributdveis e também o valor do seguro recebido; (¢) Nio foi considerado o valor de R$
1.265.035,70 relativo ao processo n°® 19515.001717/2002-77; (f) A decisio de primeira
instincia nada apreciou em relagio ao arbitramento de 20%; (g) Embora as decisdes
administrativas e judiciais ndo constituam normas complementares, devem ser apreciadas e
analisadas conforme exposto como motivo e prova de seu direito;

E o relatério.
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Voto

Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator.

Conheco do recurso, vez que é tempestivo e com o atendimento dos
pressupostos legais e regimentais de admissibilidade e passo & analise do pleito do contribuinte.

PRELIMINARES
DECADENCIA

Suscita o recorrente ter ocorrido a decadéncia correspondente ao ano-calendario
de 1998. Discorda, ainda, da posi¢io adotada pela autoridade julgadora de primeira instincia
quando afirma que a2 modalidade de langamento do IRPF é por declaragdo, devendo-se aplicar
o art 150, § 4° do CTN.

Inicialmente, cumpre salientar que o Primeiro Conselho de Contribuintes tem
reiteradamente decidido que as alterages legislativas do imposto de renda, ac atribuir i pessoa
fisica a incumbéncia de apurar e antecipar o pagamento do imposto, sem prévio exame da
autoridade administrativa, classifica-se na modalidade de langamento por homologagio, na
forma do artigo 150 do CTN.

A legislagdo que rege a matéria tributaria é que determina a natureza do
langamento, impondo ao sujeito passivo a obriga¢io de ocorrido o fato gerador, identificar a
matéria tributdvel, apurar o imposto devido e efetuar o pagamento sem prévio exame da
autoridade.

As antecipagdes mensais, previstas na Lei n® 7.713, de 1988, nfio suprimiram o
fato gerador anual do tributo (artigos 2° e 9° da Lei n°® 8.134, de 1990), que abarca todos os
rendimentos auferidos no ano, subtraidos das dedugdes, sendo esta base de célculo que ira
prevalecer para a apurac¢do do valor anualmente devido. Salienta-se, ainda, que as excegdes a
regra sdo os rendimentos tributados exclusivamente na fonte (13* salario, prémios, etc) e de
tributagdo definitiva (renda varidvel e ganho de capital). Nessa conformidade, nédo se identifica
no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, nenhuma disposigo neste sentido.

Como visto anteriormente, no decorrer do ano-calenddrio o contribuinte
antecipa, mediante a retengdo na fonte, carné-ledo ou por meio do pagamento espontineo, 0
imposto que serd apurado em definitivo apés o encerramento do ano-calendario. E nessa
oportunidade que o fato gerador do imposto de renda resta concluido. Por ser do tipo complexo
(complexivo) o fato gerador do imposto de renda surge completo no ultimo dia do ano. As
omissdes ocorridas durante os meses do ano comportam-se, no presente caso, no fato gerador
concluido no final do ano-calendario.

A omissfio de rendimentos caracterizada por depésitos bancérios sem
comprovagdo da origem, que transitaram pela conta bancaria do recorrente, nos meses de
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janeiro a dezembro de 1998, deve ser apurada, portanto, em base mensal — como ocorre com
vérios tipos de rendimentos auferidos pelas pessoas fisicas, em consonincia com as disposi¢des
das Leis n°s 7.713/1988, 8.134/1990 e 8.383/1991, todavia, tributada no ajuste anual, pois no
se pode presumir o regime de tributagdo dos numerarios depositados.

Neste sentido, dispde a Instrugdo Normativa SRF n° 246, de 20 de novembro de
2002, que trata especificamente da tributagdo dos valores creditados em conta de depésito ou
de investimento mantida em instituicdo financeira, em relagio aos quais o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprove a origem dos recursos:

"Art. 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantida em instituigdo financeira,
cuja origem dos recursos o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprove mediante documentacdo habil e idénea.

§ 1° Quando comprovado que os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposigdo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos é efetuada em
relagdo ao terceiro, na condicdo de efetivo titular da conta de depdsito
ou de investimento.

()

Art. 4° Os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada, serio
apurados no més em que forem recebidos e estario sujeitos @
tributagdo na declaragido de ajuste anual, conforme tabela

progressiva vigente a época.

§ 1° Ao imposto suplementar apurado na forma do caput sera aplicada
a multa de que tratam os incisos I ou I do caput do art. 44 da

Lei n® 9.430, de 1996. § 2° Na hipdtese de comprovagdo da origem, os
rendimentos omitidos serdo apurados no més em que forem recebidos e
tributado segundo sua natureza, aplicando-se a multa de que trata o §
1% e, se for o caso, a mulia do inciso 11l do § 1° do mesmo dispositivo

legal, "(grifei)

Assim, o fato gerador do IRPF referente ao ano-calendério de 1998 perfez-se em
31 de dezembro daquele ano. Sendo assim, o dies a quo para a contagem do prazo de
decadéncia inicia-se em 01 de janeiro de 1999 ¢ considerando o lapso temporal de cinco anos
para que a Fazenda Puablica exerga o direito de efetuar o langamento, a data fatal completa-se
em 31 de dezembro de 2004. A ciéncia ao recorrente ocorreu em 12/11/2003 (fls. 339),
destarte, ndo ocorreu decadéncia.

NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

O contribuinte alega que, relativamente ao sigilo bancério, a decisio de primeira
instincia ndio apresentou argumentos juridicos que efetivamente contestassem as razdes
apresentadas em sua pega impugnatdria.
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Examino, inicialmente, a argiii¢do de nulidade da decisdo recorrida e de acordo
com uma analise mais detida, ndo identifiquei a falha apontada. O que se vé na verdade ¢ que
todas as alegagdes foram apreciadas e a decisdo devidamente fundamentada. Ao contrario do
que sugere o recorrente, a regra do Processo Administrativo Fiscal é que sejam apreciadas as
razdes de defesa apresentadas pelo impugnante, o que ndo significa dizer que devam ser,
necessariamente, comentados e rebatidos cada argumento da defesa. E o que se extrai da leitura
do art. 31 do Decreto n°® 70.235, de 1972, in verbis:

“drt. 31. A decisdo conterda relatorio resumido de processo,
Jundamentos legais, conclusio e ordem de intimagdo, devendo referir-
se, expressamente, a todos os autos de infragdo e notificagdes de
lancamento objeto do processo, bem como as razées de defesa
suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias. (Redagio data
peloart. 1°da Lei n”8.748/1993)."

Assim sendo, a decisdo da Delegacia de Julgamento encontra-se fundamentada
(fls. 410 a 438) e revestida de legalidade ndo podendo ser invalidada sem provas,
demonstrando de forma clara e objetiva sua improcedéncia. A decisdio analisou a integralidade
dos elementos processuais e apreciou todos os argumentos impugnatorios, inexistindo, desta
forma, preterigdo do direito de defesa.

O recorrente alega, ainda, que o julgamento de primeira instincia ndo se
manifestou quanto ao aproveitamento da disponibilidade financeira constante no processo n°
19515.001717/2002-77 relativo ao ano-calendario 1997. Todavia, pelo que se observa da
decisdio, o colegiado monocritico manifestou claramente sobre o pedido do contribuinte
efetuado em sua impugnagdo (fls. 432). Na ocasifio entendeu o relator:

“68. Quanto ao argumento do impugnante de que no final do ano-
calenddrio de 1997, mediante processo da propria SRF n°
19515.0017117/2002-77, foi apurada a existéncia de disponibilidade
no total de R$ 1.265.035,70, mas que este valor ndo foi levado em
conta no langamento que ora se julga, é equivocado, pois, o presente
langamento diz  respeito a OMISSAO DE RENDIMENTOS
CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIAS COM ORIGEM
NAO COMPROVADA, isto é, os valores que integram a base de
cdalculo do langamento sdo os créditos em conta de depésito ou
investimento do interessado, ocorridos no ano-calendadrio de 1998, em
nada pesando o fato de existir saldo em anos-calenddrio anteriores,
logo, correto o trabalho fiscal, pois, considerou, ldo-somente, os
créditos ocorridos dentro do ano-calenddario de 1998, e ndo o saldo
eventualmente existente no ano-calenddrio anterior”.

Como se observa a decisdo de primeiro grau combateu os pontos fundamentais
postos na impugnagio pelo recorrente e sua fundamentacdo permitiu ao contribuinte o pleno
conhecimento das razdes que levaram ao indeferimento de seu pleito. Nessa conformidade é de
se afastar qualquer nulidade por conta de suposto cerceamento de direito de defesa.

10
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LANCAMENTO EM DESACORDO COM O ART. 142 DO CTN

De acordo com o recorrente o langamento é um ato vinculado, na forma do art.
142 do CTN, por essa razdo ndo poderia ter sido levado a efeito sem provas da ocorréncia do
fato gerador.

Como bem abordou o insurgente, a atividade do lan¢amento é vinculada ¢
obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional (art. 142, caput, e pardgrafo tnico, do
CTN). Nesse entendimento, o Cddigo Tributario Nacional impde 3 autoridade fiscal a
constitui¢do do crédito tributario sobre o tributo legalmente devido (art. 42 da Lei 9.430/1996).
Nem poderia ser de outro modo, ante a vinculagdo legal decorrente do Principio da Legalidade
que rege a Administracfio Piiblica, cabendo ao agente a observincia da legislago,

Por mais trabalhosa que seja € fungio do contribuinte comprovar por meio de
documentagdo hdabil e idénea a origem dos recursos depositados/creditados em sua conta
bancaria, face & presungdo legal operada em favor do Fisco. Saliente-se, ainda, que a receita de
atividade rural esta sujeita ao regime de tributagio mais favorecido, razio pela qual nio hi
como considerar que todos os depésitos/créditos efetuados em sua conta corrente sio oriundos
desta atividade.

Assim, nfo identifico nos autos qualquer violagdo ao principio da tipicidade,
bem como qualquer inobservancia a determinagdo contida no art. 142 do CTN.

SIGILO FISCAL - IRRETROATIVIDADE E DA ANTERIORIDADE

O Recorrente insurge, ainda, contra a decisdo de primeira instincia que, de
acordo com seu ponto de vista, silenciou quanto ao argumento apresentado na impugnagio,
qual seja, de que a Lei n® 10.174 foi publicada em 10 de janeiro de 2001 € a Lei Complementar
n° 104, que possibilitou a quebra do sigilo bancério surgiu posteriormente, ou seja, em 11 de
janeiro de 2001.

Inicialmente, deve ser esclarecido que o julgador administrativo pertencente ao
6rgio do Poder Executivo, ndo lhes compete apreciar ilegalidade e inconstitucionalidade de lei,
a ponto de declarar-lhe a nulidade ou inaplicabilidade ao caso expressamente previsto, haja
vista tratar-se de matéria reservada, por forga de determinagdo constitucional, ao Poder
Judiciario. Tal principio aplica-se igualmente em relagio as leis em confronto com outros
dispositivos legais, pretensamente em conflito.

Desta forma, incumbe ao julgador administrativo tio-somente o controle da
legalidade dos atos administrativos, consistente em examinar a adequagio dos procedimentos
fiscais com as nommnas legais vigentes, afastando-se da andlise administrativa quaisquer
manifestagGes que contraponham principios constitucionais com essas normas.

Assim, falece competéncia ao julgador administrativo de apreciar a referida
argiiicdo questionada em sua peca recursal. Ademais, a Lei n® 9.311/1996 e a Lei n°
10.174/2001 foram objetos da A¢fio Direta de Inconstitucionalidade n® 2389 junto ac Supremo
Tribunal Federal e até a presente data ndo se tem noticia de seu julgamento.

O recorrente contesta, ainda, a quebra do sigilo bancirio, alegando indevida face
ao principio da irretroatividade da lei. O argumento trazido pelo insurgente deve ser de pronto

refutado, conforme se vera adiante. %
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O §1° do art.144 do CTN, a seguir transcrito, estabelece que ao langamento deve
ser aplicada a legislagdo posterior 4 ocorréncia do fato gerador que houver instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagfio das
autoridades administrativas.

“Art.144”. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagio e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§1° Aplica-se ao langcamento a legislacdo que,_posteriormente a
ocorréncia_do fato gerador da obrigacio, tenha instinddo novos

critérios de apuracdo_ou processos de fiscalizacdo, ampliando _os
poderes _ de investigacdo das autoridades _administrativas, ou

outorgando ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste
ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a
terceiros.” (grifei)

Pelo que se extrai da leitura do referido artigo a lei a ser aplicada continuaré
sendo aquela lei material vigente & época do fato gerador, no caso, a lei vigente em 1998, o que
ndo se confunde com a lei que conferiu mecanismos & apura¢io do crédito tributario
remanescente, promulgada em 2001.

Cumpre esclarecer que as informag3es obtidas pelo fisco permanecem protegidas,
A prdpria Lei n® 5.172/1.966 (C.T. N), em seu artigo 198, veda sua divulgagdo para qualquer
fim, por parte da Fazenda Publica Nacional ou de seus funcionarios, sem prejuizo do disposto
na legislagdo criminal.

Conclui-se que havendo procedimento administrativo instaurado, a prestagdo, por
parte das institui¢des financeiras, de informagGes solicitadas pelos érgdos fiscais tributarios do
Ministério da Fazenda e dos Estados, nfio constitui quebra do sigilo bancirio, mas mera
transferéncia de dados protegidos pelo sigilo bancério as autoridades obrigadas a manté-los.

Nesse sentido, ¢ importante ressaltar o disposto no Parecer da Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional n® 1649/2003, aprovado pelo Despacho do Ministro da Fazenda, Sr.
Antonio Palocct Filho, em 08-01-2004, cuja conclusio € reproduzida a seguir:

“PARECERPGFN/CAT/N® 1649/2003
“€.) IV - Conclusio
81, Ante o exposto, conclui-se:

81.1) alteragdo introduzida na parte final do § 3°do art. 11 da Lei n®
9.311, de 1996, por for¢a da Lei n® 10.174, de 2001, deve ter aplicagdo
imediata, de modo que a Secretaria da Receita Federal estd autorizada
a utilizar as informagées obtidas no dmbito da fiscalizagdo da CPMF,
Jja disponiveis ou obtidas apés o advento da nova Lei, para, apés o
inicio da vigéncia da Lei n® 10.174, de 2001, instaurar procedimento
administrativo com o objetivo de verificar a ocorréncia do fato gerador
de obrigagdo tributaria relativa a tributo distinto da CPMF e de
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realizar o langamento respectivo, ainda que se trate de obrigagdo cujo
Jato gerador tenha ocorrido antes da vigéncia da Lei n® 10.174, de
2001;

81.2) ndo se trata, no caso, de aplicacdo retroativa da Lei n® 10.174, de
2001, mas da sua aplicacdo imediata, com espeque no principio tempus
regit actum, no art, 6° da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil, eno § 1°
do art. 144 do Codigo Tributario Nacional, pois ndo ocorre, no caso,
ofensa potencial a ato juridico perfeito, a direito adquirido ou a coisa
Julgada, devendo-se, apenas nesta ultima hipdtese, realizar o exame
caso a caso,

81.3) ndo esta correto o entendimento adotado pela Quarta Cémara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, de que a Lei n® 10.174, de 2001,

criou nova hipdtese de incidéncia do imposto de renda;

84) o § 2°do art. 144 do Cédigo Tributirio Nacional ndo constitui
excegdo a regra do § 1° do mesmo dispositivo, néo sendo relevante
para o deslinde da questdo relativa a aplica¢do no tempo da alteracio
introduzida pela Lei n® 10.174, de 2001 ;

8.5) os dispositivos da Lei Complementar n® 105, de 2001, que
auntorizam o acesso da administragdo tributdria a informacées
bancdrias mais detalhadas acerca da vida financeira dos contribuintes
ndo sdo inconstitucionais;

8.6) os Conselhos de Contribuintes ndo estdo autorizados, atualmente,
a afastar a aplicabilidade desses dispositivos com fundamento na sua
inconstitucionalidade, mas compete-lhes apreciar se o acesso as
informagoes em questdo foi realizada com a observincia do devido
processo legal;

8.7) a aplicagdo no tempo dos dispositivos da Lei Complementar n®
103, de 2001, ou ndo oferece conflitos de direito intertemporal, ou, se
admitido o conflito, ha de ser reguiada mediante a regra da aplicagio
imediata, adotando-se a mesma solugdo proposta para a Lei n® 10,174,
de 2001, por se tratar de disciplina juridica de aspectos processuais da
atividade de langamento. "(grifei}

Como visto, o Parecer PGFN n° 1649/2003 salienta que a hipdtese de incidéncia
tributdria ji estava definida no art. 42 da Lei n° 9.430/1996, para os casos de depdsitos
bancarios de origem nfo comprovada e que *(...) 5.4) como o §3°do art. 1/ da Lei n°9.311, de
1996, na nova redacdo dada pela Lei n® 10.174, de 2001, apenas ampliou os poderes de
fiscalizagdo tributdria, tratando-se de norma tributdria formal, nada obsta a sua aplica¢do
retroativa ...”

Nessa conformidade, nio hd como acolher as preliminares suscitadas pelo
recorrente,

MERITO

) OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - ATIVIDADE RURAL %/

i3
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O recorrente sustenta a tese de que depdsito bancério ndo € rendimento, razdo
pela qual ndo se pode presumir um valor hipotético.

Cabe, nesse ponto, tecer algumas consideragdes acerca do questionamento supra
do recorrente. A Lei n° 8.021, de 12 de abril de 1990, autorizou a utilizagio dos depésitos
banciérios para arbitramento, conforme dispde em seu artigo 6° e paragrafo 5%

“Artigo 6. °. O langamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-d arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utiliza¢do dos sinais exteriores de rigueza”.
()

$3. % O arbitramento podera ainda ser efetuado com base em depositos
ou aplicacdes realizadas junto a institui¢ées financeiras, quando o
contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes,

A partir de 01/01/1997, a tributagfio com base em depdsitos bancarios passou a
ser disciplinada pela Lei n® 9.430/1996, cujo artigo 42, caput, com a altera¢do introduzida pelo
artigo 4° da Lei n? 9.481/1997, legitimou a presente autuagdo, relativa ao ano-calendario de

“drtigo 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relag¢do aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documenta¢do habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.”

Como denota o texto acima, o legislador estabeleceu a partir da edigdo da Lei n°®
9.430/1996, uma presungdo legal de omissdo de rendimentos. Ndo logrando o titular
comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizag@o para
considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que os recursos depositados
traduzem rendimentos do contribuinte. H4 a inversdo do 6nus da prova, caracteristica das
presungdes legais. O contribuinte € quem deve demonstrar que o numerdario creditado néo é
renda tributavel.

Em relagdo & argumentagio de que os depésitos bancarios ndo conduziriam a
presuncdo de disponibilidade econdmica, importante observar o art 43 do Cddigo Tributério

“Artigo 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aguisi¢do da
disponibilidade econdmica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinacdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndao compreendidos no inciso anterior.

§ 1* A incidéncia do imposto independe da denominagdo da receita ou
do rendimento, da localizacdo, condi¢do juridica ou nacionalidade da
Jonte, da origem e da forma de percep¢do. (Incluido pela Lep n® 104,
de 10.1,2001);
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§ 2% Na hipotese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a
lei estabelecera as condigdes e o momento em que se dard sua
disponibilidade, para fins de incidéncia do imposto referido neste
artigo." (Incluido pela Lep n° 104, de 10.1.2001).

Assim, o referido artigo, alberga tanto as disponibilidades econdmicas quanto s
disponibilidades juridicas de renda ou proventos de qualquer natureza.

Neste sentido, cabe ao contribuinte provar a origem ja tributada ou isenta, sob
pena de ter essa disponibilidade a caracteristica de uma efetiva “aquisi¢io de disponibilidade
econdmica ou juridica de renda ou proventos de qualquer natureza”, na forma do artigo 43 do
Cédigo Tributdrio Nacional. '

O langamento, baseado em depdsito bancirio constitui procedimento fiscal
definido em lei, cabendo ao contribuinte, para afastar a presunggo provar que o fato presumido
ndo existe no caso. A falta de vinculagéo e comprovagio pelo recorrente dos valores apurados
em sua conta corrente, justifica o langamento. Assim tem decidido o Egrégio Primeiro
Conselho de Contribuintes, conforme ementas a seguir transcritas, reconhecendo como
legitima a presuncéio de omiss&o de rendimentos originada por depésitos bancdrios, em relagio
aos quais a pessoa fisica, regularmente intimada, ndo comprove, mediante documentacio hébil
¢ idonea, a origem dos recursos:

“Ementa — IRPF — EX 1998 — OMISSAO DE RENDIMENTOS —
DEPOSITOS BANCARIOS — A presungio legal de renda com suporte
na existéncia de depdsitos e créditos bancdrios de origem nao
comprovada decorre do artigo 42 da lei n® 9.430, de 1996, é de cardter
relativo e transfere o cnus da prova em contrdrio ao contribuinte.
Assim, atendidos tais requisitos, permitida incidéncia do tributo sobre
a soma, mensal, desses valores, uma vez que dita norma contém
pressuposto de existéncia de rendimentos tributaveis, de igual valor,
percebidos e ndo declarados.” (Acorddo 102-46.417, ocorrido em
sessdo de 08/07/2004)

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
VALORES CONSTANTES ' EM EXTRATOS BANCARIOS -
DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA -
ARTIGO 42, DA LEI N°. 9430, DE 1996 - Caracteriza omissdo de
rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relacdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo hadbil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas opera¢ées. Matéria ji assente na
CSRFE. "(Acorddo 104-23130, ocorrido em Sessdo: 23/04/2008).

Esse também é o entendimento da Cémara Superior de Recursos Fiscais,
consoante as ementas destacadas:

“Ementa: IRPF., OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO
COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS - A presungio legal de
omissdo de rendimentos, prevista no art, 42, da Lei n® 9,430, de 1996,
autoriza o langamento de crédito tributirio com base em depdsitos
bancarios que o sujeito passivo ndo comprova, mediante documentagdo

15
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habil e idonea, originar-se de rendimentos tributados, isentos e ndo
tributados.” (Data da sessdo: 12/12/2006 - CSRF/04-00.442)

Assim, o fato gerador do imposto de renda, no caso, nio esta vinculado ao
credito efetuado na conta bancdria, pois, se o crédito tiver por origem uma simples
transferéncia de outra conta do mesmo titular, ou a alienagio de bens do patriménio do
contribuinte, ndo representa rendimentos, ganhos ou renda, pois o patriménio da pessoa nio
tera sofrido qualquer alteragdo quantitativa,

Entretanto, o recorrente alega que os valores depositados/creditados em sua
conta corrente referem-se, unicamente, a receitas da atividade rural, razio pela qual deveria a
fiscalizagdo ter considerado como base tributavel o percentual de 20%.

Pelo que se depreende da anélise do Termo de Verificagio e Constatagdo Fiscal,
(fls 325), bem como pela planilha - 2, elaborada pela DIFIS/SP (fls. 389 a 409) por ocasido do
pedido de diligéncia, o valor total das receitas declaradas oriundas da atividade rural,
representou o montante de RS 1.846.426,20, e os depdsitos/créditos efetuados em sua conta
bancaria somaram R$ 4.250.529,62.

Em seu Termo de Verificagfo e Constatagio Fiscal a fiscalizagdio constatou que
os valores depositados/creditados nas contas correntes do recorrente nfio coincidem em datas e
valores, asseverando que “.. estes créditos bancdrios ndo tem origens nas receitas da
Atividade Rural, possivelmente tém origem em outro tipo de atividade” Assim, de acordo com
as consideragbes da autoridade fiscal o valor de R$ 1.846.426,20 ndo pode ser considerado
como suficiente para justificar os depdsitos/créditos bancérios efetuados na conta do
recorrente, alegando que a origem dos créditos advém de outro tipo de atividade.

Em relagdo a possibilidade de se considerar a receita da atividade rural como
suficiente para justificar os depésitos/créditos efetuadas em suas contas bancdrias, ainda, que
em datas e valores nfio coincidentes, a posigdo desse Colegiado tem sido clara, entendendo que
quando existe prova (notas fiscais de produtor, controles estaduais, etc) de que o contribiinte
exerca, efetivamente, atividade rural, deve considera-la como origem dos créditos/depdsitos
langados em sua conta corrente.

Cumpre ressaltar que a fiscalizagio, em nenhum momento, desconsiderou os
valores informados pelo recorrente como oriundos da atividade rural, razdo pela qual, presume
como exercida a referida atividade.

Nesse sentido, existem precedentes, conforme se depreende do julgado
transcrito do e. Primeiro Conselho de Contribuintes:

“DEPOSITOS BANCARIOS - ATIVIDADE RURAL - A interpretagdo
harménica da Lei n.” 9.430, de 1996 com a Lei n.” 8.023, de 1990 que
regula a atividade rural, induz ao entendimento de que os rendimentos
totais da atividade se prestam como origem para justificar os depésitos

bancdrios, independentemente de coincidéncia de data e valores.”
(Sessdo del3 de maio de 2004-Acorddo n°104-19.984)

Entretanto, pelo que se verifica no cotejo das informagdes constante nos autos o
recorrente possui rendimentos relativos a outra atividade, e, desta forma, ndo ha como atribuir
que toda omissdo advém, exclusivamente, da atividade rural.



Processo n® 19515.004084/2003-30 €Co1/C02
Acérdio n.° 102-49.421 Fls. 17

Assim, em relag3o ao ano-calendario de 1998, deve ser excluida da base de
cédlculo do imposto (R$ 4.250.529,62) o valor correspondente a atividade rural declarada pelo
recorrente (R$1. 846.486,20).

Saliente-se, ainda, que em relagfo a alegagio da existéncia de disponibilidade ao
final do ano-calendario 1997, no total de R$ 1.265.035,70, relativo a suposto crédito oriundo
do processo n°® 19515.001717/2002-77, ndo h4 como ser considerado, pois para que haja
transporte de qualquer valor apurado de um ano para outro é imprescindivel que esses constem
na declaragdo de bens e direitos no ano anterior, sob pena de estarmos instituindo um
patriménio ndo declarado pelo contribuinte.

DOUTRINAS E DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS CITADAS

O contribuinte acrescenta ao recurso voluntario diversas doutrinas e decisdes
judiciais e administrativas, como argumentos de combate ao langamento. Contudo, a doutrina
transcrita ndo pode ser oposta ao texto explicito do direito positivo, sobretudo em se tratando
do diretto tributario brasileiro, por sua estrita subordinag3o & legalidade.

As decisdes judiciais e administrativas invocadas, sem uma lei que lhes atribua
eficacia, ndo constituem normas complementares do Direito Tributdrio. Assim, seus efeitos nfo
podem ser estendidos genericamente a outros casos, somente se aplicam & questdo em anélise
vinculando, apenas, as partes envolvidas naqueles litigios, 4 excegdo das decis6es do STF sobre
inconstitucionalidade de lei, que nfio € o caso dos julgados transeritos.

REPRESENTACAOQ FISCAL PARA FINS PENAIS

O processo administrativo de representagdo fiscal para fins penais ndo obedece
ao rito do Processo Administrativo Fiscal, regulado pelo Decreto n°® 70.235/72, razio pela qual
o Conselho de Contribuintes nfio tem competéncia para apreciar argumentos aduzidos contra
fatos que redundaram na formalizagdo de Representagdo Fiscal para Fins Penais. Por se tratar
de ato informativo e obrigatério do servidor que tomar conhecimento de fato que, em tese,
caracteriza ilicito penal, os argumentos trazidos pelo recorrente apenas podem ser conhecidos
pelo Ministério Piblico Federal, em sede administrativa.

Ante o exposto, voto por AFASTAR as preliminares e no mérito DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para reduzir da base de cédlculo o valor de R$
1.846.426,20, relativo a atividade rural devidamente declarada pelo contribuinte.

-

E como voto,

Sala d3s Sessdes-DF, em 16 de dezpfabro de 2008.

EDUARPO TADEU FARAH
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