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OMISSAO. ACOLHIMENTO. JUROS SOBRE A MULTA DE OFICIO.
CABIMENTO.

Supre-se a omissao do acorddo embargado, negando-se provimento ao
recurso na parte em que pleiteava a impossibilidade de incidéncia de juros
sobre a multa de oficio. Possivel a incidéncia, conforme jurisprudéncia
consolidada deste CARF.

INEXATIDAO. ACOLHIMENTO.

Verificada a inexatiddo dos termos utilizados no acérdao embargado, corrige-
se a falha de redacdo, adequando-a aos fatos apresentados no processo.

UTILIZACAO DA LINDB COMO FORMA DE INTERPRETACAO NOS
JULGAMENTOS ADMINISTRATIVOS. IMPOSSIBILIDADE.

Sendo atribuida pela Constituicdo Federal a Lei Complementar o
estabelecimento de normas gerais em matéria de legislacdo tributaria, a
sistematica de interpretagdo admitida pela LINDB, instituida por Lei
Ordinéria, ndo pode invadir a esfera de competéncia de Lei Complementar.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar provimento

aos embargos para suprir a omissao e a inexatidao verificados de acordo com o voto do Relator.

(assinado digitalmente)
Luiz Augusto de Souza Gongalves - Presidente.

(assinado digitalmente)
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Abel Nunes de Oliveira Neto - Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Abel Nunes de Oliveira
Neto, Livia de Carli Germano, Claudio de Andrade Camerano, Luciana Yoshihara Arcangelo
Zanin, Daniel Ribeiro Silva, Leticia Domingues Costa Braga, Luiz Augusto de Souza Gongalves
(Presidente) e Lizandro Rodrigues de Sousa (suplente convocado),

Relatorio

Trata o presente processo de andlise dos embargos apresentados pelo
contribuinte e admitidos parcialmente conforme termos abaixo:

8. No que se refere ao segundo item — “omissdo: acorddo totalmente omisso
quanto a exigéncia de juros de mora sobre a multa de oficio” —, a decisdao
embargada realmente ndo se manifestou sobre essa matéria, que foi devidamente
prequestionada pelo Embargante e contra-arrazoada pela Fazenda Nacional.

9. Por fim, no tocante ao terceiro item — “inexatiddo material devida a lapso
manifesto: ndo se discute, no presente processo, nenhuma glosa de despesas
com amortizacdo do dgio” —, a decisdo embargada, em varios momentos, se
refere a “glosa das despesas com 4gio”, matéria inexistente nos presentes autos
(destaques da transcri¢ao):

Acordam os membros do colegiado, Preliminarmente, por voto de qualidade, negar
provimento ao recurso no que tange a alegac¢do de decadéncia do langcamento da
glosa das despesas com dgio. Vencidos os Conselheiros Guilherme Adolfo dos
Santos Mendes, Luciana Yoshihara Arcangelo Zanin, Daniel Ribeiro Silva e José
Roberto Adelino da Silva. Ainda em sede preliminar, por maioria de votos, negar
provimento ao recurso no que pertine a alegagdo de decadéncia do langamento das
glosas de despesas consideradas ndo comprovadas. Vencidos os Conselheiros Livia
De Carli Germano, Daniel Ribeiro Silva e José Roberto Adelino da Silva. No
mérito, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso i) quanto a glosa
das despesas com dgio; e ii) a tributagcdo reflexa da CSLL; e dar provimento ao
recurso para i) determinar a exclusdo do langamento do valor de R$
350.730.300,00; ii) cancelar a glosa das despesas consideradas desnecessarias pela
Fiscalizagdo, iii) afastar a aplicagdo da multa isolada. Por maioria de votos, dar
provimento ao recurso para i) afastar a qualificacdo da multa de oficio. Vencidos os
Conselheiros Ailton Neves da Silva, Abel Nunes de Oliveira Neto e Luiz Augusto de
Souza Gongalves, e ii) afastar a sujei¢do passiva solidaria dos sécios da Autuada.
Vencidos os Conselheiros Ailton Neves da Silva e Abel Nunes de Oliveira Neto.
Designado o Conselheiro Daniel Ribeiro Silva para redigir o voto vencedor.
Participou do julgamento o Conselheiro Ailton Neves da Silva, para suprir a
auséncia do Conselheiro Luiz Rodrigo de Oliveira Barbosa, que declarou-se
impedido de votar.

10. Com fundamento nas razdes expendidas, ADMITO, EM PARTE, os
Embargos de Declaracdo e Inominados interpostos, no que se refere aos itens
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“omissdo: acorddo totalmente omisso quanto a exigéncia de juros de mora sobre
a multa de oficio” e “inexatiddo material devida a lapso manifesto: ndo se
discute, no presente processo, nenhuma glosa de despesas com amortiza¢do do
agio”.

Desta forma, consoante a apreciacdo do despacho de admissibilidade dos
embargos, deve ser os mesmos apreciados para as seguintes analises:

a) Omissdo => Em relagdo a falta de analise da exigéncia de juros de mora
sobre a multa de oficio;

b) Inexatiddo material quanto a indicagdo no voto de que se tratava de glosa
de despesas com amortizacao de agio.

E o brevissimo relatorio.

Voto
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Conselheiro Abel Nunes de Oliveira Neto

Passemos a andlise dos itens dos embargos apresentados que foram
admitidos.

Inicialmente devemos destacar que o patrono do contribuinte, em sede de
sustentagdo oral perante a turma teceu diversos comentdrios acerca do tramite dos presentes
embargos no que tange a ndo ter sido cientificado do despacho de admissibilidade dos
embargos, por meio do qual rejeitou um dos pontos levantados pelo recorrente quando da
apresentacdo dos embargos.

E certo que na sessdo anterior o processo em questio havia sido retirado de
pauta justamente para ciéncia do mesmo. No entanto, fomos advertidos que, nos termos do
Manual do Conselheiro do CARF inexiste previsao desta ciéncia prévia do despacho dos
embargos em razao de ndo haver recurso cabivel quanto ao despacho.

Assim, existindo regramento no referido Manual, do qual os Conselheiros
ndo podem agir em contrario, resolveu este relator pautar o processo de embargos e analisar
apenas os pontos admitidos do despacho de admissibilidade.

Quanto a isso o patrono do embargante apresentou diversas questdes juridicas
como o cerceamento do direito de defesa pela ndo ciéncia formal do despacho de
admissibilidade e, igualmente pela impossibilidade de apresentacdo de recurso contra o nao
recebimento integral dos embargos.

E certo que o procedimento de admissdo e conhecimento dos embargos de
admissibilidade pode conter falhas, no entanto, conforme destacamos na propria sessao de
julgamento, ndo podemos agir contra as dire¢oes regulamentares do CARF. Assim, havemos
de prosseguir no julgamento dos embargos e, realizado o julgamento e, ai sim, cientificado o
contribuinte, poderd o contribuinte apresentar recurso especial para contestar o mérito da
decisao.

Desta forma, deixando registrada a irresignacdo do patrono do embargante,
passaremos a analisar os pontos embargados que foram admitidos.

a) Omissdo => Em relacao a falta de analise da exigéncia de juros de
mora sobre a multa de oficio;

Com relagdo a omissao da andlise da incidéncia de juros sobre a multa de
oficio aplicada este relator j& tem posicdo apresentada em diversos outros processos relatados
no sentido de ser cabivel a aplicacdo da mesma. Vejamos.

Com relagdo a alegacdo de impossibilidade de incidéncia de juros calculados
pela SELIC sobre a multa de oficio, entendo por bastante elucidativa a argumentagdo
apresentada em voto proferido pela DRJ/Florianopolis no acorddao n° 07-38.069 - 3* Turma da
DRIJ/FNS relativo ao assunto. Por isso transcrevo a parte do mesmo o adoto como suficiente
para justificar a ndo aceitacdo das alegacdes do recorrente quanto a este ponto.
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De todo modo, para comprovar que o tema ndo esta pacificado nas
Egrégias Camaras Superiores administrativas. como pretende fazer crer o interessado. cita-se
ementa de acérdao proferida pelo Primeiro Conselhio de Contribuintes, no sentido de que a
incidéncia de juros de mora sobre a multa de oficio estd amparada em lei:

“JUROS SOBRE MULTA DE OFICIO - A incidéncia de juros de mora sobre a
mulia de oficio, apos o seu vencimento, estd prevista pelos arfigos 43 e 61, § 3%
da Lei 9.430/96." (1° Conselho de Contribuintes, 3° Cdmara, acorddo 103-
22197, sessdo de 07/12/2005)

A partir da leitura do Cédigo Tributario Nacional. conclui-se que a multa.
apesar de ndo ter a natureza de tributo. faz parte do crédito tributario. Os aifigos a seguir assim
dispdem:

“Art. 3° Tributo é toda presta¢do pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo

valor nela se possa exprimir, que ndo constifua sancdo de ato ilicite, instituida

em lei e cobrada mediante afividade administrativa plenamente
vinculada. "(negritamos)

“Art. 113 A ebrigagdo tributaria € principal ou acessoria.

§ 1° A obrigacgio principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por
objeto o pagamenfo de ftributo ou penalidade pecunidria e exiingue-se
Jjuntamente com o crédito dela decorrente.

“Art. 139. O crédito tributdrio decorre da ebrigacio principal e tem a mesma
natureza desta”. (grifei)

Enquanto o art. 3° exclui as multas da defini¢do de tributo. os dispositivos
seguintes (art. 113, §1° e art. 139) trazem-nas para compor o crédito tributirio. Por
conseguinte, a cobran¢a das multas langadas de oficio deve receber o mesmo trafamento
dispensado pelo CTN ao crédito tributario.

Por sua vez, o artigo 161, do mesmo diploma legal. dispde que ao crédito
tributario ndo pago no vencimento devem ser acrescidos 0s juros moratorios.

“Art. 161. O crédifo ndo infegralmente pago ne vencimento € acrescido de juros
de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢éo

das penalidades cabiveis e da aplicagcdo de quaisquer medidas de garaniia
previstas nesta Lei ou em lei tributdria. "'(negritamos)

Destarte. 0 CTN admite a incidéncia de juros de mora sobre as multas
lancadas de oficio. A expressdo “sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis” apenas
reforca a idéia de que juros e multa ndo sdo excludentes entre si.

A incidéncia de juros sobre as multas de oficio. ao contrario do que alega
o interessado. foi introduzida pelo legislador ordinario justamente através da Lei n® 9.430/1996.
cujo art. 61 dispde:

"Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuicées
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores
ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na
legislagdio especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de
trinta e frés centésimos por cenfo, por dia de afraso.
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& 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 35 a partir do primeiro dia do
meés subsegiiente ao vencimenio do prazo até o més anterior ao do pagamenio e
de um por cenfo no més de pagamento.” (grifei)

Verifica-se que a lei utiliza a expresséo "débitos decorrentes de tributos e

contribui¢des”. Ora, as multas de oficio proporcionais, lancadas em funcdo de infracdo a
legislacdo tributaria de que resulta falta de pagamento de tributo, como € o caso. sdo débitos
decorrentes de tributos e contribuicdes,

Nao se trata de mera imprecisdo terminologica do legislador, mas sim de

ampliacio do campo de incidéncia dos juros de mora para abranger também as multas de
oficio, o que € perfeitamente compativel com nosso sistema juridico tributario. Tanto € assim.
que a mesma Lei n° 9.430/1996, em seu artigo 43, expressamente prevé essa hipétese no caso
de multas lancadas isoladamente:

"Art. 43. Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio correspondente
exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou conjuntamente.

Pardagrafo unico. Sebre o crédito constituide na forma deste arfigo, ndo pago no
respective vencimento, incidirdo juros de mora, calculados a taxa a que se
refere 0 § 3° do art. 5% a partir do primeiro dia do més subsegiiente ao
vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento. " (negritamos)

Desta forma, conforme demonstrado, mostra-se perfeita a concluséo a que

chegou o Parecer MF/SRF/COSIT/COOPE/SENOG n° 28. de 02 de abril de 1998:

"3. (...). Assim, desde 01.01.97, as multas de oficio que ndo forem recolhidas
deniro dos prazos legais previstos estdo sujeifas a incidéncia de juros de mora
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, até o ultimo dia do mes
anterior ao do pagamento, e de um por cenfo no més de pagamento, desde que
estejam associadas a:

a) fatos geradores ocorridos a partir de 01.01.97;
b) fatos geradores que tenham ocorrido até 31.12.94, se ndo tiverem sido objeto
de pedido de parcelamento até 31.08.95."

Assim, tem plena previsdo legal a incidéncia de juros moratorios — Taxa

Selic sobre a multa de oficio aplicada em decorréncia de infracido, como € o caso dos autos,
haja vista esta compor o crédito tributario.

Corroboram este entendimento os seguintes precedentes do CARF:

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO. INCIDENCIA. A multa de oficio,
penalidade pecuniaria, compoe a obrigagdo tributaria principal, e, por conseguinte,
integra o crédito tributario, que se encontra submetido a incidéncia de juros
moratorios, apos o seu vencimento, em consondncia com os artigos 113, 139 e 161, do

CTN, e 61, § 3° da Lei 9.430/96. (Acérddo 9101-003.009, de 08 de agosto de 2017)

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO. A obrigacio tributdria principal
compreende tributo e multa de oficio proporcional. Sobre o crédito tributdrio

constituido, incluindo a multa de oficio, incidem juros de mora, devidos a taxa Selic.
(Acordio 9101-002.957, de 03 de julho de 2017)

JUROS DE MORA. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DA MULTA DE OFICIO.
CALCULO INDIRETO. POSSIBILIDADE. A multa de oficio incide sobre o valor do
crédito tributario devido e ndo pago, acrescido dos juros moratorios, calculados com

6
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base na variagdo da taxa Selic, logo, se os juros moratorios integram a base de calculo
da referida multa, necessariamente, eles compordo o valor da multa de oficio devida.
(Acordio 3302-004.496, de 25 de julho de 2017)

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO. De acordo com art. 161 do CTN,
sobre o crédito tributario incidem juros de mora. Como a multa de oficio integra o
crédito tributdrio, também sobre ela devem incidir juros de mora. (Acordio 1401-
001.903, de 20 de junho de 2017)

Pelo apresentado acima, entendo estar correta a decisdo de Piso na parte em
manteve a exigéncia da aplicagcdo da taxa SELIC sobre o crédito tributario relativo a multa de
oficio. Assim, voto por dar provimento aos embargos para, suprindo a omissao do acordao,
mediante a andlise acima, negar provimento ao recurso quanto a possibilidade de incidéncia de
juros de mora sobre a multa de oficio.

b) Inexatidao material quanto a indicacio no voto de que se tratava de
glosa de despesas com amortizagao de agio.

Em verdade constata-se que na redagao do decisum do acordao constou
indevidamente em alguns trechos a expressdo "glosa de despesas com amortiza¢ao de agio"
quando, em verdade, o objeto do langamento e que foi extensamente tratado no voto, decorreu,
isto sim, de lancamento de ganho de capital ndo tributado resultante de alienacdo de
investimento avaliado pela equivaléncia patrimonial.

Por isso, neste ponto, apos verificarmos toda a decis@o, constatamos que a
expressao "glosa das despesas com agio" foi utilizada apenas na parte onde consta a decisao
proferida pela turma conforme abaixo:

"Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Preliminarmente, por voto de qualidade,
negar provimento ao recurso no que tange a alegacdo de decadéncia do
langamento da glosa das despesas com agio. Vencidos os Conselheiros
Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Luciana Yoshihara Arcangelo Zanin,
Daniel Ribeiro Silva e José Roberto Adelino da Silva. Ainda em sede
preliminar, por maioria de votos, negar provimento ao recurso no que pertine
a alegacdo de decadéncia do langamento das glosas de despesas consideradas
ndo comprovadas. Vencidos os Conselheiros Livia De Carli Germano, Daniel
Ribeiro Silva e José Roberto Adelino da Silva. No mérito, por unanimidade
de votos, negar provimento ao recurso i) quanto a glosa das despesas com
agio; e 1i) a tributacao reflexa da CSLL; e dar provimento ao recurso para 1)
determinar a exclusdo do langcamento do valor de R$350.730.300,00; ii)
cancelar a glosa das despesas consideradas desnecessarias pela Fiscalizacao;
1i1) afastar a aplicacdo da multa isolada. Por maioria de votos, dar provimento
ao recurso para i) afastar a qualificacdo da multa de oficio. Vencidos os
Conselheiros Ailton Neves da Silva, Abel Nunes de Oliveira Neto e Luiz
Augusto de Souza Gongalves; e ii) afastar a sujei¢do passiva solidaria dos
socios da Autuada. Vencidos os Conselheiros Ailton Neves da Silva e Abel
Nunes de Oliveira Neto. Designado o Conselheiro Daniel Ribeiro Silva para
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redigir o voto vencedor. Participou do julgamento o Conselheiro Ailton
Neves da Silva, para suprir a auséncia do Conselheiro Luiz Rodrigo de
Oliveira Barbosa, que declarou-se impedido de votar."

Assim, constatada a inexatiddo desta parte do acérdao, devem ser acolhidos
os embargos pa fins de corrigir a inexatidao e para que passe a constar no trecho da decisao do
acoérdao os seguintes termos:

"Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Preliminarmente, por voto de qualidade,
negar provimento ao recurso no que tange a alegag¢do de decadéncia do lancamento do ganho
de capital na alienacdo de investimento. Vencidos os Conselheiros Guilherme Adolfo dos
Santos Mendes, Luciana Yoshihara Arcangelo Zanin, Daniel Ribeiro Silva e José¢ Roberto
Adelino da Silva. Ainda em sede preliminar, por maioria de votos, negar provimento ao
recurso no que pertine a alegacdo de decadéncia do lancamento das glosas de despesas
consideradas nao comprovadas. Vencidos os Conselheiros Livia De Carli Germano, Daniel
Ribeiro Silva e José Roberto Adelino da Silva. No mérito, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso i) quanto ao ganho de capital na alienacdo de investimento ; ¢ ii) a
tributacao reflexa da CSLL; e dar provimento ao recurso para i) determinar a exclusdo do
langamento do valor de R$350.730.300,00; ii) cancelar a glosa das despesas consideradas
desnecessarias pela Fiscalizagdo; ii1) afastar a aplicacdo da multa isolada. Por maioria de votos,
dar provimento ao recurso para i) afastar a qualificacdo da multa de oficio. Vencidos os
Conselheiros Ailton Neves da Silva, Abel Nunes de Oliveira Neto e Luiz Augusto de Souza
Gongalves; e ii) afastar a sujeicdo passiva solidaria dos socios da Autuada. Vencidos os
Conselheiros Ailton Neves da Silva e Abel Nunes de Oliveira Neto. Designado o Conselheiro
Daniel Ribeiro Silva para redigir o voto vencedor. Participou do julgamento o Conselheiro
Ailton Neves da Silva, para suprir a auséncia do Conselheiro Luiz Rodrigo de Oliveira
Barbosa, que declarou-se impedido de votar."

Peticdo para Consideracio do art. 24 da LINDB

Insta informar que o embargante apresentou peti¢ao as fls. 4630/4634 na
qual, afirmando que o entendimento do CARF nos anteriores anos sempre foi coincidente com
os atos praticados pela empresa, solicita que seja analisado, por meio dos presentes embargos,
a norma do art. 24, da LINDB, estabelecida pela Lei n° 13.655/18, conforme abaixo:

Art. 24. A revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou judicial,
quanto a validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa
cuja produgdo ja se houver completado levara em conta as orientagoes
gerais da época, sendo vedado que, com base em mudanc¢a posterior de
orientagdo geral, se declarem invalidas situagoes plenamente constituidas.

Paragrafo unico. Consideram-se orienta¢oes gerais as interpretagoes e
especificagoes contidas em atos publicos de cardater geral ou em
Jjurisprudéncia judicial ou administrativa majoritaria, e ainda as adotadas
por pratica administrativa reiterada e de amplo conhecimento publico.
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Analisando o requerimento do recorrente vimos que ele se prende ao fato de
que a possibilidade de utilizacdo do agio formado em operagdes de alienagdo havia sido aceita
pela jusrisprudéncia do CARF existente a época em que foram celebrados os contratos diversos
que visavam a alienacao do controle da sociedade.

Assim, mediante a norma acima citada, requer que analisemos a decisdo, em
sede de embargos, a fim de consideracgdo esta inovagao legislativa.

Para melhor elaborar nosso entendimento sobre o assunto, realizamos
consulta a exposi¢do de motivos que levou a producao da norma. O projeto de lei foi elaborado
pelo Senador Antonio Anastasia, com o auxilio dos Professores Carlos Ari Sundfeld e Floriano
Marque Neto.

Notamos, de inicio, que o projeto de lei visava a regular a possibilidade de
revisdo de atos e contratos de acordo com interpretacdes recentes dos 6rgaos controladores,
julgadores e judiciais. Com relagdo ao art. 24 (art. 25 do projeto), objeto da peticdo apresentada
pelo embargante, temos que os motivos da inclusdo do dispositivo decorreram da lavra propria
dos professores ja citados que assim, apresentaram os motivos para edi¢ao da norma:

- Consagram alguns novos principios gerais a serem observados pelas
autoridades nas decisoes baseadas em normas indeterminadas (arts. 20 e
21);

- Conferem aos particulares o direito a transi¢do adequada quando da
cria¢do de novas situagoes juridicas passivas (art. 22);

- Estabelecem o regime juridico para negocia¢do entre autoridades publicas
e particulares (art. 23);

- Criam a agdo civil publica declaratoria de validade, com efeito erga
omnes, para dar estabilidade a atos, contratos, ajustes, processos e normas
administrativas (art. 24);

- Impedem a invalidacdo de atos em geral por mudanca de orientacdo (art.
25);

- Disciplinam os efeitos da invalida¢do de atos em geral, para torna-los mais
Justos (art. 26);

- Impedem a responsabilizacdo injusta de autoridade em caso de revisdo de
suas decisoes (art. 27);

- Impoem a consulta publica obrigatoria para a edi¢do de regulamentos
administrativos (art. 28); e:

- Determinam a compensagdo, dentro dos processos, de beneficios ou
prejuizos injustos gerados para os envolvidos (art. 29)

(SUNDFELD, Carlos Ari. MARQUES NETO, Floriano de Azevedo.
Contratagoes Publicas e Seu Controle. 2013: Malheiros, p. 280)
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Como se pode perceber a norma apresentada a lide decorre da necessidade de
de impedir a invalidagdo de atos e contratos administrativos por conta de mudancas de
entendimento ou de orientagdo jurisprudencial. Ora, de pronto percebe-se que referida norma
mercé de, na aparéncia, de se relacionar com o direito tributdrio ndo é de aplicagdo pura e
simples da forma que o embargante pretende que se a aplique.

Vejamos, no presente caso, como se pode ler do texto da prépria decisdo, esta
turma do CARF nao promoveu a invalidagdo de nenhum contrato ou ato administrativo nem,
muito menos, promoveu a invalida¢do de atos dos particulares. Pelo contrario a decisdo deixa
claro em seus termos que os atos juridicos praticados sdo formalmente perfeitos e acabados e,
neste sentido, possuem validade juridica que lhe ¢ particular.

O que ndo se admitiu, conforme exposto no acérdao contestado, ¢ que a
realizacdo dos inumeros atos juridicos, desprovidos de proposito negocial, pudessem ser
utilizados para a formacao de agio da operacio de alienacdo com exclusivo fim de reduzir
a imposicao tributaria sobre o caso.

Assim, a decisdo prolatada no ambito desta turma ndo guarda relacdo com a
hipdtese normativa que impede a invalidagdo de atos e contratos administrativos posto que, em
primeiro lugar, ndo procedeu a invalidagdo de nenhum ato ou contrato administrativo ou
particular. Ou seja, a desconsideragdo dos efeitos juridico-tributarios dos atos realizados pelos
particulares desprovidos de propdsito econdmico ou negocial ndo equivale, como tenta
interpretar o embargante, a hipotese de invalidagao de atos administrativos.

Mais ainda, e conforme ja decidido em outras ocasides por esta mesma
Turma Julgadora, fato impeditivo a utilizacdo da LINDB como meio de interpretagdo em sede
de juizo tributario ¢ a norma do art. 146, III, da Constitui¢do Federal de 1988 que atribui a Lei
Complementar a tarefa de estabelecer normas gerais em matéria de legislacao tributaria. Assim,
nao sendo a LINDB Lei Complementar ndo poderia invadir a esfera de competéncia reservada
pela Constituigao.

Por isso, no meu entender a referida norma ndo ¢ aplicavel neste juizo
administrativo no presente caso. Neste sentido entendo por conhecer da petigdo apresentada e,

no mérito, considerar improcedente o pedido conforme exposto.

Por todo o exposto, voto no sentido de acolher os embargos para suprir a
omissdo e a inexatidao verificados de acordo com o acima apresentado.

(assinado digitalmente)

Abel Nunes de Oliveira Neto - Relator
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