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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/01/2003 a 31/12/2003
BASE DE CALCULO. RECEITAS FINANCEIRAS. A base de calculo da

contribui¢do para a Cofins € o faturamento, assim compreendido a receita
bruta da venda de mercadorias, de servigos e mercadorias e servigos, afastado
o disposto no § 1° do art. 3° da Lei n° 9.718/98 por sentenca proferida pelo

plenario do Supremo Tribunal Federal em 09/11/2005, transitada em julgado
em 29/09/2006.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* cidmara / 1* turma ordinaria da terceira

SECAO DE JULGAMENTO, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, nos termos do

voto do vencedor. Vencidos os Conselheiros Dr. José Addo Vitorino de Morais (Relator) que
dava provimento parcial apenas para excluir os juros de mora sobre a multa de oficio e o Dr.
Carlos Alberto Donassolo que negava provimento ao recurso. Designada para redigir o voto
vencedor a Conselheira Dra. Maria Teresa Martinez Lopez.

JOSE ORINO DE MORAIS

Presidel

Y S
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Relatora Désignada

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: Mauricio

Taveira e Silva, Gustavo Kelly Alencar e Anténio Lisboa Cardoso.
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Relatoério

Trata-se de recurso voluntario (fls. 454/478) interposto pela recorrente contra
a decisdo proferida pela DRJ-I em S&o Paulo, SP, acorddo n® 16-16.915, as fls. 443/450, que
julgou procedente o langamento da contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social
(Cofins) referente aos fatos geradores dos meses de competéncia de janeiro a dezembro de
2003, no valor de R$ 7.118.204,54 (sete milhGes cento e dezoito mil duzentos e quatro reais e
cinqlienta ¢ quatro centavos), além da multa de oficio, no percentual 75,0 da contribui¢do
exigida, e dos juros de mora calculados a taxa Selic.

A decisdo recorrida foi assim ementada:
“FALTA DE RECOLHIMENTO DA COFINS.

Conforme legislagdo vigente na data da ocorréncia do fato
gerador, a COFINS incide sobre receitas financeiras. O tributo
que deixar de ser recolhido ou informado em DCTF deverd ser
objeto de langamento de oficio.”

Inconformada a recorrente requereu a reforma dessa decisdo a fim de que seja
cancelado o langamento em discussao.

Para fundamentar seu recurso, expendeu extenso arrazoado sobre: a) breve
histdrico sobre a Lei n° 9.718, de 1998; b) o alargamento da base de calculo da Cofins por meio
desta lei; c) a possibilidade de ndo-aplicagdo das normas inconstitucionais pelos tribunais
administrativos; d) a multa de oficio; €) os juros de mora a taxa Selic; e, f) juros de mora sobre
a multa de oficio, concluindo, ao final, que: i) a Lei n° 9.718, de 1998, ndo poderia ampliar a
base de célculo da Cofins, impondo tributagdo sobre receitas financeiras, uma vez que estas
ndo se enquadram no conceito de faturamento; ii) a ampliagio da base de célculo dessa
contribui¢do por meio de lei ordinaria violou a redag8o original do art. 195, 1, da Constituigdo
Federal, vigente ao ser editada mencionada lei, tanto é que o Pleno do Supremo Tribunal
Federal declarou inconstitucional o seu art. 3° § 1° iii) os tribunais administrativos tém
competéncia para afastar a aplicagdo, no caso em discussdo, de lei, tratado ou ato normativo
federal declarado inconstitucional pelo STF; iv) apenas para argumentar, caso seja mantido

alguma parte do crédito tributario, pelo menos a multa de oficio e os juros de mora devem ser
cancelados, pois o percentual de 75,0 da multa foge a razoabilidade, e a exigéncia dos juros de
mora & taxa Selic € ilegal ou, ainda, pelo menos, sejam afastados os juros de mora sobre a

multa de oficio por se tratar de cobranga indevida e em desacordo com a atual jurisprudéncia
do Conselho de Contribuintes.

Eo relatério/
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Yoto Vencido

Conselheiro JOSE ADAO VITORINO DE MORALIS, Relator

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972. Assim, dele conhego.

Ao contrario do entendimento da recorrente, a base de calculo da Cofins é o
faturamento mensal da pessoa juridica, correspondente a sua receita bruta total, inclusive, as
receitas financeiras, deduzido dos valores previstos na legislagdo dessa contribuigdo, Lei n°
9.718, de 27/11/1998, arts. 2° e 3°, que assim dispde, in verbis:

“Art. 2°. As contribui¢ées para o PIS/PASEP e a COFINS,
devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo
calculadas com base no seu faturamento, observadas a
legislagdo vigente e as alteragdes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior
corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada
para as receitas.

§ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das

contribui¢ées a que se refere o art. 2° excluem-se da receita
bruta:

I — as vendas canceladas, os descontos incondicionais
concedidos, o Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI e o
Imposto sobre Operagées relativas a Circulagdo de Mercadorias
e sobre Prestagées de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS, quando cobrado pelo
vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condi¢do de

substituto tributario;

II — as reversées de provises e recuperagdes de créditos
baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas
receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimentos pelo

valor do patrimdnio liquido e os lucros e dividendos derivados
de investimentos avaliados pelo custo de aquisi¢do, que tenham

sido computados como receita; (Redagdo dada pela Medida

Provisoria n° 2158-35, de 2001)

()

IV — a receita decorrente da venda de bens do ativo permanente.
(..).

Ora, segundo estes dispositivos legais, as receitas financeiras ndo estdo
clencadas naquelas passiveis de dedugdo da base de calculo da Cofins. ‘
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Quanto a aplicagdo da decisdo do STF que julgou inconstitucional o
alargamento da base de célculo do PIS/Pasep e da Cofins, prevista no § 1° do art. 3° da Lei n°
9.718, de 1998, a instancia administrativa ndo esta obrigada a aplicar tal decisdo. Ao contrario,
ndo ha norma prevendo a aplicagdo de decisdo que, no controle difuso da inconstitucionalidade
dos atos legais editados, tenha afirmado inconstitucional norma regulamente editada. Tal
obrigagdo s6 surge apos a extensdo dos efeitos de reiteradas decisdes nesse sentido, por meio

de Resolugdo do Senado Federal, na forma prevista no art. 52, inciso X da Constituigdo Federal
de 1988.

Dessa forma, mesmo quando o STF, no exercicio do controle difuso da
constitucionalidade dos atos legais editados, declare em sesséo plena a inconstitucionalidade de
uma lei e/ ou de dispositivos dela, essa decisdio produz efeitos apenas para aqueles que
integraram a lide. A extensdo de seus efeitos, ainda segundo as regras emanadas da Carta
Magna, depende de expedigdo de ato, de exclusiva competéncia do Poder Legislativo. Mais
especificamente, Resolugdo do Senado Federal que suspenda a execugdo do ato declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (CF, art. 52, inciso X).

A Lei n° 9.430, de 30 de dezembro de 1996, art. 77, que trata da aplicagdo de

dispositivos declarados inconstitucionais pela administragdo tributdria federal, assim dispde, in
verbis:

“Art. 77. Fica o Poder Executivo autorizado a disciplinar as
hipoteses em que a administragdo tributaria federal,
relativamente aos créditos tributdarios baseados em dispositivo
declarado inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal, possa:

1 - abster-se de constitui-los;

II - retificar o seu valor ou declard-los extintos, de oficio,

quando houverem sido constituidos anteriormente, ainda que
inscritos em divida ativa;

LI - formular desisténcia de agdes de execugdo fiscal ja
ajuizadas, bem como deixar de interpor recursos de decisoes
Judiciais.”

Também o Decreto n° 2.346, de 04/10/1997, arts. 1° a 4°, ao disciplinara
aquela aplicagdo, em julgamentos administrativos das decisGes proferidas pelo Poder
Judiciario, determinou, in verbis:

“Art. 1° As decisoes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de
forma inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto
constitucional deverdo ser uniformemente observadas pela

Administracdo Publica Federal direta e indireta, obedecidos aos
procedimentos estabelecidos neste Decreto.

§ 1° Transitada em julgado decisGo do Supremo Tribunal
Federal que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, em agdo direta, a decisdo, dotada de eficdcia ex tunc,
produzira efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada
inconstitucional, salvo se o ato praticado com base na lei ou ato
normativo inconstitucional ndo mais_for suscetivel de revisdo
administrativa ou judicial.
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$ 2° O disposto no paragrafo anterior aplica-se, igualmente, a
lei ou ao ato normativo que tenha sua inconstitucionalidade
proferida, incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apos
a suspensdo de sua execugdo pelo Senado Federal.

$ 3° O Presidente da Republica, mediante proposta de Ministro
de Estado, dirigente de orgdo integrante da Presidéncia da
Republica ou do Advogado-Geral da Unido, podera autorizar a
extensdo dos efeitos juridicos de decisdo proferida em caso
concrelo.

Art. 4° Ficam o Secretario da Receita Federal e o Procurador-
Geral da Fazenda Nacional, relativamente aos créditos
tributarios, autorizados a determinar, no dmbito de suas
competéncias e com base em decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal que declare a inconstitucionalidade de lei,
tratado ou ato normativo, que:

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou
cancelados;

II - ndo sejam efetivadas inscrigdes de débitos em divida ativa da
Unido,;

Il - sejam revistos os valores ja inscritos, para retificagdo ou
cancelamento da respectiva inscrigdo,

IV - sejam formuladas desisténcias de agdes de execugdo fiscal.

Pardgrafo tnico. Na hipdtese de crédito tributario, quando
houver impugnacdo ou recurso ainda ndo definitivamente
Julgado contra a sua constitui¢do, devem os orgdos julgadores,

singulares ou coletivos, da Administragdo Fazendaria, afastar a
aplicagdo da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Assim, a meu ver, somente depois da decisdo do STF em agdo direta de
inconstitucionalidade ¢/ ou de agdo declaratoria de constitucionalidade que inequivoca e
definitivamente declare a inconstitucionalidade de um dado texto legal, podem os 6rghos
administrativos deixar de aplica-lo. A excegdo destas, somente depois de edicdo de simula
vinculante pelo STF e/ ou de Resolugéo do Senado Federal que suspenda a execugdo da norma
que tenha sido, reiteradamente, declarada inconstitucional pelo STF em a¢des individuais.

O Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(CAREF), disciplinando a matéria assim dispde:

“Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplica¢do ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de

inconstitucionalidade.

Pardgrafo tmico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo.

I - que ja tenha sido decisdo definitiva inconstitucional por
decisdo plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federa; t%/
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Il — que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constitui¢do ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19da Lein®10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993, ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.”

Ora de acordo com esta norma somente, no caso de decisdes definitivas do
STF, os Conselhos de Contribuintes do STF estdo obrigados a aplica-las em seus julgamentos.

No caso do alargamento da base de calculo das contribuigdes para o
PIS/Pasep e Cofins, ¢ forgoso reconhecer que as recentes decisGes do STF que declararam
inconstitucional tal alargamento ainda carecem de maiores esclarecimentos.

Na Constituigdo Federal consignou-se que a nogdo de faturamento a que
aludiam tanto a Lei Complementar n°® 70, no que tange a Cofins, quanto a Lei n°® 9.718, de
1998, no que concerne ao PIS e a Cofins, corresponderiam a receita propria atividade da pessoa
juridica, ou seja, sob o conceito contdbil, a decisdo confunde receita bruta com receita
operacional.

Nas a¢des impetradas contra o alargamento, os contribuintes pleiteavam que
o STF ratificasse os seus entendimentos de que faturamento significa receita da venda de bens
ou servigos. Assim, qualquer pessoa juridica, fosse de que ramo fosse, nunca incluiria receitas
que ndo fossem provenientes de vendas — financeiras e outras — naquelas bases de célculo.

No entanto, na forma como acabou sendo aprovado o acérddo daquela Corte
Suprema, salvo melhor juizo (a ser por ela mesma proferido), até mesmo as instituigdes
financeiras ndo estariam obrigadas ao pagamento daquelas contribuigdes sobre suas receitas
financeiras que sdo, por 6bvio, provenientes de suas atividades econdmicas.

Assim, parece temerdrio promover administrativamente a sua extensdo a
empresas que ndo tenham sido diretamente beneficiadas por aquelas decisdes.

Em relagdo a multa de oficio, esta teve como fundamento a Lei n° 9.430, de
1996, art. 44, I, que assim dispoe:

“Art. 44 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribui¢do:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de

declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

(...).;//



Processo n® 19515.004210/2007-80 S3-C3T1
Acérdio n.° 3301-00.185 F1. 480

A multa no langamento de oficio tem como objetivo punir o sujeito passivo

pela prética de infragdes tributarias (falta de langamento, de declara¢io e de recolhimento da
contribuicdo).

Ja a alegac¢do de que o percentual de 75,0 %, foge a razoabilidade, ndo ha
amparo, no ambito administrativo, para reduzi-lo ou alterd-lo por critérios meramente
subjetivos, contrarios ao principio da legalidade.

Quanto a utilizagdo da taxa Selic como juros moratorios, em face da
existéncia de simula editada por este Segundo Conselho de Contribuintes, a aprecia¢io e
julgamento das questdes de mérito, expendidas no recurso voluntdrio, contra sua aplicagio,

ficaram prejudicadas, devendo ser aplicada, ao presente caso, a Stimula n° 03, que assim
dispde, in verbis:

Stimula n° 3. E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os
débitos para com a Unido decorrentes de tributos e
contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia — Selic para titulos federais.”

Finalmente, quanto aos juros de mora sobre multa de oficio, embora ndo faga
parte do langamento em discussdo, considerando que a DRJ manifestou sobre tal exigéncia,
entendo que deva ser enfrentada nesta fase recursal.

Inexiste amparo legal para se cobrar juros moratérios sobre penalidade
aplicada no langamento de oficio para constitui¢do de crédito tributario ndo-declarado nas
respectivas DCTFs e ndo-pago.

A multa de oficio somente se converte em principal depois de decorridos os
30 (trinta) dias concedidos ao sujeito passivo para pagamento do crédito tributario julgado e
mantido por decisdo administrativa definitiva. Se o contribuinte liquidar o crédito tributario
mantido, inclusive, a multa de oficio, dentro daquele prazo, ndo que se falar em cobranga de
juros de mora sobre tal penalidade. Esta somente passa a incidir depois de vencido aquele
prazo, quando se torna débito fiscal, devendo ser exigida com fundamento na Lei n°® 9.430, de

27/12/996, art. 61, § 3° quando do seu pagamento intempestivo.

Em face do exposto e de tudo o mais que dos autos consta, voto pelo
provimento parcial do presente recurso voluntério, apenas para ndo se exigir juros de mora
sobre a multa de oficio até 30 (trinta) dias contados da ciéncia do sujeito passivo da decisdo
administrativa definitiva que manteve a exigéncia do crédito tributirio em discussdo, sendo
cabivel sua exigéncia somente depois daquele prazo, quando se tornara débito fiscal.

Sala das Sessdes, em 12 de agosto de 2009
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Voto Vencedor

Da Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora Designada

Ouso divergir do ilustre relator no que diz respeito a manutengio da base de
calculo da COFINS as RECEITAS FINANCEIRAS uma vez que estas ndo se enquadram no
conceito de faturamento pelas razGes a seguir expostas.

Penso que a questdo encontra-se bem interpretada em razdo da decisdo
ocorrida pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal.

Refiro-me ao julgamento do RE 390840/MG, apreciado na sessdo plenaria do
Supremo Tribunal Federal de 09/11/2005, relatado pelo Ministro Marco Aurélio, decidido
consoante a seguinte ementa:

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, §
19, DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 -
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO
DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura
da constitucionalidade superveniente.

TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS -
SENTIDO. A norma pedagogica do artigo 110 do Codigo
Tributario Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributdria
alterar a defini¢do, o contetido e o alcance de consagrados
institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados
expressa ou implicitamente. Sobrepée-se ao aspecto formal o
principio da realidade, considerados os elementos tributdrios.

CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO

- INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3°DA LEI
N° 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redag¢do do
artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional
n® 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressées
receita bruta e faturamento como sinénimas, jungindo-as a
venda de mercadorias, de servigos ou de mercadorias e servigos.
E inconstitucional o § 1° do artigo 3°da Lei n° 9.718/98, no que
ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade
das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente
da atividade por elas desenvolvida e da classificagdo contabil
adotada.

Seguindo orientagdo do Supremo Tribunal Federal no RE n® 357.950, Rel.
Min, Marco Aurelio, publicado no D.O. de 15/08/2006, as receitas que néo decorram da venda

de servigos, de mercadorias, ou de mercadorias e servigos ndo sio incluidas na base de calculo
das contribuigdes sociais:
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Penso correta aplicar uma decisdo do Supremo Tribunal Federal.

53-C3T1
Fl. 482

Nesse

aspecto peco vénia para reproduzir a seguir, excertos do voto da conselheira MARIA
CRISTINA ROZA DA COSTA, proferido quando do julgamento do Acérddo n° 202-17530,
em 2006, apds a decisdo do Supremo Tribunal Federal que afastou o artigo 3°, § 1°, da lei n°

9.718/1998.

Este Conselho de Contribuintes possui larga experiéncia no trato
com lides cujo mérito versava sobre matéria que o plendrio do
STF julgou inconstitucional, incidenter tantum, e que no aguardo
da Resolugdo do Senado Federal manteve por muito tempo a
exigéncia de tributo ja reputado definitivamente inconstitucional
ou mesmo ilegal, nos casos julgados pelo STJ.

Ha que se aprender com a experiéncia. Nao que se possa aqui
decidir agodadamente apds inaugurais decisées nesse sentido
pelas Cortes Constitucional ou Legal. No caso em tela ndo é esta
a circunstdncia. Trata-se de matéria que hd muito vem gerando
conflito entre o Fisco e os contribuintes, tendo sido alvo de
sentengas judiciais de monta, contrdrias aos interesses do Fisco.
O volume dessas decisdes atingiu seu dpice com a decisdo do
STF, a qual, publicada, transitou em julgado em 29 de setembro
de 2006, sendo enviada pelo Presidente do STF ao Presidente do
Senado Federal em 03/10/2006, em cumprimento ao disposto na
Constitui¢do Federal.

Portanto, entendo que ndo hd a que resistir. O julgador
administrativo tem como limite de decidir as normas legais em
vigor, ndo lhe competindo apreciar inconstitucionalidades ou
ilegalidades. Ao revés, a inconstitucionalidade do dispositivo
Sundador da autuagdo encontra-se declarada por sentenca
transitada em julgado pelo orgdo designado pela Constitui¢do
da Republica, no art. 102, inciso IlI, alinea “a”, a julgar causas
decididas quando a decisGo recorrida contrariar seus

dispositivos ou declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei
Sfederal.

E, consoante dispée o inciso I do paragrafo unico do art. 2° da

Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, quer regula o processo

administrativo no dmbito da Administragdo Publica Federal, nos
processos administrativos serdo observados, entre outros os
critérios de atuagdo conforme a lei e o Direito, devendo a
Administragdo publica, segundo dispbe o caput, obedecer, dentre
outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditorio, seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Ademais, também ndo compete ao julgador administrativo dar
seqiiéncia a exigéncia de crédito tributario que esteja arrimado
em norma sabidamente afastada do mundo juridico, com efeitos
ex tunc, pela Corte constitucional. Seria de extremo non sense e
mais que isso, ofensivo aos principios acima citados da Lei n°
9.784/99, manter a exigéncia tributiria, remetendo o
contribuinte a duas vertentes possiveis: ou socorrer-se da
protegdo judicial, levando os cofres publicos a pagarem por essa
teimosia irracional de exigir tributo indevido, via dénus da
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sucumbéncia ou, extinguindo o crédito tributdrio exigido,
submeter-se a via crusis do solve et repete.

Nem uma nem outra. Na sutileza desse momento é que se
Justifica a existéncia de um tribunal administrativo. Nao pode o
Julgador administrativo posicionado diante de tal circunstincia
deixar de enfrentar as vicissitudes de ter de um lado a lei
SJormalmente ainda vdlida e eficaz, de outro a sentenga
transitada em julgado, proferida pelo Tribunal Maior do Pais,
que mitiga, reduz, apequena o alcance pretendido pela lei no
sentido de avangar sobre o patriménio do particular.

Entendo estar na esfera de competéncia do julgador
administrativo afastar a exigéncia tributdria que se encontra sob
sua aprecia¢do, cuja inconstitucionalidade ja tenha sido
declarada, porém ainda ndo ampliada para os efeitos erga
onmes, o que ocorrerd inexoravelmente por ser conduta formal
de outro Poder, cuja atuagdo nem sempre estd sincrénica com o
tempo e a necessidade da sociedade, afastando, com isso, as
inevitdveis agées judiciais e maiores embaragos para o tesouro
nacional e para o contribuinte.

Ndo bastasse toda a fundamentagdo argumentativa acima
arrazoada, tal entendimento também encontra supedéneo na
norma que rege os efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade em matéria tributaria a serem observados
pelos orgados julgadores.

Dispée o artigo 4°, paragrafo unico do Decreto n® 2.346/1997:

Art. 4° Ficam o Secretdrio da Receita Federal e o Procurador-
Geral da Fazenda Nacional, relativamente aos créditos
tributarios, autorizados a determinar, no dmbito de suas
competéncias e com base em decisdo definitiva do Supremo

Tribunal Federal que declare a inconstitucionalidade de lei,

tratado ou ato normativo, que:

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou
cancelados;

I - ndo sejam efetivadas inscrigées de débitos em divida ativa da
Unido;

Il - sejam revistos os valores ja inscritos, para retificagdo ou
cancelamento da respectiva inscri¢do;

1V - sejam formuladas desisténcias de agies de execugdo fiscal.

Pardgrafo unico. Na hipotese de crédito tributdrio, quando
houver impugnagio ou recurso ainda ndo definitivamente
Jjulgado contra a sua constitui¢io, devem os drgios julgadores,
singulares ou coletivos, da Administragdo Fazenddria, afastar
a aplicagiio da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal. (negrito
inserido).
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Compulsando as regras de redagdo oficial de atos normativos
com o objetivo de perquirir o exato alcance da ordem contida no
referido paragrafo unico, de vez serem existentes vozes isoladas
que entendem estar o citado pardgrafo unico atrelado ao caput
do artigo, ensejando a existéncia de autorizagdo ou ordem
expressa dos 6rgdos que cita para que os érgdos julgadores da
Administragdo Fazenddria se considerem “autorizados” a
afastar norma declarada inconstitucional, constata-se comando
normativo diametralmente oposto a tal entendimento.

O Decreto n° 4.176, de 28/03/2002, que estabelece normas e
diretrizes para a elaboragdo, a redagdo, a alteragio, a
consolidagdo e o encaminhamento ao Presidente da Republica
de projetos de atos normativos de competéncia dos drgdos do
Poder Executivo Federal, ao regulamentar a Lei Complementar
n°® 95/1998, determina a forma técnica de reda¢do consoante no
art. 23, inciso IlI, alinea “c”, sendo que para a obteng¢do de
ordem logica os pardgrafos deverdo expressar os aspectos
complementares a norma enunciada no caput do artigo e as
excegdes a regra por este estabelecida, conforme se confere a

seguir:
Da Redagdo

Art. 23. As disposi¢oes normativas serdo redigidas com clareza,
precisdo e ordem logica, observado o seguinte:

Il - para a obtengio de ordem logica:

¢) expressar por meio dos paragrafos os aspectos
complementares a norma enunciada no caput do artigo e as
excegdes a regra por este estabelecida.

Aplicando a regra ao artigo 4° do Decreto n° 2.346/97 ¢ de
imediata compreensdo, por qualquer operador do Direito, que o
disposto no paragrafo tinico se constitui em uma excegdo a regra
estabelecida no caput, pelo simples motivo de o caput referir-se
a orgdos diversos dos citados no pardgrafo unico, sem que exista
qualquer liame de subordinagdo ou mesmo coordenagdo entre os

citados orgdos para aplicagdo de seus termos.

Alias, quanto a possibilidade de subordinagdo dos orgdos
administrativo julgadores a hierarquia da Administragdo
Publica, valido buscar os ensinamentos da Professora Maria
Sylvia Zanella Di Pietro’ acerca da matéria;

Sendo competéncia exclusiva, absolutamente exclusiva, isto
afasta qualquer possibilidade de controle e o orgdo fica
praticamente fora da hierarquia da Administra¢do Publica. Eu
citaria dois tipos de orgdos que ficam fora da hierarquia

administrativa. Em primeiro lugar, os orgdos consultivos (...).
Uma autoridade superior ndo pode obrigar um determinado

' Di Pietro, Maria Sylvia Zanella. Processo Administrativo — Garantia do Administrado. Sdo Paulo: Revista de
Direito Tributario n° 58, s.d.



Processo n° 19515.004210/2007-80
Acérdio n.° 3301-00.185

CONCLUSAO:

JSunciondrio encarregado de fungdo consultiva a dar um parecer
neste ou naquele sentido...

A segunda modalidade de orgdos que estdo fora da hierarquia
sdo justamente os Orgdos administrativos encarregados do
processo  administrativo  tributdrio. E  verdade  que
principalmente os orgdos de 1 Instdncia exercem outras fungoes
além dessas fungdes julgadoras, e, nessas outras fungobes, estdo
integrados na hierarquia. Mas, no que diz respeito
especificamente as decisées no processo administrativo fiscal,
ndo estdo integrados na hierarquia; também ndo obedecem
ordens, ndo seguem instrugdes; eles tém até uma composicdo
mista, parte com representantes dos proprios quadros da
Administragdo Publica e parte com representantes da sociedade.

A matéria em foco — altera¢do da base de cdlculo da COFINS e
do PIS pela Lei n° 9.718/98 — foi apreciada pelo Plendrio do
Supremo Tribunal Federal, constituindo-se em decisdo definitiva
daquele Tribunal, uma vez que proferida pelo Pleno, com a
participagdo e voto de todos os Ministros que o compoe.

Com essas consideragdes voto por dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 12 de agosto de 2009

o
MARIA TERESAMARTINEZ LOPEZ
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