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PROVAS ACOSTADAS A0S AUTOS APOS O PRAZO DE
INTERPOSICAO DO RECURSO VOLUNTARIO -
IMPRESCINDIBILIDADE DA ANALISE PARA O DESLINDE
DA CONTROVERSIA - VERDADE MATERIAL - A prova
documental serd apresentada na impugnagio, precluindo o direito
de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, exceto se
comprovada a ocorréncia de uma das hipoteses do art. 16, § 4°, do
Decreto n® 70.235/72. Essa ¢ a regra geral insculpida no Processo
Administrativo Fiscal Federal. Entretanto, os Regimentos dos
Conselhos de Contribuintes ¢ da Camara Superior de Recursos
Fiscais sempre permitiram que as partes pudessem acostar
memoriais € documentos que reputassem imprescindiveis a
escorreita solugdo da lide. Em homenagem ao principio da
verdade material, pode o relator, apés analise perfunctéria da
documentagdo extemporaneamente juntada, e considerando a
relevincia da matéria, integrd-la aos autos, analisando-a, ou
convertendo o feito em diligéncia.

FATO GERADOR. RENDIMENTOS SUJEITOS AO AJUSTE
ANUAL.

O fato gerador do Imposto de Renda Pessoa Fisica, relativamente
aos rendimentos sujeitos a tributagfio anual, é complexivo e se
perfaz em 31 de dezembro de cada ano, momento em que se
verifica o termo final do periodo, para efeitos de determinagdo da
base de calculo do imposto.

DECADENCIA. RENDIMENTOS SUJEITOS AO AJUSTE
ANUAL.

O direito de a Fazenda langar o Imposto de Renda Pessoa Fisica
devido no ajuste anual decai apds cinco anos contados da data de
ocorréncia do fato gerador que se perfaz em 31 de dezembro de

—
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cada ano, desde que nd3c seja constada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagio.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depdsito mantida junto a institui¢o financeira, quando o
contribuinte, regularmente intimado, nio comprova, mediante
documentacdo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

DEPOSITOS BANCARIOS. SUMULA 182 DO TER.
INABLICABILIDADE

A Stmula 182 do extinto Tribunal Federal de Recurso nio se
aplica aos langamentos efetuados com base na presuncio legal de
omissio de rendimentos prevista no art. 42, da Lei n* 9.430, de
1996.

COMPROVACAO DA ORIGEM DOS DEPOSITOS
BANCARIOS TRAZIDA NA FASE DA AUTUACAO -
AUSENCIA DE INVESTIGACAO DOS DEPOSITANTES
PELA  FISCALIZAGAO - DESNECESSIDADE DA
COMPROVACAO DA CAUSA DOS DEPOSITOS E DA
EVENTUAL TRIBUTACAQO DESSES VALORES - NAO
APERFEICOAMENTO DA PRESUNCAO DO ART. 42 DA
LEI N®9.430/96 - Comprovada a origem dos depésitos bancérios,
cabera a fiscalizagdo aprofundar a investiga¢do para submeté-los,
s¢ for o caso, 4s normas de tributagio especificas, previstas na
legislagiio vigente 4 época em que auferidos ou recebidos, na
forma do art. 42, § 2° da Lei n® 9.430/96. Nio se pode,
simplesmente, ancorar-se na presungio do art. 42 da Lei n°
9.430/96, obrigando o contribuinte a comprovar a causa da
operagdo, € se esta foi tributada. Conhecendo-se a origem dos
depositos na fase da autuagdo, invidvel a manutengdo da
presungdo de rendimentos com fulcro no art. 42 da Lei n°
9.430/96. Entretanto, caso o contribuinte faga a prova da origem
apos a fase da autuagiio, ou seja, na impugnagdo ou no recurso
voluntario, a presun¢do do art. 42 da Lei n° 9.430/96 somente
serd elidida se o contribuinte comprovar que os valores nio
deveriam ter sido ordinariamente tributados.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1998

CONCESSAQO DE LIMINAR PARA sgPENsAo DE ATOS
RELACIONADOS A CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO. ALCANCE

A concessio de liminar que determina que a autoridade fiscal se
abstenha da prética de qualquer ato relacionado a investigagdo de
fatos que possam vir a gerar crédito tributdrio atinge somente o
procedimento fiscal em curso, ndo se aplicando ao langamento ja
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regularmente constituido nem ao julgamento da lide sobre ele
existente.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios dos débitos
para com a Fazenda Nacional passaram a ser equivalentes A taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia -
Selic para titulos federais, acumulada mensalmente, de acordo
com precedentes ji definidos pela Simula n® 4 do 1® CC, vigente
desde de 28/07/2006.

Recurso voluntirio provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
VOLNEY WALDIVIL MAIA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, ACATAR o aditamento ao recurso voluntério, vencidos os
Conselheiros Maria Liucia Moniz de Aragiio Calomino Astorga (relatora) e Sérgio Galvio
Ferreira Garcia (suplente convocade), que ndo o acataram. Por unanimidade de votos,
REJEITAR as preliminares argitidas pelo recorrente. No mérito, por maioria de votos, DAR
provimento PARCIAL ao recurso para excluir da base de cdlculo o valor de RS 2.218.397,56,
nos termos do relatdrio € voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga (relatora) e Sérgio Galvio
Ferreira Garcia (suplente convocado), que deram provimento, em menor extens3o, para excluir
da base de calculo somente o valor de RS 127.514,72, referente aos depdsitos de R$ 70.000,00
(17/12/98); R$ 36.000,00 (parte do deposito de R$ 60.000, de 25/3/98); RS 10.000,00
(14/4/98); RS 9.150,00 (10/2/98); RS 2.364,62 (21/9/98). Designado para redigir o voto
vencedor, quanto ao acatamento do aditamento ao recurso € & exclusdo da base de célculo dos

jgfimento, os Conselheiros: Giovanni Christian Nunes
iré¢ira Pagetti, Maria Licia Moniz de Aragio Calomino
de Souza, Sérgio Galvdo Ferreira Garcia (suplente
hsen (suplente convocada), Gongalo Bonet Allage (Vice-
Ribeiro dos Reis (Presidente da Caimara).

Campos, Robefta
Astorga, Janair
convocado), Ana
Presidente da Ca
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Relatério

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado 0 Auto de Infragio de fls.
666 a 668 - volume 1V, integrado pelos demonstrativos de fls. 664 € 665 - volume IV, pelo
qual sc exige a importincia de R$923.772,63, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica —
IRPF, acrescida de multa de oficio de 75% e juros de mora.

[. Da Agéo Fiscal

Em consulta & Descrigfio dos Fatos ¢ Enquadramento Legal de fls. 667 ¢ 668 -
volume IV e ao Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 656 a 663 - volume IV, verifica-se que a
autuagdo refere-se 4 omissdio de rendimentos proveniente de depésitos bancdrios de origem nio
comprovada, apurada no ano-calenddrio 1998, prevista no art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996.

Conforme relato do autuante 4 fl. 656 — volume 1V, a fiscalizagdo restringiu-se a
andlise da movimentagdo financeira, obtida com base nos extratos bancarios fornecidos pelo
Poder Judicidrio — 1* Vara Federal Criminal de Campinas — em razdo do inquérito policial
1999.61.05.007528-4 (fls. 139 - volume I a 442 - volume III), bem como extratos bancérios
fornecidos pelo préprio contribuinte (fls. 610 a 625 — volume 1V).

Atendendo as intimagOes para comprovar a origem dos depdsitos bancérios
efetuados em suas contas bancérias, o contribuinte apresentou os documentos do fls. 444 —
volume I a 625 ~ volume IV.

Analisando os extratos bancérios ¢ as informagdes e documentos apresentados
pelo contribuinte, a fiscalizagdo elaborou as seguintes planilhas: (a) demonstrativo de valores
justificados (fls. 626 a 635 — volume IV); (b) valores decorrentes da venda de produtos
agropecudrios (fls. 636 ¢ 637 — volume [V); (c) demonstrativos de valores creditados (sem
comprovagio de origem), por conta bancaria e, ao final, totalizados por més e por banco (fIs.
638 a 654 — volume [V),

A autoridade fiscal afirma que foram excluidos as transferéncias entre contas de
mesma titularidade, cheques devolvidos, estornos, bem como os rendimentos declarados para
0s quais o contribuinte comprovou o depésito, tais como rendimentos recebidos da
Coopersatde, rendimentos de aluguéis, dividendos e juros sobre capital préprio, rendimentos
da atividade rural e empréstimos agricolas (fls. 660 e 661 — volume 1V). Aduz, ainda, que em
relagdo 3s contas conjuntas n® 6714270-0, agéncia 178, do Banco Real (conta corrente e
poupanca), considerou tributdvel o valor dos depdsitos ndo comprovados divididos pelo
nimero de titulares (oito, no caso). Em relagdo a conta n® 100539-6, agéncia 420, do
Unibanco, conjunta com o cdnjuge, foi desconsiderada a proporcionalidade, pois o contribuinte
incluiu sua esposa como dependente.

Ao final, apurou-se uma omissdo de rendimentos no valor de R$3.359.173,22,
conforme demonstrativo de fl. 655 e 662 — volume 1V, que foi tributada nos termos do art. 42

da Lei n® 9.430, de 1996.
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Cientificado do presente Auto de Infragdo, o contribuinte apresentou, a
impugnacdo de fls. 674 a 698 - volume IV, firmada por seus procuradores, conforme
instrumentc de mandato de fl. 699 — volume IV, cujos questionamentos principais se extrai do

relatorio da decisdo recorrida as fls. 721 a 725 — volume IV:

que ndo foi observado o procedimento exigido pelo § 4° do art. 42 da Lei n®
9.430, de 1996, nem no art. 2? da Lei n? 7.713, de 1998, segundo o qual,
tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados no
més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva vigente
& época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituigfio financeira;

a decadéncia do crédito tributério relativo ao perfodo de janeiro a outubro de
1998, pois sendo o imposto de renda pessoa fisica tributo sujeito ao
lancamento por homologagio, com fato gerador mensal, ja havia
transcorrido o prazo decadencial, nos termos do art. 150, § 4° do CTN;

que a pessoa fisica ndo esta obrigada a manter escrita contébil com o registro,
dia a dia, de todas as suas operagdes comerciais e ou financeiras e, portanto,
exigir que se lembre e comprove fatos ocorridos h4 cinco, quatro ou trés anos
passados praticamente exigir prova impossivel;

que o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, em momento algum traz a exigéncia
quanto 4 exata identidade de valores e datas no que diz respeito aos
documentos a serem apresentados ao fisco para comprovagio da origem dos
langamentos bancarios efetuados pelo contribuinte;

que o depdsito de R$509.000,00, a despeito de haver comprovado a origem,
ndo foi considerado pela fiscalizagio e que foram desconsideradas as
transferéncia entre contas bancdrias de mesma titularidade, sem
fundamentagdo legal ou normativa;

que na apuragio da omissdo n3o foram consideradas as receitas decorrentes
da atividade rural nem os valores j& oferecidos 4 tributagio quando da
entrega da Declaragio de Ajuste Anual, ano-calenddrio 1998, configurando
bitributagdo;

que o ingresso de recursos em conta corrente do contribuinte, por si $6, ndo
pode ser caracterizado como rendimento tributavel, sob pena de infragdo ao
disposto no artigo 43 do CTN, cabendo ao fisco demonstrar o nexo causal
entre o fato gerador do tributo (auferimento de renda ou acréscimo
patrimonial) e os depésitos bancarios;

a ilegalidade da aplicagiio da Taxa Selic como juros de mora, bem como que

existe divergéncia nos percentuais considerados no Demonstrativo de Multa
¢ Juros de Mora, anexo ao auto de infraglio, e os constantes da tabela

divulgada pela Secretaria da Receita Federal na internet.
X
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III. Da Juntada de Aditivo A Impugnagio

Em peti¢do juntada as fls. 713 e 714 — volume IV, posteriormente a entrega da
impugnagfo, em 22/04/2004, o contribuinte requereu a apreciagio e consideragio da liminar
obtida junto ao Tribunal Regional Federal da 3* Regido, cuja c6pia encontra-se anexada as fls.

7152717 — volume IV,
IV. Do Julgamento de 1* Instincia

Apreciando a impugnagdo apresentada pelo contribuinte, a 2°

Turma da

Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Santa Maria (RS), manteve parcialmente o
langamento, proferindo o Acdérddo n® 18-7.221 (fls. 720 a 735 - volume V), de 14/06/2007,

assim ementado:

Assunto: imposto sobre a renda de pessoa fisica - IRPF
Ano-calendadrio: 1998
NULIDADE

Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.

CONSTITUCIONALIDADE

A autoridade administrativa ndo tem competéncia para decidir sobre
a constitucionalidade ou legalidade de leis.

DECADENCIA

Quando o contribuinte ndo houver efetuado qualquer pagamento
prévio, o prazo decadencial para a Fazenda Piblica constituir o
crédito tributdrio comega a contar do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.

A partir de 01/01/1997, os valores depositados em institui¢des
financeiras, de origem ndo comprovada pelo contribuinte, passaram a
ser considerados receita ou rendimentos omitidos.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A exigéncia juros de mora com base na Taxa Selic decorre de
disposi¢des expressas em lei, ndo podendo as autoridades
administrativas de lancamento e de julgamento afastar sua aplicagdo.

A decisdo a quo excluiu do total tributdvel o depésito no valor de R$15.000,00,
de 05/06/1998, na conta n® 100539-6 do UNIBANCO, uma vez que restou comprovada a

transferéncia de recursos da conta n® 100602-8, conforme extratos de fls. 234 e 238.

A.

6
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Quanto & copia da liminar apresentada pelo contribuinte, assim se manifestou o

Julgador de primeira instancia (fls. 726 — volume I'V):

V.

Preliminarmente, hi de se destacar que o crédito tributrio deve ser langado,
havendo ou nio processo "sub judice”, estando ou nie suspenso o crédito tributrio,
tendo em vista que a sua constitui¢do depende do langamento. Sem este sé existe a
obrigaco tributéria, que depende, por sua vez, apenas da ocorréncia do fato gerador. O
CTN cuida da suspensdo da exigibilidade do crédito tributirio constituido, € nio da
suspens3o da constituicio do crédito tributdrio, pelo langamento, sendo que, a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributério se dard se, e somente se, quando do

momento da cobranga estiver presente qualquer das situagdes enumeradas nos incisos do
artigo 151 do CTN.

" Art. 151, Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:
I- moratéria;
[I- o depdsito do seu montante integral;

- as reclamagdes e os recursos, nos lermos das leis reguladoras do processo
tributério administrativo;

- a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga.

V- a concessio de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de
aco judicial; (Inciso incluido pela LC n® 104, del10.1.2001)

VI- o parcelamento. (Inciso incluido pela LC n? 104, de 10.1.2001) "

No presente caso, conforme extratos de Consulta Processual Justica Federal (1°
instdncia ¢ TRF 3* Regido), de fls. 718 e 719, e c6pia da liminar de fls. 715 a 717,
trazida aos autos pelo impugnante, o contribuinte interpds medida judicial -
processo n® 2004.03.00.007837-5, junto ao TRF 3% Regido, tendo-lhe sido
concedido a liminar, em 05/03/2004.

Destarte, a exigibilidade do crédito tributirio deve ser declarada suspensa até o
julgamento final do processo judicial.

Do Recurso Voluntério

Notificado do Acérddo de primeira instancia, em 23/08/2007 (vide AR de fl.

742 - volume IV), o contribuinte interpds, em 21/09/2007, tempestivamente, o recurso de fls.
743 a 798 - volume IV, instruido com os documentos de fls. 801 a 906 — volume V, firmado
por seu procurador, conforme instrumento de mandato de fl. 739 — volume IV, apresentando os
argumentos a seguir sintetizados.

NECESSIDADE DE SUSPENSAO DE TODOS OS ATOS DO PRESENTE PROCESSO

O recorrente alega que estd amparade por medida liminar vélida e eficaz que

impede a Secretaria da Receita Federal do Brasil de praticar quaisquer atos na "investigagio
tida por andémala", até o julgamento final do Habeas Corpus n® 2004.03.00.007837-5,
transcrevendo a parte dispositiva da decisdo que concedeu a liminar.

concedida nos autos do Habeas Corpus n® 2004.03.00.007837-5, encerrou a investigagdo

Salienta que a propria Auditora Fiscal, quando foi cientificada da medida liminar




Processo n® 19515.004221/2003-36 CCOL/IC06
Acordio n.® 106-17.111 Fls. 8

relativamente aos demais anos-base (1999, 2000 e 2001), conforme consta do Termo de
Encerramento Fiscal cuja cpia anexa a fl. 830 - volume V.

Sustenta o contribuinte que, em obediéncia 4 ordem judicial constante da
medida liminar em quest3o, a Delegacia da Receita Federal de S3o Paulo deveria ter suspendido a
pratica de qualquer ato, bem como do encaminhamento dos autos para julgamento. Assim, a
continuidade dos atos processuais, notadamente o julgamento realizado pela 2* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Santa Maria (RS), significou dar andamento ao
processo iniciado com a "investigagdo tida por andmala”, em manifesto desrespeito 4 ordem
judicial.

Alega que, como se pode observar pela andlise da planilha elaborada pela Sra.
Agente Fiscal no Termo de Verificagio anexo ao auto de infragdo (fls. 659 — volume IV), os
extratos das contas banciarias que serviram de base para a presente autuagdio, com excegdo
apenas da conta-corrente n® 4138-6 da agéncia 636 do Banco do Brasil, tiveram como origem
a "investigagdo tida por andmala”, ji que foram extraidas dos autos do Inquérito Policial n®
1999.61.05.007528-4 e fornecidas a fiscalizagfo pela 1° Vara Federal de Campinas, contra a qual
foi impetrado o "Habeas Corpus",

Ressalta que a decisdo da primeira instincia apenas afirmou que “a exigibilidade do
crédito tributdrio deve ser declarada suspensa até o julgamento final do processo judicial”,
deixando de observar o teor da medida liminar concedida nos autos do Habeas Corpus n®
2004.03.00.007837-5, que impedia o prosseguimento da pratica de qualquer ato no processo
iniciado com a "investigagfo tida por anémala". Aduz, que como o crédito tributdrio j& estava
constituido, o direito do fisco estava resguardado, nio existindo qualquer razdo para
prosseguimento do processo cuja paralisagio foi expressamente determinada pela citada medida
liminar. Cita acérddo do Primeiro Conselho de Contribuintes para corroborar seu entendimento.

Diante do exposto requer a nulidade da decisio proferida pela Turma
Julgadora, e a imediata paralisagdo do andamento do presente processo.

REGIME MENSAL DE APURACAO DO IRPF

O contribuinte alega que o langamento deve ser declarado nulo, pois teria sido
efetuado em discordincia ao procedimento imposto pela legislagio tributaria.

Argumenta que a fiscalizag@o, muito embora tenha fundamentado a apuragio
dos rendimentos considerados omitidos no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, nio observou o
procedimento descrito no §4° do referido artigo que determinava que "ftratando-se de pessoa
fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados no més em que considerados recebidos, com
base na tabela progressiva vigente a@ época em que tenha sido efetuado o crédito pela
institui¢do financeira”.

Assevera que a tributagdo dos rendimentos em bases mensais, na medida em que
forem percebidos pelo beneficidrio, esta prevista no art. 22 Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de
1988. Prossegue afirmando que o imposto apurado em bases mensais, cuja denominagfio
apropriada é "Recolhimento Mensal Obrigatério®, previsto no art. 82 da Lei n® 7.713, de 1988,
€ devido sobre os rendimentos tributiveis auferidos pelas pessoas fisicas, nio sujeitos ao
recolhimento pela fonte pagadora e que por tais caracteristicas (rendimento tributavel nio retido ou
recolhido pela fonte pagadora) é que o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996 determina que tal
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procedimento deva ser utilizado na apuragdo do imposto de renda devido e ndo pago pelo
contribuinte, em fungio da omissdo de rendimentos. Neste sentido, cita Acorddo do Primeiro
Conselho de Contribuintes.

Alega que Sra. Agente Fiscal, ao apurar os valores omitidos efetuou o
langamento sobre a totalidade dos depésitos e calculou o imposto na forma anual, isto ¢, sem
considerar os valores més a més, descumprindo, assim, o procedimento obrigatério exigido pelo
§4%, do art. 42, da Lei n°® 9.430/96 ¢ n#o observando a forma de tributagiio prevista no art 22 da
Lein®7.713, 1988,

Entende que a decisdio a quo, teria considerado correto o procedimento fiscal,
alegando, equivocadamente, que "esses valores sdo acrescidos aos rendimentos tributéveis na
Declaragdo de Ajuste Anual, submetendo-se & aplicagio das aliquotas constantes da tabela
progressiva anual, ou seja, é nesse momento que se terd o imposto devido, ou seja, em 31 de
dezembro de cada ano-calendario.” Defende que a Declaragio de Ajuste Anual ndo desobriga o
contribuinte do recolhimento mensal obrigatério ¢ que o ajuste anual é mera consolidagio de
todos os valores recolhidos mensalmente, quer na fonte, quer recolhidos obrigatoriamente.
Transcreve jurisprudéncia administrativa sobre o assunto,

DECADENCIA DO LANCAMENTO RELATIVA AO PERIODO DE JANEIRO A OUTUBRO 1998

O recorrente alega, em sintese, que o imposto de renda ¢ um tributo sujeito ao
langamento por homologagdo, ou seja, mensalmente o contribuinte verifica a ocorréncia do fato
gerador, apura o quantum devido, sem a participagdo da administragfio putblica e efetua o
recolhimento antecipadamente. Assim, nos termos do art. 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional,
quando da lavratura do presente Auto de Infragfo j& havia transcomido o prazo decadencial de cinco
anos, contados da ocorréncia dos respectivos fatos juridicos relativos aos periodos de janeiro a
outubro de 1998. Cita doutrina e jurisprudéncia administrativa para corroborar seu entendimento.

MERITO DE FATO

Neste item, a defesa aponta o que, no seu entender, seriam inconsisténcias do
Auto de Infragdo, bem como da deciséo recorrida.

O recorrente se insurge quanto ao entendimento esposado na decisfio recorrida
de que, “a partir da edigdo da Lei n® 9.430, de 1996, o sujeito passivo da obrigagdo tributdria
estava ciente de que deveria manter em seu poder, pelo prazo em que a Secretaria da Receita
Federal - SRF pudesse exercer o direito de constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, as
informagdes e os documentos necessdrios a comprovar a origem dos depdsitos feitos em suas
contas bancdrias. "

Alega que a presungdo do texto legal ndo pode ser aplicada
indiscriminadamente, devendo-se considerar a dificuldade para obtengdio de documentos que
ndo eram de conservagio obrigatdria, pois no caso das pessoas fisicas, a conservag¢do de
documentos relativos ao IRPF ¢é restrita as informagdes contidas nas declaragGes, bastando, em
relagdo as informagdes bancérias, a conservagdio dos extratos financeiros anuais onde constam
os saldos em 31 de dezembro do ano-base e do ano anterior das aplica¢Ses financeiras e das

contas-correntes, além dos rendimentos pagos ou creditados.
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Como a pessoa fisica ndo esta obrigada a manter escrita contabil com o registro,
dia a dia, de todas as suas operagdes comerciais e ou financeiras, por mais diligente e correto
que seja uma pessoa, exigir que se lembre e comprove fatos ocorridos ha mais de quatro anos
passados € praticamente exigir prova impossivel. Aduz que grande parte da movimentagfio
financeira que todos os contribuintes efetuam em suas contas-correntes bancarias referem-se a
situagdes pessoais e/ou corriqueiras, tais como pagamento de despesas proprias ou de
familiares, empréstimos para pessoas proximas de pequeno valor, para as quais nio h4, por mais
diligente e por methor meméria que possa ter a pessoa fisica, documentos ou instrumentos
formais que possam demonstrar a sua ocorréncia, em que termos, em que valores e em que datas.

Prossegue afirmando que o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, em momento algum
traz a exigéncia quanto & exata identidade de valores e datas no que diz respeito aos
documentos a serem apresentados ao fisco para comprovagio da origem dos langamentos
bancérios efetuados pelo contribuinte, conforme exigido pela fiscalizagdo, bastando que os
documentos sejam habeis ¢ idoneos como preceitua o citado dispositivo legal em questio.

Alega que, no caso da pessoa fisica, muitas vezes hi negociagio informal entre
as partes 0 que permite a entrega de valores de forma parcelada ou no futuro, ou, ainda, os
mesmos valores podem ser total ou parcialmente compensados com outras obrigacdes
coincidentes, sem que isso s¢ expresse em documento escrito. Como exemplo, cita situagio hipotética
em que o recebimento de determinada importincia é feito em dinheiro e parte deste valor é
utilizado para pagamento de uma obrigago e o saldo remanescente depositado em conta-corrente,
ndo havendo neste caso, coincidéncia de datas e valores, tal como pretende exigir a autoridade
fiscalizadora. Transcreve jurisprudéncia administrativa neste sentido.

O recorrente alega que, muito embora tenha apresentado documentos habeis e
idoneos a comprovar que os depdsitos realizados no ano-base de 1998 correspondem aos valores
declarados na respectiva DIRPF, algumas vezes coincidentes exatamente com datas € com
valores sempre muito proximos aos recebimentos comprovados, estes nio foram considerados pela
fiscalizagdo.

O contribuinte afirma que possui conta no mesmo banco e agéncia
(UNIBANCO) que algumas sociedades de que participa, razio pela qual alguns depdsitos
ingressavam em “dinheiro” e que nem sempre o valor corresponde ao recebido; algumas vezes
€ menor, ficando com parte do dinheiro para pagamento de despesas; outras vezes é maior, em
razdo de terem sido depositados outros recursos juntamente com os valores recebidos.

Em seguida, lista um conjunto de depdsitos que, no seu entender, estariam
comprovados e ndo foram aceitos pela fiscalizagio:

¢ Depdsitos de RS$5140.000,00 (UNIBANCO - 25/03/1998), R$60.000,00
(BRADESCO - 25/03/1998) e R$999.000,00 (UNIBANCO -02/09/1998):

Alega que, conforme consta da DIRPF/1999 (fls. 445 a 452 — volume III),
teria recebido valores a titulo de Distribui¢do de Lucros, Lucros e
Dividendos a Receber e devolugdo de empréstimos das pessoas juridicas das
quais era socio (Hospital da Satde S.A., Game Assisténcia Médica S.A.
Ltda, Hospital Menino Jesus, Jundimagem, Hospital Monumento Ltda.,
Hospital Vital Brasil, Hospital e Maternidade Jundiai e Coopersaﬁde)
Ressalta que os comprovantes de rendimentos das sociedades Ga
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Assisténcia Médica S/C Ltda, Hospital Menino Jesus de Guarulhos e
Hospital Monumento Ltda., conferem com os langamentos contabeis dos
Livros Diério e Razdo, cuja cdpia anexa a fl. 841 a 875 — volume V.

Em relagao ao Hospital da Saude, afirma que recebeu, além da distribui¢io
de lucros referente ao ano-calendario 1998, o valor de R$1.196.300,00, a
titulo de distribuigdo de lucros referente ao ano-calendario 1997, e
R$36.000,00, a titulo de devolugdo de empréstimos, conforme recibos que se
encontram as fls. 503, 504, 506, 509, 511 e 517 — volume III. Assim, a
parcela dos lucros, recebida em 25/03/1998, no montante de R$167.000,00,
somada a devolugdo do empréstimo, de R$36.000,00, na mesma data,
comprovariam os depdsitos de R$140.000,00 e R$60.000,00, feitos no
UNIBANCO € no BRADESCO no mesmo dia, restando uma diferenca de
R$3.000,00, ndo depositada e utilizada para outras finalidades.

Da mesma forma, o depésito de R$999.000,00, feito no dia 02/09/1998, no
UNIBANCO, estaria justificado pelo valor recebido do Hospital da Saide,
no montante de R$982.000,00, sendo que a diferenga refere-se a outros
recursos que estavam em poder do recorrente ¢ que foram depositados
conjuntamente na mesma data.

® Depoésitos de R$509.000,00 (UNIBANCO - 08/05/1998) e RS 418.882,84
(BANCO DO BRASIL - 25/05/1998)

Afirma o recorrente que, para viabilizar a aquisigio de novos
equipamentos médicos e instalagdo de novas unidades médicas, ele e
outros socios disponibilizaram ao Sr. Amaury Tavares de Oliveira Costa
determinadas quantias, as quais, em raz3o da desisténcia de realizagfo de
alguns investimentos, foram devolvidas pelo Sr. Amaury os valores
recebidos, como € o caso dos depdsitos de R$509.000,00 e R$418.882,84.
Anexa copia do cheque n® 030021 emitido pelo Sr. Amaury e que foi
depositado na conta do recorrente no mesmo dia (fls. 879 e 880 — volume
V), recibo de R$418.882,84 (fl. 882 — volume V), bem como os extratos da
conta bancdria do Sr. Amaury (fls. 884, 885 e 887 — volume V), a fim de
demonstrar a coincidéncia do débito na conta do Sr. Amaury com o crédito
na conta do recorrente.

¢ Depdsito de R$70.000,00 (BANCO REAL - 17/12/1998)

Alega que, conforme cdépia do Livro Didrio do Hospital ¢ Maternidade
Jundiai S/A (fls. 603 a 609 — volume IV e fls. 890 a 895 — volume V), do
qual o contribuinte € sécio, teria recebido os montantes de R$ 40.000,00 e
R$30.000,00, a titulo de devolugic de empréstimo, cuja soma importa em
70.000,00. Aduz que o valor a receber ndo consta da Declaragdo de Bens
existentes em 31/12/1997 porque foi disponibilizado ao Hospital no mesmo
més (12/1998) por meio de dois empréstimos (um de R$ 40.000,00 e outro de

R$ 30.000,00).
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e Deposito de R$25.143,50 (BANCO BRADESCO - 14/12/1998)

Afirma que se refere a cheque recebido do Sr. Paulo Reinaldo Bertipalha, como
pagamento de 72 vacas (atividade rural). Aduz que ¢ cheque, muito embora
tenha sido depositado na conta corrente do contribuinte em 14/12/1998 foi
devolvido no dia seguinte por auséncia de fundos, conforme extrato da
respectiva conta corrente (fl. 150 — volume I e fl. 899 — volume V) e copia
do comprovante de depdsito (fl. 897 — volume V). Desta forma, entende
que, além de justificar o depdsito, este também deve ser excluido, pois nZo
representou crédito para o contribuinte.

¢ Dep6sito de R$505.000,00 (UNIBANCO - 17/08/1998)

O recorrente alega que possuia, em 31/12/1997 investimento no
UNIBANCO no montante de R$508.614,41 (fls. 445 a 452 — volume Ill e
fls. 832 a 836 — volume V) e que, no ano-calendério 1998, este teria sido
resgatado. Assim, conforme "Informe de Rendimentos Financeiros" (fl. 901
— volume V), tal investimento obteve um rendimento de R$ 137.368,96 no
ano-base de 1998, que somado ao saldo inicial do ano, teria representado um
resgate no montante de R$645.983,37. Afirma que a maior parte deste
resgate teria sido utilizada no depésito de R$505.000,00 e o restante em
outros pagamentos.

e Depésitos de R$9.150,00 (UNIBANCO - 10/02/1998) e R$10.000,00
(UNIBANCO - 14/04/1998)

O contribuinte alega que tais depdsitos tem como origem a distribuigéo de
lucros recebida da Game Assisténcia Médica S/C Ltda., conforme recibos de
fls. 501 ¢ 507 — volume 1II, coincidentes em datas e valores. Aduz que o
total dos rendimentos recebidos no ano, consoante comprovante de
rendimentos de fl. 462 — volume III, foi de R$37.050,00. Entende, assim
que tais créditos correspondem a rendimentos ji declarados, devendo,
portanto, serem excluidos.

e Depésito de RS 2.364,72 (UNIBANCO - 21/09/1998)

Da mesma forma, alega que este depésito refere-se a lucro recebido do
Hospital Menino Jesus de Garulhos, conforme recibo de fl. 512 - volume Iil
€ que o comprovante de rendimentos fornecido pelo referido hospital atesta
o recebimento de lucros no valor total de R$127.364,72.

O recorrente alega que ndo foram deduzidos da omissdo apurada pela
fiscalizagdo os valores dos rendimentos ja tributados, dos rendimentos isentos e ndo tributaveis
e dos rendimentos sujeitos a tributagio exclusiva na fonte informados na DIRPF, o que
representariam duplicidade de exigéncia para os mesmos fatos gerados. Afirma que nfo se
pode ignorar que tais rendimentos transitaram nas contas do contribuinte e, portanto, estariam
incluidos nos depdsitos apurados pela fiscalizagdo. Cita como o exemplo os valores recebidos
a titulo de aposentadoria do INSS que, apesar de terem sido depositados em conta corrente do
contribuinte, ndo foram considerados pela fiscalizagdo. O mesmo teria ocorrido com o
recebimento dos lucros, operagdes de crédito, empréstimos, direitos contra terceiro%,
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disponibilidade financeira. Aduz, ainda que este também é entendimento do Conselho de
Contribuintes, transcrevendo Acdrdio neste sentido.

Destaca, ainda, que alguns valores de maior expressividade, abaixo
relacionados, teriam sido creditados em suas contas correntes € os quais foram desconsiderados
pela fiscalizagio, sendo irrelevante a coincidéncia de datas e valores:

‘Origem dos créditos Valores em RS,
Lucros a Receber Jundimagem T.C.R U, S/C Lida. 3.668.00
‘Empréstimo Adil Negécios e Participagdes S/A 874,02
Empréstimo Hospital Vital Brasil S/A ' 40.556,56
Empréstimo Hospital da Satde S/A 36.000,00
Lucros a Receber Ho Hospltal da Sande S/A T 1j1'94h6g.'300,00
Dlspom'blhdade em Moeda 307.000,00
TOTAL 1.584.398,58

Quanto aos rendimentos da atividade rural, alega que, embora tenha
comprovado a origem do montante de R$347.853,00 de forma inquestionavel, apenas
R$223.651,59 foram considerados pela fiscalizagdo, que autuou como receita omitida a diferenca de

R$124.201,41, sob a alegagio reiterada de que ndo guardam coincidéncia de datas e valores com
créditos bancarios.

Assevera que as Notas Fiscais apresentadas pelo Recorrente sfo suficientes
para comprovar a origem dos rendimentos da atividade rural, pois estdo de acordo com as
exigéncias da legislagdo pertinente. Reproduz decisdes administravas sobre o tema.

Prossegue afirmando que (fl. 774 - volume IV):

De fato, é caracteristica dos negocios rurais que os valores recebidos
como pagamentos dos produtos sejam diretamente utilizados na
producdo, ndo sendo, muitas vezes, depositados em conta-corrente.

Na cria¢io e engorda de gado, por exemplo, ¢ medida que o dinheiro
decorrente da venda dos animais é recebido, jd é utilizado para compra de
medicamentos veterindrios, vacinas, sal, ragdo etc. Ou, mesmo quando
os pagamentos sdo feitos em cheque, é muito comum nas cidades pequenas
de interior, em que sdo realizadas as atividades rurais e onde todas as
pessoas se conhecem, que os cheques de terceiros recebidos sejam
repassados para compra dos referidos produtos.

Concluindo afirma que falta liquidez e certeza aoc Auto de Infrago lavrado contra
0 Recorrente em decorréncia de mera presungdo da Autoridade Fiscal, que considerou simples
depdsitos bancarios como se fossem rendimentos auferidos.

MERITO DE DIREITO

Neste item, o recorrente apresenta um conjunto de argumentos visando
demonstrar que a presente autuagdo teria ofendido diversos principios e normas do sistema
tributdrio, baseando-se em diversos excertos doutrindrios e jurisprudéncia administrativa e
judicial que transcreve,
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Inicialmente, alega que o fato de alguém fazer depdsitos em conta bancaria e
ndo ter como identificd-las, ndo implica hipétese de incidéncia do IRPF e que, somente quando
da ocorréncia de uma alteragio do patrimdnio que represente um acrescido é que se estard
diante do fato ensejador do IRPF. De acordo com os célculos elaborados pelo contribuinte a fl.
777 — volume IV, com base em valores extraidos de sua declaracio, existe compatibilidade
entre 0 acréscimo de seu patriménio e os valores declarados, bem como a renda consumida.
Cita doutrina e decisdes do Conselho de Contribuintes para corroborar sua tese.

O recorrente defende longamente que n3o se pode considerar ocorrido fato
imponivel por mera ficgdo ou presungdo, cabendo ao fisco comprovar a ocorréncia dos fatos
que possibilitem a exigéncia do tributo. Aduz que na elaboragio do presente Auto de Infragdo
houve afronta ao principio da verdade material, pois a autoridade fiscal nfio teria tomado
conhecimento de diversas informagdes e comprovag3es apresentadas ou as teria examinado de
forma equivocada e arbitréria, resultando em diversas diferencas ja apontadas que afetam
diretamente a base de calculo do tributo. Como conseqiiéncia, o presente langamento careceria
de liquidez e certeza, o que o torna nulo.

Sustenta, ainda, que houve a aplicagdo da lei sem se levar em conta os principios
constitucionais da legalidade, proporcionalidade e razoabilidade, exigindo-se coincidéncia
entre datas e valores nio expressamente determinado no texto legal, afrontando também o
principio da verdade material.

Invoca, ainda, a Simula n® 182 do Tribunal Federal de Recursos — TFR que
dispde que “E ilegitimo o langamento do imposto de renda arbitrado com base apenas em
extratos ou depositos bancdrios”. Alega que mesmo apds a extingio do TFR esse
entendimento vem sendo mantido pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Conselho de
Contribuintes, conforme decisdes que transcreve.,

Por fim, o contribuinte discorre longamente sobre a aplicagio da taxa SELIC,
alegando ter esta cardter remuneratdrio e ndo moratoério, violando o limite previsto no art. 161
do Codigo Tributdrio Nacional que fixou as taxas de juros a 12%, ou seja, 1% ao més,
transcrevendo jurisprudéncia e doutrina sobre o assunto.

VI. Da Juntada de documentos apds a Interposigdo de Recurso Voluntario
Em petigdo firmada em 14/02/2008 (fl. 903 — volume V), o contribuinte requer a
juntada extemporanea dos documentos abaixo discriminados, apresentando como justificativa a

busca pela verdade material:

a) Comprovante de saque e do depésito de R$140.000,00, em 25/03/1998, no
Unibanco (fl. 904 — volume V);

b) Comprovante de depdsito de R$60.000, no Bradesco (fls. 905 — volume V);
¢) Deposito de R$33.972,10, em 16/10/1998 (fl. 906 — volume V).
VII. Da Distribui¢do

Processo que compds o Lote n® 05, sorteado e distribuido para esta Conselheira
na sessdo publica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de 28/05/2008,
veio numerado até a fl. 906 - volume V (Ultima).
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Voto Vencido

Conselheira Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Relatora

O recurso € tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Juntada de Novos Documentos

O deferimento da juntada de prova posterior & impugnagao, nos termos do § 4°
do art. 16 do Decreto n? 70.235, de 6 de margo de 1972, depende de ficar demonstrada uma das
circunstincias estabelecidas no referido dispositivo: (a) impossibilidade de sua apresentagio
oportuna, por motivo de forga maior; (b) referir-se a fato ou a direito superveniente; ou (c)
destinar-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.

No caso em concreto, o contribuinte nio demonstrou a ocorréncia de nenhuma
das hipdteses previstas na legislagio que justificasse a juntada extemporinea da prova
documental, alegando apenas a busca pela verdade material, razdo pela qual, rejeito a juntada
dos referidos documentos.

Vencida que fui, conhego dos documentos acostados aos autos
extemporaneamente,

2 Necessidade de suspensiio de todos os atos do presente processo

O requerente argii a nulidade da decisdo proferida pela 2* Turma da
Delegacia de Receita Federal do Brasil de Julgamento de Santa Maria (RS), bem como
requer a imediata paralisagdo do andamento do presente processo, alegando estar amparado por
medida liminar valida e eficaz que impede a Secretaria da Receita Federal do Brasil de praticar
quaisquer atos na "investigagio tida por anomala”, até o julgamento final do Habeas Corpus
n® 2004.03.00.007837-5.

Conforme cépia da decisdo de fls. 715 a 717 — volume IV, trazida aos autos
pelo contribuinte, foi-lhe concedida liminar, em 05/03/2004 (publicado no DOU de
15/03/2004), nos autos do processo n® 2004.03.00.007837-5, pelo Tribunal Regional
Federal da 3* Regido, cuja parte final da decisdo se transcreve a seguir (fl. 124 — volume
IV):

Inexistindo amparo juridico para a “devassa” financeira que recai
sobre o contribuinte, ora Paciente, de molde a configurar
procedimento ilicito, verifico a presen¢a dos requisitos autorizadores
da concessdo da liminar, que fica DEFERIDA, para determinar a
imediata suspensdo do referido “procedimento criminal ancmalo”,
oficiando-se a Delegacia da Receita Federal da Capital do Estado de
Sdo Paulo para que, cientificada desta decisdo, abstenha-se da pritica
de qualquer ato na “investigagdo tida por andmala”, até o julgamento

do mérito do presente writ, A partir da suspensdo, toda e qualquer .
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documentacdo eventualmente existente sobre a investigagdo deverd
permanecer (ou retornar} a sua origem, vedada a juntada aos autos do
procedimento impugnado,

Observa-se que a liminar concedida determinou a suspensdo do processo criminal,
bem como que autoridade fiscal se abstivesse da pratica de qualquer ato na “investigagio tida por
andmala” atingindo, assim, tio somente o procedimento fiscal em curso, ndo se manifestando
quanto ao crédito tributério ja regularmente constituido nem sobre o julgamento da lide sobre ele
existente.

Ressalte-se que o presente langamento refere-se ao ano-calenddrio 1998 e foi
constituido formalmente pelo Auto de Infragfo, cientificado em 27/11/2003 (vide AR — de fl. 673 —
volume IV). Assim, quando a liminar foi concedida, nfio existia mais procedimento fiscal em curso
relativamente ao ano-calendario 1998. Nido foi por outro motivo que a autoridade fiscal,
cientificada da referida liminar, encerrou a investigagio apenas em relagdo aos demais anos-
calendario (1999, 2000 e 2001), conforme consta do Termo de Encerramento Fiscal cuja copia
foi juntado pelo recorrente a fl. 830 — volume V. Saliente-se que na ocasido o crédito
tributario referente ao ano-calendario 1998 ja se encontrava impugnado e o presente processo
Jj4 havia sido encaminhado para julgamento (vide despacho de fl. 710 — volume V).

Desta forma, ndo houve a alegada desobediéncia & ordem judicial, sendo
perfeitamente valido o julgamento proferido pela 2° Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Santa Maria (RS).

Nestes termos, rejeito a preliminar de nulidade argiiida.

A titulo de informagfo, o TRF 3* Regifio, em decisdo proferida em 23/10/2007,
ja se manifestou quanto ao mérito do processo n® 2004.03.00.007837-5, cassando a liminar
anteriormente concedida, como se depreende da ementa do referido Acdrdio, extraida do

site institucional (http://www.trf3.gov.br/acordao/verrtf2. php?rtfa=63338514050984, em
01/09/2008).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. QUEBRA DE SIGILO
BANCARIO. PROCEDIMENTOQ ADMINISTRATIVO-FISCAL EM
CURSO. ARQUIVAMENTO DE  INQUERITO  POLICIAL
INSTAURADO PARA APURACAO DE EVENTUAL PRATICA DE
CRIME DE ESTELIONATO. INEXISTENCIA DE AMEACA AO
DIREITO DE LOCOMOGCAO DOS PACIENTES, INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM APRECIACAO DO
MERITO. CASSACAO DA MEDIDA LIMINAR ANTERIORMENTE
DEFERIDA.

1. O habeas corpus é acdo constitucional que visa a proteger o direito
de locomogdo, de sorte que ndo se admite o manejo do writ para obter
declaragdo de nulidade de procedimento administrativo-fiscal,

2. Encontrando-se arquivado inguérito policial instaurado para apurar
eventual prdtica de crime de estelionato pelos pacientes, ndo ha falar
em ameaga aoe direita de locomogdo.

3. Eventual ilegalidade praticada pelo juiz impetrado ao autorizar a
quebra de sigilo bancdrio dos pacientes teria a aptidio de produzir &‘

repercussoes exclusivamente na esfera fiscal civel, de modo que o ato ;S
1
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haveria de ser combatido por mandado de seguranca de competéncia
da E. 1°Sec¢do e ndo da Turma.

4. Extingdo do writ, sem julgamento do mérito.

3 Regime de tributaciio do IRPF

Tendo em vista os questionamentos do contribuinte a cerca do regime de
tributagdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF e sua relaglio com o prazo decadencial,
faz-se oportuno analisar antes esta questio.

O contribuinte entende que o regime de apuracio do IRPF seria mensal e n3o
anual e que a fiscalizagio teria descumprido o art. 2° da Lei n® 7.713, de 1988, e o §4° do art.
42 da Lei n® 9.430, de 1996, nio tributando os valores més a més.

Em anilise do argliido, nfio assiste raziio ao interessado. Explica-se.

A época da edigdo da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, os rendimentos
e ganhos de capital eram apurados e tributados mensalmente, conforme disposto no art. 2%

Art. 2 - O Imposto sobre a Renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medidd que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos.

Por sua vez, os artigos 7° ¢ 82 da mesma lei, a seguir transcritos, dispunham
sobre situagdes em que o imposto de renda deveria ser retido pela fonte pagadora ou recolhido
a titulo de carné-ledo, respectivamente,

Art. 7% Ficam sujeito a incidéncia do imposto de renda na fonte,
calculado de acordo com o disposto no art. 25 desta Lei:

I - os rendimentos do trabalho assalariado, pagos ou creditados por
pessoas fisicas ou juridicas;

II - os demais rendimentos percebidos por pessoas fisicas, que ndo
estejam sujeitos a tributagdo exclusiva na fonte, pagos ou creditados
por pessoas juridicas.

§ 1° O imposto a que se refere este artigo serd retido por ocasido de
cada pagamento ou crédito e, se houver mais de um pagamento ou
crédito, pela mesma fonte pagadora, aplicar-se-d a aliquota
correspondente a soma dos rendimentos pagos ou creditados a pessoa
fisica no més, a qualgquer titulo.

§ 2° O imposto sera retido pelo cartorio do juizo onde ocorrer a
execucdo da sentenga no ato do pagamento do rendimento, ou no
momento em que, por qualquer forma, o recebimento se torne
disponivel para o beneficidrio, dispensada a soma dos rendimenios
pagos ou creditados, no més, para aplicagdo da aliquota
correspondente, nos casos de: a) juros e indenizagdes por lucros
cessantes, decorrentes de sentengas judicial; b) honordrios
advocaticios; c} remuneragdes pela prestagdo de servigos no curso do
processo judicial, tais servigos de engenheiro, médico, contabilista,
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leiloeiro, perito, assistente técnico, avaliador, sindico, testamenteiro e
liquidante. (Revogado pela Lei n® 8.218, de 1991)

§ 3% (Vetado).

Art. 8 Fica sujeito ao pagamento do imposto de renda, calculado de
acordo com o disposto no art. 25 desta Lei, a pessoa fisica que receber
de outra pessoa fisica, ou de fontes situadas no exterior, rendimentos e
ganhos de capital que ndo tenham sido tributados na fonte, no Pais.

§ 1* O disposto neste artigo se aplica, também, aos emolumentos e
custas dos serventudrios da justi¢a, como tabelides, notirios, oficiais
publicos e outros, quando ndo forem remunerados exclusivamente
pelos cofres publicos.

§ 2° O imposto de que trata este artigo devera ser pago até o tiltimo dia
util da primeira quinzena do més subsegiiente ao da percep¢do dos
rendimentos.

Mesmo nesta época, em que ¢ Imposto de Renda Pessoa Fisica era tributado em
bases mensais, o imposto de renda retido na fonte e o carné-lcio eram antecipagbes do
imposto que seria apurado efetivamente quando os rendimentos recebidos, por mais de uma
fonte pagadora, no mesmo més, fossem somados para fins de tributagdio do imposto devido
mensalmente, como se observa pelos arts. 23 e 24 da Lei n® 7.713, de 1988 (grifos nossos):

Art. 23. Sem prejuizo do disposto nos arts, 7° e 8°, o contribuinte que
tenha percebido, de mais de uma fonte pagadora, rendimentos e
ganhos de capital sujeitos a tributagdo, deverd recolher mensalmente,

a diferenga de imposto calculado segundo o disposto no art. 25 desta
Lei.

§ I? Para efeitos deste artigo, os rendimentos submetidos ao
pagamento referido no art. 8 desta Lei, sdo considerados como
percebidos de fonte pagadora tinica.

§ 2° Consideram-se como percebidos de mais de uma fonte pagadora,
os rendimentos de que trata o § 2° do art. 7¢ desta Lei, quando o
contribuinte receber mais de um pagamento ou crédito no més.

§ 32 A diferenca de imposto de que trata este artigo poderad ser retida e
recolhida por uma das fontes pagadoras, pessoa juridica, desde que
haja concorddncia, por escrito, da pessoa fisica beneficidria.

§ 4° No caso do pardgrafo anterior, a pessoa juridica serd
solidariamente responsavel com o contribuinte pelo cumprimento da
obrigagdo tributdria.

§ 5% O imposto de que trata este artigo deverd ser pago até o ultimo dia
util da primeira quinzena no més subsegiiente ao da percepgdo dos
rendimentos.

Art. 24. O contribuinte submetido ao disposto no artigo anterior
poderd optar por recolher, anualmente, a diferenga de imposto pago a
menor no ano-calenddrio. 5\ -
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§ 12 Para os efeitos deste artigo, o contribuinte deverd apresentar, até
o dia 30 de abril do ano subseqiiente, declaragdo de ajuste, em modelo
aprovado pela secretaria da Receita Federal, e apurar a diferenca de
imposto em cada um dos meses do ano.

§ 2° A diferenca de imposto apurada mensalmente serd convertido em
numero de OTN mediante sua divisdo pelo valor da OTN vigente no
més a que corresponder a diferenca.

§ 3% Resultando fra¢do na apuragdo do nimero de OTN, considerar-se-
do as duas primeiras casas decimais, desprezando-se as outras.

§ 4* 4 soma das diferencas, em OTN, apuradas em cada um dos meses
do ano corresponderd ao imposto a pagar.

§ 320 imposto a pagar podera ser recolhido em até seis quotas iguais,
mensais e sucessivas, observado o seguinte:

@) nenhuma quota sera inferior a cinco OTNs e o imposto de valor
inferior a dez OTNs sera pago de uma s6 vez;

b) a primeira quota ou quota inica serd paga no més de abril do ano
subsegiiente ao da percep¢io dos rendimentos;

¢) as quotas vencerdo no ultimo dia itil de cada més;

d) fica facultado ao contribuinte antecipar, total ou parcialmente, o
pagamento do imposto ou das quotas.

§ 62 O niimero de OTN de que trata este artigo serd reconvertido em
moeda nacional pelo valor da OTN no més do pagamento do imposto
ou quota.

§ 72 O contribuinte que optar por recolher o imposto nos termos deste
artigo poderd deduzir do imposto a pagar:

a) o valor das aplicacées efetuadas de conformidade com o disposto
nos itens I a Ill do § 1¢ do art. 12 da Lei n® 7.505, de 2 de julho de
1986;

b) o valor das contribuicies e doagdes efetuadas as entidades de que
trata o art. ¥ da Lei n® 3,830, de 25 de novembro de 1960, observadas
as condigoes estabelecidas no art. 22 da mesma Lei.

§ 82 o valor das aplicagées, contribuigées e doagdes de que trata o
paragrafo anterior sera convertido em nimero de OTN pelo valor
desta no més em que os desembolsos forem efetuados.

§ 97 As dedugies de que tratam os pardgrafos anteriores ndo poderdo
exceder cumulativamente a quinze por cento do imposto a pagar (§ 49,
observado o disposto no art. 10 da Lei n® 7,505, de 2 de julho de 1986.

Como se percebe, o art. 23 da Lei n® 7.713, de 1988 deixa claro que,
independentemente da retengdo na fonte do imposto € do carné-leio pago (arts. 72 e 82 da
mesma lei), deveria o contribuinte proceder a um ajuste, somando todos os rendimentos
recebidos por més e apurar a existéncia de eventual diferenga de imposto a pagar que, Aq
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opcionalmente, nos termos do art. 24 da mesma norma, poderia ser recolhida quando da
entrega da declaragdo de rendimentos,

Com o advento da Lei n2 8.134, de 27 de dezembro de 1990, os arts. 23 € 24 da
Lei n® 7.713, de 1988 foram expressamente revogados e voltou-se a apurar o imposto de renda
anualmente, tendo como base de célculo todos os rendimentos recebidos ao longo do ano-
calenddrio, exceto os isentos, 0s nio tributdveis e os tributados exclusivamente na fonte, como
se depreende dos scus arts. 2%, 9%, 10 e 11, a seguir transcritos (grifos nossos).

Art. 2° O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido @ medida
em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem
prejuizo do ajuste estabelecido no art, 11,

(]

Art. 9 As pessoas fisicas deverdo apresentar anualmente declaragdo
de rendimentos, na qual se determinard o saldo do imposto a pagar ou
a restituir.

Paragrafo dnico. A declaracdo, em modelo aprovado pelo
Departamento da Receita Federal, deverd ser apresentada até o dia 25
(vinte e cinco) do més de abril do ano subsegiiente ao da percepgdo dos
rendimentos ou ganhos de capital,

Art. 10. A base de cdlculo do imposto, na declaracio anual, serd a
diferenga entre as somas dos seguintes valores:

I - de todos os rendimentos percebidos pelo contribuinte durante o ano-
base, exceto os isentos, os ndo tributiveis e os tributados
exclusivamente na fonte; e

II - das dedugies de que trata o art. 8°,

Art. 11. O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaracdo anual
(art. 9°) sera determinado com observincia das seguintes normas:

I - serd apurado o imposto progressivo mediante aplicagdo da tabela
fart. 12) sobre a base de calculo (art. 10);

1l - serd deduzido o valor original, excluida a corregdo monetdria do
imposto pago ou retido na fonte durante o ano-base, correspondente a
rendimentos incluidos na base de cdlculo (art. 10);

{.]

Atente-se que no art. 22 acima transcrito foi suprimida a palavra “mensalmente”
que constava anteriormente na redagio do art. 22 da Lei n® 7.713, de 1988, acrescentando-se a
ressalva, “sem prejuizo do ajuste estabelecido no art. 117, retomando, assim, a tributagio a
bases anuais. O imposto de renda retido na fonte (exceto os casos de tributagdio exclusiva) € o
carné-ledo, previstos nos arts. 7° e 8% da Lei n® 7.713, foram mantidos na Lei n® 8.134, de 1990
(arts. 32 e 4°), como antecipagdes do imposto apurado anualmente, como se observa pelo teor
do art. 52 da citada lei (grifos nossos):

20
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Art. 52 Salvo disposicdo em contrdrio, o imposto retido na fonte (art.
3%) ou pago pelo contribuinte (art. 4°), serd cousiderado redugdo do
apurado na forma do art. 11, inciso L

Importante destacar que, nio obstante um determinado rendimento esteja sujeito
a reten¢fo na fonte ou ao carné-ledio, cujo valor da antecipagdo do imposto é calculada com
base na tabela progressiva mensal, isto por si s6 ndo o exclui da tributa¢do anual. Apenas os
rendimentos para os quais a lei estabeleca a isengio ou determine a tributacfio definitiva ou
exclusiva na fonte € que estdo excluidos da base de cdlculo anual,

Conclui-se, assim, que apenas no ano-base 1989 houve a incidéncia de imposto
de renda somente em bases mensais. A partir do ano-base 1990, os rendimentos recebidos ao
longo do ano-calendério, exceto os isentos, os tributaveis exclusivamente na fonte e os de
tributagdo definitiva, voltaram a ser tributados em bases anuais.

Quanto a mengdo feita ao disposto no §4° do art. 42 da Lei n? 9.430, de 1996,
cabe aqui transcrevé-lo:

§ 4 Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
institui¢do financeira.

Observa-se que dispositivo acima, ao prever a tributagdo mensal dos depdsitos
bancirios de origem ndo comprovada, a semelhanga de outros rendimentos sobre os quais
existe antecipagfio de imposto, ndo determinou que esta fosse definitiva. Assim, de acordo com
a legislagdio vigente (art. 10 da Lei n? 8.134, de 1990), os depdsitos bancérios de origem nio
comprovada devem ser somados aos demais rendimentos recebidos no ano-calendario (excetos
isentos e tributagfo exclusiva) a fim de se apurar o imposto a ser exigido no ajuste anual. Caso
haja a exigéncia de imposto mensal, este serd apenas uma mera antecipagiio do imposto devido
ao final do ano.

A Instrugdo Normativa n® 246, de 20 de novembro de 2002, que regulou os
procedimentos a serem adotados quando da tributagio dos valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida em institui¢iio financeira, em relagio aos quais o
contribuinte, pessoa fisica regularmente intimada, nd3o comprove a origem dos recursos,
corrobora nosso entendimento, como se observa pelo art. 4° a seguir reproduzido (grifos
nossos):

Art. 4% Os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada, serdo
apurados no més em que forem recebidos e estario sujeitos a
tributacdo na declaracgdo de ajuste anual, conforme tabela progressiva
vigente a época.

§ 1% Ao imposto suplementar apurado na forma do caput serd aplicada
a multa de que tratam os incisos I ou Il do caput do art. 44 da Lei n®
9.430, de 1996.

§ 2° Na hipétese de comprovagdo da origem, os rendimentos omitidos
serdo apurados no més em que forem recebidos e tributados segundo
sua natureza, aplicando-se a multa de que trata o § 1° e, se for o caso,
a multa do inciso Il do § 1° do mesmo dispositivo legal.
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Como se percebe, a prépria Administragio Tributiria, adequando a tributagio
dos depoésitos bancidrios a outros tipos de omissdo (acréscimo patrimonial a descoberto,
apurado mensalmente e tributado no ajuste anual), dispensou a tributagio mensal do imposto
prevista na Lei n® 9.430, 1996, quando determinou que os valores serdo “apurados” e ndo mais
“tributados™ no més, porém deixou claro que estes estdo sujeitos ao ajuste anual.

Por todo exposto, correto o procedimento da fiscalizagio em apurar os depésitos
bancérios de origem nfo comprovada mensalmente e tributd-los no ajuste anual.

4 Decadéncia

De se dizer de inicio, que o Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF é um tributo
sujeito ao langamento por homologagdo, ou seja, aquele em que a lei determina que o sujeito
passivo, interpretando a legislagfo aplicavel, apure o montante tributivel e efetue o
recolhimento do imposto devido, sem prévio exame da autoridade administrativa, conforme
defini¢do contida no caput do art. 150 do CTN, tendo sua decadéncia regrada, em principio,
pelo § 4° deste mesmo artigo (cinco anos contados da data do fato gerador). Cumpre lembrar
que o paragrafo 42 do art. 150 exclui expressamente do seu escopo os casos em que seja
constatada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagfio, aplicando-se, por conseguinte, a regra
geral prevista no art. 173 do CTN, inciso L.

Uma vez que ndo ha nos autos evidéncias de que tenha ocorrido dolo, fraude ou
simulagdo, aplica-se a regra geral para o prazo decadencial prevista para os tributos sujeitos a
langamento por homologagdo (cinco anos da data da ocorréncia do fato gerador).

Como se sabe, tendo em vista o aspecto temporal, o fato gerador do imposto
apurado no ajuste anual ¢ complexive, ou seja, se completa apds o transcurso de um
determinado periodo de tempo e abrange um conjunto de fatos e circunstiancias que,
isoladamente considerados, sdo destituidos de capacidade para gerar a obrigagdo tributiria
exigivel. Este conjunto de fatos se corporifica, depois de determinado lapso temporal (um ano
no caso), em um fato imponivel. Assim, os rendimentos auferidos ao longo do ano-calendério
(declarados ou omitidos) devem ser somados para, sé entdo, se calcular o tributo a ser exigido.
Néo ¢ o fato isolado (cada rendimento recebido ou cada omissdo detectada), mas sim o
conjunto de todos os fatos ao longo do periodo de apuragio que ird constituir o fato gerador do
imposto devido no ajuste anual.

Desta forma, o fato gerador do Imposto de Renda Pessoa Fisica, relativamente
aos rendimentos sujeitos a tributagiio anual, se perfaz em 31 de dezembro de cada ano,
momento em que se verifica o termo final do periodo, para efeitos de determinagdo da base de
calculo do imposto, nos termos da lei.

Como o crédito tributario refere-se ao ano-calendério 1998, o prazo decadencial
para este ano para comegou a fluir em 31.12.1998, de modo que o langamento poderia ter sido
formalizado até 31.12.2003 (cinco anos da data do fato gerador). Assim, visto que o presente
Auto de Infragdo foi cientificado ao contribuinte em 27/11/2003 (vide AR de fl. 673 — volume
IV), ndo havia decaido ainda o direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributério.

22



Processo n® 19515.004221/2003-36 CC01/C06
Acorddo n.® 106-17.111 Fls. 23

5 Presungio de omissdo com base em depésito bancario de origem nio comprovada

Em andlise do argiiido, impJe-se fazer uma retrospectiva da legislagéo, no que
diz respeito ao uso da movimentag¢do financeira como base para a caracterizagio de omissdo de
rendimentos.

Inicialmente, importa transcrever os arts. 43 € 44 do Cdédigo Tributario Nacional
—CTN:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢do da
disponibilidade economica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagcdo de ambos;

1I - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.,

Art. 44. A base de cdlculo do imposto é o montante real, arbitrado ou
presumido, da renda ou dos proventos tributdveis.

Como se vé, a tributagdo do imposto de renda ndo estd sé calcada em
rendimentos reais do contribuinte, mas também em rendimentos arbitrados ou presumidos.

Como preceitua o art. 113 do CTN, a obrigagio principal, surge com a
ocorréncia do fato gerador, e este, por sua vez, consiste na situagio definida em lei como
necessaria e suficiente 4 sua ocorréncia, conforme disposto no art. 114 do mesmo diploma
legal.

Desta forma, a constatagdo do ilicito tributario pode se dar por uma de duas vias:
por uma presungdo legalmente estabelecida ou, entfio, pela comprovagio material, inequivoca,
concludente da infragao.

No primeiro caso, estabelece a let, com base naquilo que se observa na maior
parte dos casos - baseando-se, portanto, na aplicagdo de um critério de razoabilidade -, que
ocorrida determinada situagfo fatica, pode-se presumir, até prova em contrério - esta a cargo do
contribuinte -, a ocorréncia da omissdo de rendimentos. Ja no segundo caso, a inexisténcia da
presuncdo legal obriga a comprovagdo material do fato diretamente vinculado a subtragdo
irregular dos rendimentos.

Antes da Lei n® 8.021, de 12 de abril de 1990, nio existia disposi¢do legal
especifica sobre 0 uso da movimentagio financeira como caracterizadora de omissdo de
rendimentos. Havia um entendimento de que depdsitos bancérios de origem ndo comprovada
poderiam configurar acréscimo patrimonial a descoberto ou sinais exteriores de riqueza, duas
hipéteses de omissdo de rendimentos previstas no art. 39 do Decreto n® 80.450, de 4 de
dezembro de 1980, a seguir transcrito:

Art. 39 — Na célula H serdo classificados a renda e os proventos de
qualquer natureza ndo compreendidos nas células anteriores, inclusive
(Lei n® 4.069/62, art.52, e Lei n* 5.176/66, art. 43):

[.]
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Il — as quantias correspondentes ao acréscimo do patrimonio da
pessoa fisica, quando esse acréscimo ndo for justificado pelos
rendimentos tributdveis na declaragdo, por rendimentos nio tributdveis

ou por rendimentos tributados exclusivamente na jfonte (Lei n®
4.069/62, art. 52);

{.]

V — os rendimentos arbitrados com base na renda presumida, através
da wtilizacdo dos sinais exteriores de rigueza que evidenciem a renda
auferida ou consumida pelo contribuinte (Lei n® 4.729/65, art. 9);

-]

No caso de tributagdo embasada na presun¢do de acréscimo patrimonial a
descoberto, a movimentagdo bancaria era considerada, por um lado, uma aplicagio (os
depésitos) e, por outro, uma fonte de recursos (os saques), fazendo parte de um demonstrativo
que cotejava todas as mutagdes patrimoniais com os rendimentos auferidos e, caso fosse
constatada a existéncia de acréscimo patrimonial a descoberto, presumia-se a ocorréncia de
omissdo de rendimentos, cabendo ao contribuinte justificar a origem de tais incrementos com
rendimentos ja tributados, isentos, ndo tributaveis ou de tributagiio exclusiva.

Os depésitos bancérios poderiam, ainda, servir de base para presumir
rendimentos omitidos, diante da constatagiio de sinais exteriores de riqueza evidenciadores de
renda auferida ou consumida, ndo submetida A tributagdo. Neste caso, o somatéric puro e
simples dos valores depositados cujas origens ndo fossem justificadas ndo era suficiente para
caracterizar a omissdo de rendimentos, sendo necessirio se constatar a existéncia de sinais
exteriores de riqueza que evidenciassem a renda auferida ou consumida.

A Sdimula n? 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos foi editada nesta
€poca, em que ndo existia uma presungdo legal que versasse expressamente sobre omissdo de
rendimentos com base na movimentagio financeira do contribuinte, considerando ilegitimo o

langamento do Imposto de Renda arbitrado com base exclusivamente em extratos ou depdsitos
bancarios.

Em seguida, promulgou-se o Decreto-lei n® 2.471, de 1° de setembro de 1988, a
seguir reproduzido, determinando o cancelamento dos processos referentes a crédito tributario
decorrente de valores arbitrados com base exclusivamente em valores de extratos ou de
comprovantes de depdsitos bancérios, conforme disposto em seu art. 9, inciso VII:

Art. @ Ficam cancelados, arquivando-se, conforme o caso, os
respectivos processos administrativos, os débitos para com a Fazenda
Nacional, inscritos ou ndo como Divida Ativa da Unido, ajuizados ou
ndo, que tenham tido origem na cobranga:

(-]

Vil - do Imposto sobre a Renda arbitrado com base exclusivamente em
valores de extratos ou de comprovantes de depésitos bancarios.

Note-se que foi expurgada a tributagfo baseada apenas em extratos bancirios,
ndo se excluindo, contudo, as hipdteses de omissio de rendimentos com base em acréscimo
patrimonial a descoberto ou sinais exteriores de riqueza. O acréscimo patrimonial a descobert
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vigora até hoje, nos termos das alteragdes introduzidas pela Lei n® 7.713, de 1988, enquanto
que a tributag@o dos sinais exteriores de riqueza, com base no art. 9 da Lei n® 4.729, de 1965,
vigorou até a edigdo da Lei 8.021, de 12 de abril de 1990, que revogou expressamente este
dispositivo legal, definindo com mais clareza em que termos os sinais exteriores de riqueza

deveriam ser utilizados como base para a tributagdo de omissdo de rendimentos.

Com o advento desta nova lei, os depdsitos bancirios de origem ndo
comprovada passaram a configurar expressamente como hipdtese de omissdo de rendimentos,
desde que fosse estabelecido um nexo de causalidade entre tais depdsitos e fatos concretos

ensejadores do ilicito, conforme disposto em seu art. 62, in verbis:

Art. 6® O lancamento do oficio, além dos casos ja especificados em lei,
Jar-se-é arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida,
mediante utiliza¢do dos sinais exteriores de rigueza.

§ I? - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e dedugdes admitidos pela legislacio do
imposto de renda em vigor e do imposto de renda pago pelo
contribuinte.

§ 3° - Ocorrendo a hipdtese previsia neste artigo, o contribuinte serd
notificado para o devido procedimento fiscal de arbitramento.

§ 4% - No arbitramento tomar-se-dGo como base os precos de mercado
vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos, podendo, para
lanto, ser adotados indices ou indicadores econdmicos oficiais ou
publicagdes técnicas especializadas.

§ 5% - O arbitramento poderd ainda ser efetuado com base em
depdsitos ou aplicagées realizadas junto a instituigdes financeiras,
quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

§ 6 - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o arbitramento,
serd sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o contribuinte.

O legislador deixa claro que os depdsitos bancérios podem ser utilizados para
fins de apuragdo de omisso de rendimentos, contudo, nos estritos termos do §5° e do caput do
artigo acima transcrito, ou seja, ndo basta apenas constatar a existéncia dos depésitos, mas
deve-se estabelecer uma conexfio, um nexo causal, entre estes depdsitos e alguma
exteriorizagdo de riqueza e/ou operagio concreta do sujeito passivo que pudesse ter dado

ensejo a omissdo de rendimentos.

Na realidade, a Lei n® 8.021, de 1991 nada mais fez do que consolidar, de forma
explicita, o tratamento tributirio a ser aplicado aos depésitos bancédrios de origem ndo
justificada e que ja vinha sendo adotado tendo em vista a presun¢io de omissdo de rendimentos
com base em sinais exteriores de riqueza, nos termos do art. 9% da Lei n® 4.729, de 1965 (s6
revogado pela propria Lei n® 8.021, de 1991), e o disposto no Decreto-Lei n? 2.471, de 1988
(9%, inciso VIII) que excluia do campo de incidéncia do imposto de renda os montantes
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arbitrados com base exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de depdsitos
bancarios.

Entretanto, a remissio do contribuinte a4 Stimula 182 do extinto Tribunal Federal
de Recurso ou a promulgagdo do Decreto-lei n? 2.471, de 1988, ndo o socorre, eis que foram
editados antes da vigéncia da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que alterou novamente
as normas para a tributagio de depdsitos bancirios,

Com o advento da Lei n® 9.430, de 1996, criou-se uma presun¢io mais
sumiria que atribui ao fisco a simples evidencia¢io da existéncia de depésitos bancarios
nio justificados pelo contribuinte, nada mais, para que se estes sejam tributados como
omissdo de rendimentos, como se observa pelo teor do art. 42 do referido diploma legal:

Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagaoes.

$12 O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo
Jfinanceira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds normas de
tributagdo especificas, previstas na legislacdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

§$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos seréo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

1 - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
Sisica ou juridica;

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R3 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calenddrio, nio
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

[ ] (grifou-se)

De acordo com o dispositivo acima transcrito, basta ao fisco demonstrar a
existéncia de depositos bancdrios de origens nio comprovadas para que se presuma, até prova
em contrario, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de omissdo de rendimentos. Trata-se de
uma presungio legal do tipo juris tantum (relativa), e, portanto, cabe ao fisco comprovar
apenas o fato definido na lei como necessario e suficiente ao estabelecimento da presungdo,
para que fique evidenciada a omissdo de rendimentos.

Nestes termos, cumprido o 6nus atribuido & Fazenda Publica, que é o de
identificar os depdsitos bancdrios ndo escriturados ou de origem ndo comprovada e de intimar
o contribuinte a sobre eles se manifestar com o fim de cumprir o encargo que a presungio do &' .

26



Processo n® 19515,004221/2003-36 CCOol/Co6
Acérddo n.® 106-17.111 Fis. 27

art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, lhe transfere, e néio tendo este mesmo contribuinte logrado
afastar tal presungfo juris tantum, evidenciada estd a omissio de rendimentos.

No se refere aos precedentes administrativos mencionados pelo recorrente, estas
decisbes ndo tém carater vinculante, valendo apenas entre as partes, existindo jurisprudéncia
administrativa mais recente corroborando nosso entendimento. A exemplo, cite-se:

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Presume-se a omissdo de rendimentos sempre que o litular de conta
bancdria, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentacdo habil e idénea, a origem dos recursos creditados em sua
conta de depdsito ou de investimento (art. 42 da Lei n° 9.430, de
1996). (Acdrddo n® 104-22.356, de 25/04/2007).

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - 4 presungdo legal de omissdo de
rendimentos, prevista no art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza o
lancamento com base em depdsitos bancdrios, cuja origem em
rendimentos ja tributados, isentos e ndo tributdveis o sujeito passivo
ndo comprova mediante prova habil e idénea.(Acérddo n® 106-16.142,
de 28/02/2007)

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei
n® 9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de omissdo de
rendimentos com base em depositos bancdrios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.(Acorddo n® 102-48.047, 08/11/2006).

DEPOSITO BANCARIO - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Caracterizam omissdo de rendimentos valores creditados em conta
bancdria mantida junto a institui¢do financeira quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagio habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, nos termos
do art. 42 da Lei n°® 9430, de 1996. (Acérddo CSRF n* 00.259, de
12/09/20006)

Demonstrada a legalidade do langamento da omissio de rendimentos decorrente
de depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430, de
1996, passa-se a analisar o caso em concreto,

De pronto, ha que dizer que o calculo elaborado pelo contribuinte com base em
informagdes extraidas de sua declaragio a fim de demonstrar que existe compatibilidade entre
os rendimentos declarados € o acréscimo patrimonial ndo se aplica ao presente caso. O
requerente pretende aplicar uma metodologia semelhante 4 utilizada quando se trata da
apuragio de omissdo de rendimentos com base em acréscimo patrimonial a descoberto.
Cumpre esclarecer que acréscimo patrimonial a descoberto e depdsitos bancirios de origem
ndo comprovada sdo formas distintas de apuragfio de omissdo de rendimentos, que nfo se
confundem. Na primeira, a matéria tributdvel é apurada pelo confronto, mensal, entre as
mutagdes patrimoniais e os rendimentos auferidos, enquanto que, na segunda, presume-se
omitido todo depdsito bancario ndo justificado pelo contribuinte, como acima demonstrado.
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Importa destacar que, quando o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, exige a
comprovagio da origem dos recursos utilizados nos depdsitos ou créditos feitos nas contas
bancérias do contribuinte, esta ndo se restringe a identifica¢do de quem efetuou o depésito ou
crédito, mas também a que titulo estes valores foram recebidos. E necessério, portanto, ficar
claro a natureza da operagdo envolvida, pois apenas os valores cuja origem for comprovada é
que serdo excluidos da tributagdio prevista na presungdo legal. Esta concepgdo da origem dos
recursos € que justifica, no meu entender, a existéncia do §2° do mesmo artigo, determinando
que “Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido computados na
base de calculo dos impostos e contribui¢ées a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributa¢@o especificas, previstas na legislacio vigente a época em que auferidos ou

recebidos.” Como saber a que regras um rendimento estd submetido se desconhego a sua
natureza?

Caso se adotasse um entendimento diverso do aqui exposto, bastaria ao
contribuinte identificar o emitente de cada cheque depositado ou ordenador de cada crédito
efetuado em suas contas bancérias para eximir-se do énus que presungiio do art. 42 da Lei n®
9.430, de 1996, lhe impde, o que, a meu ver, ndo €é o que pretendeu o legislador, sendo
oportuno transcrever o item 22 da Exposigéio de Motivos n? 470, de 15 de outubro de 1996, que

acompanhou o projeto de lei que mais tarde foi convertido na Lei n® 9.430, de 1996 (grifos
nossos):

22. Por sua vez, o art. 42 objetiva o estabelecimento de critério
Juridicamente adequado e tecnicamente justo para apurar, mediante a
andlise da movimentagdo financeira de um contribuinte, pessoa fisica
ou juridica, valores que se caracterizem como rendimenlos ou receitas
omitidas. Hd que se observar que a proposta nio diz respeito ao acesso
as informagées protegidas pelo sigilo bancario, as quais continuardo
sendo obtidas de acordo com a legislagdo e a jurisprudéncia atuais. O
que se procura é, a partir da obtengdo legitima das informagdes,
caracterizar-se e quantificar-se o ilicito fiscal, sem nenhum arbitrio,
mas de forma justa e correta, haja vista que a metodologia proposta
permite a mais ampla defesa por parte do contribuinte, Também
importa ressaitar que a andlise da movimentacio deverd ser
individualizada por operacdo, onde o contribuinte terd a
oportunidade de, caso a caso, identificar a natureza e a origem dos
respectivos valores. Dessa forma, tem-se a certeza de que as parcelas
ndo comprovadas, ressalvadas transferéncias entre contas de mesma
titularidade ou movimentagées de pequeno valor (art. 42, § 3°), sejam,
efetivamente, fruto da evasdo tributdria.

(Extraido de www fazenda gov briportugnes/documentos/arquivos/ajuste/emajuste.do
acessado em 30/09/2008).

Como dos autos se infere, a autoridade langadora fez aquilo que o art. 42 da Lei
n® 9.430, de 1996, lhe atribuia como responsabilidade: constatada a manutengio de conta
bancéria com movimentagdo incompativel com os rendimentos declarados, intimou o
contribuinte a se manifestar quanto 4 origem dos depésitos efetuados nas contas bancarias e a
juntar a documentagiio que comprovasse a origem de tais ingressos (fl. 19 e 20, 53 a 55,74 a
76, 100, 101, 105, 106 — volume I). Diante dos esclarecimentos e documentos apresentados,
restou sem comprovagio um total de depdsitos no montante de R$ 3.359.173,22 (fl. 664 -
volume 1V).
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O recorrente apresenta um conjunto de argumentos que, no seu entender, seriam
inconsisténcias do Auto de Infragdo, bem como da decisdo recorrida, que a seguir resume-se:

a. A presungio do texto legal ndo pode ser aplicada indiscriminadamente,
devendo-se considerar a dificuldade para obteng@o de documentos, visto que a
pessoa fisica ndo estd obrigada a manter escrita contabil com o registro, dia a dia,
de todas as suas operagdes comerciais € ou financeiras.

b. O art. 42 da Lei n” 9.430, de 1996, nio exige a exata identidade de valores e
datas no que diz respeito aos documentos a serem apresentados ao fisco para
comprovagdo da origem dos langamentos bancérios efetuados pelo contribuinte.

¢. Nio foram considerados para justificar os depésitos valores declarados na
DIRPF, algumas vezes coincidentes exatamente com datas e com valores sempre
muito proximos aos recebimentos comprovados, embora tenha apresentado
documentos habeis ¢ idoneos.

d. Entende o contribuinte que os rendimentos comprovadamente recebidos da
atividade rural, no valor total de R$347.853,00, devem ser considerados € ndo
apenas o montante de R$223.651,59.

Quanto ao item a, cumpre esclarecer, inicialmente, que ao se exigir do
contribuinte a comprovagdo da origem dos valores depositados em suas contas correntes nio
estd a autoridade fiscal agindo de forma indiscriminada. Ao contrdrio, estd apenas exigindo
aquilo que a lei assim determinou. Logo, é dever do contribuinte manter em boa ordem as
informagdes e documentos que lhe permitam esclarecer, quando solicitado, todos os ingressos
em suas contas bancdrias.

No que se refere ao fato de que as pessoas fisicas, por nfo terem obrigagio legal
de escriturar suas operagdes cotidianas, muitas vezes realizadas informalmente, e,
conseqlientemente, poderem encontrar dificuldades para justificar alguns valores incluidos ha
varios anos em suas contas bancarias, cabe ressaltar que a legislagio prevé, especificamente no
caso das pessoas fisicas, que o levantamento da omissdo de rendimentos seja feito excluindo-se
os depésitos que individualmente sejam inferiores a R$12.000,00, desde que no total ndo
ultrapassem R$ 80.000,00 num mesmo ano-calendario (§ 3% do art. 42 da Lei n® 9.430/1996).
Tais limites foram estabelecidos para suprir eventuais dificuldades encontradas pelos
contribuintes em justificar a origem dos depésitos referentes pequenas operagdes corriqueiras,
em razdo de sua falta de organizagio e previdéncia. Exclusdes fora destes pardmetros nfo tém
amparo legal e, portanto, ndo podem ser aceitas. No caso em que se analisa, como adiante se
vera, trata-se de depositos de valores muito expressivos (chegando perto da casa dos milhdes)
para os quais o contribuinte nfio teve a cautela de documentar adequadamente os fatos que
alega terem ocorrido.

No que tange 4 necessidade de coincidéncia de datas e valores (item b), muito
embora ndo esteja explicito no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, o §3? do referido artigo impde
que os créditos sejam analisados individualizadamente. Assim, ao se tentar vincular um
depdsito a uma determinada operagdo ndo tributivel ou ja tributada, a data e o valor sdo
elementos importantes que, quando ndo coincidentes, devem ser contundentemente justificados
e comprovados. Desta forma, entendo que o critério da perfeita coincidéncia entre data e valor,
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em muitas situagdes, pode ser o mais adequado, devendo-se, contudo, analisar caso a caso
diante das provas documentais trazidas pelo contribuinte.

Outrossim, quanto a alegagdo de que véarios valores informados em sua
declaragfo ndo teriam sido considerados para justificar os depdsitos em suas contas bancirias —
item c, tais valores s6 poderdo ser excluidos se o contribuinte trouxer documentagio habil e
idonea que comprove ndo sé a ocorréncia das operagGes alegadas (isentas ou ji tributadas),
mas também que tais recursos ingressaram de fato nas referidas contas. Cada depésito deve
ser identificado e justificado individualmente, nio permitindo a legislagio que se deduza
simplesmente o somatério os rendimentos, direitos e disponibilidades declaradas dos
depositos efetuados nas contas correntes. Alegagdes genéricas ou apresentagdo de comprovante
de rendimentos anuais ndo sdo suficientes para comprovar a origem dos dep6sitos.

No que refere aos valores recebidos a titulo de aposentadoria do INSS e que
teriam sido depositados, o contribuinte ndo junta qualquer documento que comprove o alegado.

Importa ressaltar que varios créditos nas contas bancirias do contribuinte foram
excluidos pela fiscalizagdio porque foi possivel identificar que se tratava de rendimentos
declarados, como por exemplo rendimentos recebidos da Coopersaude, aluguéis, empréstimo
da atividade rural e juros sobre o capital proprio, conforme demonstrativo elaborado pela
fiscalizagdo as fls. 626 a 635 — volume 1V.

No recurso apresentado, o contribuinte aponta diversos depdsitos que no seu
entender foram comprovados, porém ndo foram aceitos pela fiscalizagdo, procedendo-se, a
seguir, a analise de cada um deles.

1. Depositos de R$140.000,00 (UNIBANCO - 25/03/1998), R$60.000,00
(BRADESCO - 25/03/1998) e R$999.000,00 (UNIBANCO - 02/09/1998):

Alega que, conforme consta da DIRPF/1999 (fls. 445 a 452 — volume I1I), teria
recebido valores a titulo de Distribui¢do de Lucros, Lucros e Dividendos a
Receber e devolugiio de empréstimos das pessoas juridicas das quais era s6cio
(Hospital da Saide S.A., Game Assisténcia Médica S.A. Ltda, Hospital Menino
Jesus, Jundimagem, Hospital Monumento Ltda., Hospital Vital Brasil, Hospital
¢ Maternidade Jundiai e Coopersaide). Ressalta que os comprovantes de
rendimentos das sociedades Game Assisténcia Médica S/C Ltda., Hospital
Menino Jesus de Guarulhos e Hospital Monumento Ltda., conferem com os
langamentos contabeis dos Livros Diario e Razdo, cuja copia anexa a fl. 841 a
875 — volume V.,

Em relagdo ao Hospital da Saude, afirma que recebeu, além da distribuigio de
lucros referente ao ano-calendario 1998, o valor de R$1.196.300,00, a titulo de
distribuig¢do de lucros referente ao ano-calendario 1997, e R$36.000,00, a titulo
de devolugio de empréstimos, conforme recibos que se encontram as fls. 503,
504, 506, 509, 511 e 517 — volume III. Assim, a parcela dos lucros, recebida em
25/03/1998, no montante de R$167.000,00, somada a devolugdo do empréstimo,
de R$36.000,00, na mesma data, comprovariam os depésitos de R$140.000,00 e
R$60.000,00, feitos no UNIBANCO e no BRADESCO no mesmo dia, restando
uma diferenga de R$3.000,00, ndo depositada e utilizada para outras ﬁnalidades..é'
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Da mesma forma, o depdsito de R$999.000,00, feito no dia 02/09/1998, no
UNIBANCO, estaria justificado pelo valor recebido do Hospital da Saide, no
montante de R$982.000,00, sendo que a diferenga refere-se a outros recursos
que estavam em poder do recorrente e que foram depositados conjuntamente na
mesma data.

O contribuinte anexa cdpia Diario Geral Consolidado: (a) do dia 25/03/1998 (fl.
846 — volume V), onde aparecem dois langamentos a crédito da conta Caixa,
nos valores de R$167.000,00 e R$36.000,00, e a débito da conta Contas
Correntes e Empréstimos Diversos, respectivamente; e (b) do dia de
02/09/1998 (fl. 850 — volume V), onde aparece um lan¢amento a crédito da
conta Caixa, no valor de R$982.000,00, e a débito da conta Contas Correntes.
Junta, também, cépia do Razdo das contas Empréstimos Diversos e Contas
Correntes (fls. 843 e 844 — volume V).

Pelos langamentos contabeis ndo se pode saber a quem efetivamente foram
pagos os valores, sendo que o contribuinte procura suprir esta falta
apresentando recibos por ele mesmo emitidos (fls, 503, 504 e 511 — volume
IIl). Da mesma forma, pela contabilidade apresentada, néio se comprovou que
os valores de R$167.000,00 e de R$982.000,00 teriam sido recebidos a titulo de
distribui¢do de lucros, pois os valores foram debitados da conta “Contas
Correntes™. Na folha do razdo apresentada existe um saldo inicial e diversos
langamentos a débito, zerando ao final a conta, ndo sendo possivel saber a
origem dos valores que teriam sido creditados nesta conta.

Ao contrario do que afirma o contribuinte, verifica-se que pelo Comprovante de
Rendimentos Pagos e de Retenc¢do de Imposto de Renda na Fonte de fl, 461 —
volume III, fornecido pelo Hospital da Satde S.A., o contribuinte recebeu a
titulo de lucros e dividendos apurados a partir de 1996, apenas o montante de

R$219.810,42. Consta apenas no referido comprovante “Pago contas correntes
R$1.196.300,00™.

No que se refere a0 empréstimo de R$36.000,00, muito embora pela
contabilidade ndc seja possivel identificar a que sécio teria sido pago, a
empresa confirna o pagamento do referido empréstimo, conforme
Comprovante de Rendimentos Pagos e de Retengéo de Imposto de Renda na
Fonte de fl. 461 — volume III, fornecido pelo Hospital da Saide S.A.. Desta
forma, pelo que dos autos consta, restou comprovada a natureza destes
recursos, recebidos no mesmo dia dos depdsitos de R$140.000,00 e
R$60.000,00, servindo para justificar em parte a origem dos mesmos.

Conclui-se, assim, que o contribuinte logrou comprovar a origem de parte dos
depésitos questionados, no montante de R$36.000,00, devendo este valor ser
excluido da base de célculo do imposto.

2. Depositos de R$509.000,00 (UNIBANCO - 08/05/1998) e RS 418.882,84
(BANCO DO BRASIL - 25/05/1998)

Afirma o recorrente que, para viabilizar a aquisicdo de novos equipamentos
médicos e instalagio de novas unidades médicas, ele e outros sécios§
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disponibilizaram ao Sr. Amaury Tavares de Oliveira Costa determinadas
quantias, as quais, em razio da desisténcia de realizagdo de alguns
investimentos, foram devolvidas pelo Sr. Amaury os valores recebidos, como é
0 caso dos depositos de R$509.000,00 ¢ R$418.882,84. Anexa cépia do cheque
n® 030021 emitido pelo Sr. Amaury e que foi depositado na conta do recorrente
no mesmo dia (fls. 879 ¢ 880 — volume V), recibo de R$418.882,84 (fl. 882 —
volume V), bem como os extratos da conta bancaria do Sr. Amaury (fls. 884, 885
e 887 — volume V), a fim de demonstrar a coincidéncia do débito na conta do Sr.
Amaury com o crédito na conta do recorrentes.

Os documentos apresentados servem apenas para evidenciar a transferéncia de
numerdrio. O recibo firmado pelo proprio contribuinte, por si s6, nio é
suficiente para comprovar a natureza da operagio envolvida. Trata-se de valores
expressivos para os quais o contribuinte nfio teve a cautela de documentar
adequadamente os fatos que alega ter ocorrido. Conclui-se, assim, que nio
restou demonstrada origem dos dep6sitos questionados.

3. Depésito de R$70.000,00 (BANCO REAL - 17/12/1998)

Alega que, conforme copia do Livro Didrio do Hospital e Maternidade Jundiai
S/A (fls. 603 a 609 — volume IV e fls. 890 a 895 — volume V), do qual o
contribuinte € sdcio, teria recebido os montantes de R$ 40.000,00 e R$30.000,00,
a titulo de devolucio de empréstimo, cuja soma importa em 70.000,00. Aduz que o
valor a receber ndo consta da Declaragdo de Bens existentes em 31/12/1997
porque foi disponibilizado ao Hospital no mesmo més (12/1998) por meio de dois
empréstimos {(um de R$ 40.000,00 e outro de RS 30.000,00).

O contribuinte anexa copia do Livro Razdo e do Livro Diario (fls. 605 a 608 —
volume 1V e 891 a 894 — volume V), pela qual se verifica a existéncia de dois
lancamentos de empréstimos feitos pelos socios 4 empresa, nos valores de R$
40.000,00 e R$30.000,00 (dias 10 e 14/12/1998, respectivamente) e devolugio de
empréstimo, dos mesmos valores no dia 17/12/1998. Contudo, muito embora
exista coincidéncia entre datas e valores, ndo se pode saber, apenas com os
documentos acostados aos autos, com que sécio efetivamente os empréstimos
foram contratados.

Conclui-se, assim, que ndo restou demonstrada origem do depésito questionado.
4. Depdsito de R$25.143,50 (BANCO BRADESCO - 14/12/1998)

Afirma que se refere a cheque recebido do Sr. Paulo Reinaldo Bertipalha, como
pagamento de 72 vacas (atividade rural). Aduz que o cheque, muito embora
tenha sido depositado na conta corrente do contribuinte em 14/12/1998 foi
devolvido no dia seguinte por auséncia de fundos, conforme extrato da
respectiva conta corrente (fl. 150 — volume I e fl. 899 — volume V) e cdpia do
comprovante de deposito (fl. 897 ~ volume V). Desta forma, entende que, além
de justificar o deposito, este também deve ser excluido, pois ndo representou
crédito para o contribuinte.
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Analisando-se os documentos apresentados, verifica-se que o valor de
R$25.143,50 ja havia sido estornado pela fiscalizagio, conforme indicado 4 fl.
627 — volume IV, e no mesmo dia do estomno, foi feito depdsito em dinheiro no
mesmo valor. Além disso, este mesmo valor foi considerado pela fiscalizago
como receita da atividade rural, conforme demonstrativo de fl. 637 — volume
IV, ja tendo sido, portanto, excluido do montante tributavel.

5. Deposito de R$505.000,00 (UNIBANCO - 17/08/1998)

O recorrente alega que possuia, em 31/12/1997 investimento no UNIBANCO
no montante de R$508.614,41 (fls. 445 a 452 — volume III e fls. 832 a 836 —
volume V) e que, no ano-calendério 1998, este teria sido resgatado. Assim,
conforme "Informe de Rendimentos Financeiros" (fl. 901 - volume V), tal
investimento obteve um rendimento de RS 137.368,96 no ano-base de 1998, que
somado ao saldo inicial do ano, teria representado um resgate no montante de
R$645.983,37. Afirma que a maior parte deste resgate teria sido utilizada no
deposito de R$505.000,00 e o restante em outros pagamentos,

Da analise do argiiido, percebe-se que o contribuinte pretende comprovar um
depdsito de R$505.000,00, feito em 17/08/1998, com um saldo de investimento
no UNIBANCO declarado em 31/12/1997, no montante de R$508.614,41 (fls.
445 2 452 — volume 1II ¢ fls. 832 a 836 — volume V) que teria sido resgatado em
1998, acrescido dos rendimentos financeiros de R$137.368,96, representando
um resgate total de R$645.983,37 e que a maior parte deste resgate teria sido
utilizada no depésito de R$505.000,00 e o restante em outros pagamentos.

Contudo, o recorrente ndo anexa aos autos qualquer documento que vincule o
resgate ao deposito de R$505.000,00. Nao se pode justificar a origem de um
depdsito feito no meio de ano com uma simples operagiio aritmética, como
pretende o interessado, ac somar o saldo de investimento no inicio do ano com
os rendimentos financeiros auferidos no periodo, sem que haja uma vinculagédo
documental evidenciando que o valor foi efetivamente resgatado e depositado
em seguida.

Conclui-se, assim, que ndo restou demonstrada origem do depdsito
questionado.

6. Depositos de RS$9.150,00 (UNIBANCO - 10/02/1998) e R$10.000,00
(UNIBANCO - 14/04/1998)

Alega que tais depdsitos tém como origem a distribuigZo de lucros recebida da
Game Assisténcia Médica S/C Ltda., conforme recibos de fls. 501 e 507 —
volume lII, coincidentes em datas e valores. Aduz que o total dos rendimentos
recebidos no ano, consoante comprovante de rendimentos de fl. 462 — volume
ITl, foi de R$37.050,00. Entende, assim que tais créditos correspondem a
rendimentos ja declarados, devendo, portanto, serem excluidos.

Encontra-se anexada aos autos copia do Livro Diirio Geral (fls. 869 a 875 —
volume V), onde aparecem dois lancamentos referente a pagamento de
distribui¢do de lucros, nos valores de R$73.200,00 (fl. 871 — volume V) e 5” .

W
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R$80.000,00 (fl. 872 — volume V), nos meses de fevereiro e abril de 1998,
respectivamente.  Existe, ainda, oito langamentos referentes 4 emissio de
cheques no valor de R$9.150,00, no més de fevereiro, em mais oito, no valor de
R$10.000,00, no més de abril de 1998, evidenciando que o pagamento dos
lucros foi feito a cada s6cio mediante cheque.

Conclui-se, assim, diante dos elementos que compde os autos, que restou
demonstrada origem dos depositos questionados, devendo os mesmos serem
excluidos da base de célculo do imposto.

7. Depdsito de R$ 2.364,72 (UNIBANCO - 21/09/1998)

Alega que este deposito refere-se a lucro recebido do Hospital Menino Jesus de
Garulhos, conforme recibo de fl. 512 — volume Ill € que 0 comprovante de
rendimentos fornecido pelo referido hospital atesta o recebimento de lucros no
valor total de R$127.364,72.

Encontra-se anexada aos autos, copia do Livro Diario Geral (fls. 862 a 868 —
volume V), onde aparece um langamento referente a pagamento de distribuicio
de lucros em nome do contribuinte, no valor de R$2.374,72, em 21/09/1998 (1l
867 — volume V).

Conclui-se, assim, que restou demonstrada origem do depésito questionado,
devendo o mesmo ser excluido da base de célculo do imposto.

Por fim, no que se refere aos rendimentos da atividade rural — item d, importa
transcrever o relato do autuante a fl. 661 — volume IV:

2.5) DOS RENDIMENTOS DA ATIVIDADE RURAL

Da andlise das Notas Fiscais (fls. 521 a fls. 566) apresentadas pelo
contribuinte, discriminadas nas Planilhas de fls. 636 a fls. 637,
consideramos  justificados/comprovados os depdsitos  bancdrios
realizados junto as contas-correntes indicadas pelo contribuinte (fls.
479 a flIs. 489).

Ndo se discorda que as Notas Fiscais, atendidos os requisitos da lei, sdo
suficientes para comprovar a origem dos rendimentos da atividade rural, contudo, isto nfo
basta para que se comprove a origem dos depdsitos bancarios. E necessirio vincular o
recebimento das notas fiscais aos depdsitos, ou seja, comprovar que o valor efetivamente
entrou na conta do contribuinte. Como alega o proprio interessado “De fato, é caracteristica dos
negdcios rurais que os valores recebidos como pagamentos dos produtos sejam diretamente
utilizados na produ¢do, ndo sendo, muitas vezes, depositados em conta-corrente” (fl. 774- volume
IV). Ora, se o valor recebido como pagamento da receita da atividade rural ndo é sempre depositado,
como pode justificar a origem de um depésito?

Desta forma, visto que ndo foi apontado objetivamente nenhum equivoco na
vinculagdo feita pela fiscaliza¢@o entre as notas ficais e os depdsitos indicados pelo proprio

contribuinte, mantém-se os valores apurados pela fiscalizagdo.

M



Processo n® 19515.004221/2003-36 CCD1/C06
Acérdio n.® 106-17.111 Fls. 35

Destarte, tendo sido o contribuinte regularmente intimado a justificar a origem
dos recursos depositados em sua conta corrente, € ndo o fazendo, impde-se a tributagio dos
depdsitos bancarios ndo justificados, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, excluindo-
se da base de célculo do imposto o valor de R$127.514,72.

6 Taxa Selic

Na verdade, a exigéncia dos juros apurados a partir da Taxa SELIC estd
prevista, de forma literal, no artigo 13 da Lei n? 9.065, de 20 de junho de 1995 e no § 3% do art.
61 da Lei n® 9.430/1996, n3o havendo como afasta-la sem expurgar, também, tais dispositivos
literais de lei.

Ademais, esta matéria jd se encontra pacificada no &mbito deste Tribunal
Administrativo, nos termos da Siimula n® 4 do 12 CC, em vigor desde de 28/07/2006:

Stmula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custédia - SELIC
para litulos federais.

Destarte, hd que se referendar o feito fiscal naquilo que se relaciona com a
aplicagdo da Taxa SELIC como juros de mora.

7 Conclusido

Diante do exposto, vencida que fui, CONHECO dos documentos juntados
extemporaneamente, e voto por REJEITAR as preliminares levantadas pelo recorrente €, no
mérito, DAR provimento PARCIAL a0 recurso, excluindo-se da base de calculo o valor de
R$127.514,72, conforme indicado no item 4 deste voto.

Sala das Sessoes, em 9 de outubro de 2008.

Maria Ludia Momz de Aragao alona:l?\A'storga
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Voto Vencedor

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Redator Designado

A Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes tem uma jurisprudéncia
flexivel no tocante a inovagdo probatéria na fase do recurso voluntirio, ancorada no principio
da verdade material, aceitando, em situagSes excepcionais, nas quais se comprove a efetiva
dificuldade na produgdo da prova ou a imprescindibilidade para o deslinde da controvérsia, que
a prova seja colacionada até apds o trintidio do recurso voluntario. Como exemplo, veja-se o
Acordio n° 106-16.716, sessdo de 22 de janeiro de 2008, relator o Conselheiro Giovanni
Christian Nunes Campos.

No caso aqui em debate, o recorrente acostou aos autos, apds o prazo do recurso
voluntario, uma peti¢o avulsa com 03 (trés) documentos anexados (fls. 903 a 906), que, em
linhas gerais, repisa algumas exclusdes de depdsitos pugnadas no recurso voluntirio. Em
principio, tal peti¢io poderia ser apreciada até como memorial. Ndo se pode dizer que houve
uma efetiva inovagio probatoria, mas, em esséncia, apenas se buscou robustecer a prova ja
trazida no recurso voluntario.

Dessa forma, em homenagem ao principio da verdade material ¢ a
jurisprudéncia da Sexta Céamara, deve-se apreciar in tfofum a prova trazida no recurso
voluntario e no aditamento.

Superada a questdo preliminar acima, passa-se a apreciar as exclusdes do rol de
depésitos de origem n3o comprovada pugnadas pelo recorrente no tocante a infragio referente
a omissdo de rendimentos caracterizada pelos depésitos bancarios de origem nio comprovada:

1. depdsitos de R$ [40.000,00 (Unibanco - 25/03/1998), RS
60.000,00 (Bradesco - 25/03/1998) ¢ R$ 999.000,00 (Unibanco
-02/09/1998)

Passa-se a apreciar a pertinéncia da manutengdo dos depdsitos acima na base de
célculo da infragdo referente & omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos de origem
ndo comprovada,

De acordo com a defesa do contribuinte, os valores acima sio oriundos de uma
distribui¢do de lucros Hospital da Saiide S/A, apurados em anos anteriores a 1998 e
distribuidos neste ano citado, no montante de R$ 1.196.300,00, bem como do recebimento de
um empréstimo recebido da empresa antes citada, no valor de R$ 36.000,00, pagos da seguinte
forma:

Data do Recebimento Valor

25/03/1998 R$ 167.000,00

25/03/1998 R$ 36.000,00 I
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22/04/1998 R$ 3.000,00

19/05/1998 RS 1.000,00

02/09/1998 R$ 982.000,00

30/10/1998 R$ 43.300,00

Para comprovar os pagamentos acima, o contribuinte submeteu & autoridade
autuante, na fase da autuagio, os seguintes documentos:

informagdo constante na DIRPF - exercicio 1999 - declaragdo
de bens e direitos (valores na coluna 31/12/1997), entregue
tempestivamente, na qual consta um direito referente a lucros a
receber do Hospital da Saide S/A, no montante de R3
1.196.300,00 {fls. 08), e outro referente ao empréstimo de R$
36.000,00, em face da mesma empresa citada;

recibos emitidos pelo recorrente beneficidrio, declarando
haver recebido o empréstimo de R$ 36.000,00 e os demais
valores a titulo de lucros em conta corrente (fls. 503, 504, 506,
509, 511e517);

comprovante de rendimentos pagos e de retencdo de IRRF
emitido pela empresa Hospital Saude S/4, no qual consta o
pagamento dos valores acima, sendo que o montante de RS
1.196.300,00 foi registrado com a dicgdo “Pago Contas
Correntes” (fls. 461);

folha do Livro Razdo, conta “Passive, Circulante, Outras
Obrigagdes, Empréstimos Diversos”, com débito do valor pago
de RS 36.000,00, em 25/03/1998 (fIs. 579);

Jolha do Livro Razdo, conta “Passivo, Circulante, Qutras
Obrigagdes, contas correntes” (fls. 578), com débito do valor
pago de R3 1.196.300,00, no curso do ano de 1998;

folhas do Livro Didrio, demonstrando a contabilizacdo dos
desembolsos em debate, a débito das contas passivas
“empréstimo diversos” (RS 36.000,00) ou contas correntes
{demais valores), e a crédito da conta “Caixa” {fls. 576, 577,
580 a 584).

De plano, considerando que a documentagiio acima foi apresentada na fase da
autuagio e ndo contraditada pela autoridade autuante, forgoso declarar, & luz das provas dos
autos, que o contribuinte recebeu os valores acima descritos, que constam na contabilidade e no
comprovante emitido pela fonte pagadora, bem como na declaragdo de ajuste anual do
contribuinte, tudo atestado pelos recibos emitidos pelo beneficidric dos rendimentos. A
documentacio apresentada ¢ robusta o suficiente para atestar a percepgdo dos valores em foco,
ndo tendo sido minimamente objurgada pela autoridade autuante.

J4 no recurso voluntdrio, 0 recorrente acostou a documentagdo contabil da
empresa Hospital Saide S/A de forma mais organizada, primando pela comprovagio do
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registro dos livros fiscais na JUCESP, tudo a comprovar os desembolsos acima, com o fito de
comprovar os depdsitos discriminados neste item. Assim, discrimina-se a documentagio

juntada:

e folha do Livro Razdio, conta “Passivo, Circulante, Outras
Obrigacées, Empréstimos Diversos ™, com débito do valor pago
de RS 36.000,00, em 25/03/1998 (fIs. 843). Aqui, registre-se
que esta folha do Livro Razio também foi acostada aos autos
na fase da autuacdo (fls. 579).

o folha do Livro Razdo, conta “Passivo, Circulante, Outras
Obrigacoes, contas correntes” (fls. 844), na qual consta o
pagamento do montante de R$ 1.196.300,00. Aqui, registre-se
que esta folha do Livro Razdo também foi acostada aos autos
na fase da autuacdo (fls. 578).

e folhas do Livro Didrio, registradas contemporaneamente aos
eventos _acima na JUCESP, demonstrando a contabilizacdo
dos desembolsos em debate, a débito das contas passivas
“empréstimo diversos” (R$ 36.000,00) ou contas correntes
(demais valores), e a crédito da conta “Caixa” (fls. 845, 846,
847, 848, 849, 850 e 851). Aqui, registre-se que estas folhas
do Livro Didrio, sem a comprovagio do registro dos Livros na
JUCESP, também foram acostadas aos autos na fase da
autuagcdo (fls. 576, 577, 580 a 584).

A documentagfo trazida no recurso voluntdrio, mais uma vez, robustece a
argumentagio do contribuinte, deduzida na fase da autuagdo, de que tinha sido beneficiario dos
rendimentos discriminados na contabilidade da empresa Hospital Satde S/A. Aqui, deve-se
evidenciar que a documentagio contabil foi registrada na JUCESP, nos anos-calendario 1998 ¢
1999, anteriormente ao inicio da agdo fiscal, esta que somente ocorreu em 18/12/2002. Ainda,
deve-se observar que o montante de R$ 1.196.300,00 estava contabilizado em uma conta
passiva denominada *‘contas correntes™ € ndo em uma conta de “lucros a distribuir”, como seria
ordinario. Entretanto, isto por si s0 ndo invalida a informagio da distribui¢io de lucros de anos
anteriores, ja que nada impediria a transferéncia dos lucros a distribuir (conta passiva) para
outra conta passiva, denominada “contas correntes”, na qual os lucros retidos pudessem ser
distribuidos, parceladamente, dentro do ano-calendério, como ocorreu no caso em debate.
Registre-se que a autoridade autuante ndo fez qualquer questionamento sobre a presente

contabilizagdo.

No tocante aos valores pagos em 25/03/1998, no montante total de RS
203.000,00, o recorrente trouxe no aditamento ao recurso voluntéario uma copia de um depdsito
de RS 60.000,00 (fls. 903) e copia de um extrato do unibanco demonstrando a transferéncia de
RS 140.000,00 da conta corrente da empresa Hospital Saide S/A para a do recorrente (fls.
904). De acordo com o recorrente, a diferenga de R$ 3.000,00 nio teria sido depositada, sendo

utilizada para outras finalidades.

O recorrente busca vincular os depdsitos de R$ 140.000,00 (Unibanco -
25/03/1998) e R$ 60.000,00 (Bradesco - 25/03/1998) aos pagamentos feitos a si pelo Hospital
da Saude S/A, em 25/03/1998, no montante de R$ 203.000,00. Em relagdo ao depésito de R$
999.000,00 (Unibanco - 02/09/1998), busca vincular tal montante ao pagamento de R$



Processo n® 19515.004221/2003-36
Acérdio n.* 108-17.111

CCOoL/CO6
Fls, 39

982.000,00, feito em 02/09/1998 (a diferenga de RS 17.000,00 decorreria de outros recursos em

poder do recorrente — fls. 765).

A relatora rechagou a quase totalidade da comprovagdo acima, estribada nas

seguintes razdes, verbis:

Pelos langcamentos contdbeis ndo se pode saber a quem efetivamente
Joram pagos os valores, sendo que o contribuinte procura suprir esta
Jalta apresentando recibos por ele mesmo emitidos (fls. 503, 504 ¢ 511
— volume II). Da mesma forma, pela contabilidade apresentada, ndo se
comprovou que os valores de R$167.000,00 e de R$982.000,00 teriam
sido recebidos a titulo de distribuigdo de lucros, pois os valores foram
debitados da conta “Contas Correntes”, Na folha do razdo
apresentada existe um saldo inicial e diversos langcamentos a débito,
zerando ao final a conta, nio sendo possivel saber a origem dos
valores que teriam sido creditados nesta conta.

Ao contrdrio dv que afirnia o contribuinte, verifica-se que pelo
Comprovante de Rendimentos Pagos e de Reten¢do de Imposto de
Renda na Fonte de fl. 461 — volume I, fornecido pelo Hospital da
Satide S.A., o contribuinte recebeu a titulo de lucros e dividendos
apurados a partir de 1996, apenas o montante de R$219.810.42.
Consta apenas no referido comprovante “Pago contas correntes
R31.196.300,00". No que se refere ao empréstimo de R$36.000,00,
muito embora pela contabilidade nio seja possivel identificar a que
sdcio teria sido pago, a empresa confirma o pagamento do referido
empréstimo, conforme Comprovante de Rendimentos Pagos e de
Retencdo de Imposto de Renda na Fonte de fl. 461 — volume Il
Jornecido pelo Hospital da Saude S.A.. Desta forma, pelo que dos autos
consta, restou comprovada a natureza destes rectrsos, recebidos no
mesmo dia dos depositos de R$140.000,00 e R$60.000,00, servindo
para justificar em parte a origem dos mesmos.

Conclui-se, assim, que o contribuinte logrou comprovar a origem de
parte dos depositos questionados, no montante de R3$36.000,00,
devendo este valor ser excluido da base de cdlculo do imposto.

Pelo que se apreende acima, a relatora rechagou a comprovagdo perseguida pelo

contribuinte, baseada em dois motivos:

e auséncia de discriminagdoc no histérico dos lancamentos
contdbeis do nome do beneficiario, o que ndo poderia ser
suprido pelos recibos emitidos pelo préprio recorrente;

* ndo comprovacdo de que se tratava de lucros a distribuir, pois
a documentagdo indicava os valores contabilizados em uma
conta passiva “Contas Correntes”, pagos a titulo desta mesma
rubrica, como se observa no Comprovante de Rendimentos
emitido pela fonte pagadora.

Nessa linha, acatou apenas a comprovagio de RS 36.000,00, como uma fragdo
do deposito de R$ 60.000,00, em 25/03/1998, ja que aquele constava no Comprovante de
Rendimentos emitido pela empresa Hospital Saide S/A como pagamento de empréstimo,
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aliado a identidade de informagdo na contabilidade, apesar de nesta ndo constar o nome do
beneficidrio do rendimento.

Como ja dito, o contribuinte, ora recorrente, trouxe na fase da autuagio o
Comprovante de Rendimentos e os recibos por si emitidos, tudo alicergado pela Declaracio de
Imposto de Renda, demonstrando que foi beneficidrio dos rendimentos em debate. A
autoridade autuante nio contraditou tal documentagfo, o que, por si s6, seria suficiente para
declarar a higidez da percepgo dos valores em discussdo. Porém, o recorrente, nio satisfeito
com a prova produzida, acostou os livros fiscais da fonte pagadora, registrados na JUCESP, 04
(quatro) anos antes do inicio da agéo fiscal, onde, iniludivelmente, se comprova os pagamentos
efetuados ao recorrente, com absoluta identidade dos valores da contabilidade com o
comprovante de rendimentos e os recibos firmados pelo beneficiario. Por fim, ainda nio
satisfeito, logrou demonstrar que um dos valores (R$ 140.000,00) foi recebido a partir de mera
transferéncia entre as contas correntes da fonte pagadora e do beneficiario, dentro do mesmo
banco.

Ora, a documentagdo juntada na fase da autuagdo ja seria suficiente para
comprovar o recebimento dos valores da empresa Hospital Sadde S/A, pois autoridade autuante
ndo a contraditou, aceitando-a. Os acréscimos posteriores apenas ratificaram que o contribuinte
recebeu os valores das fontes pagadoras.

Diferentemente do defendido pela relatora, os recibos juntados aos autos na fase
da autuagdio pelo recorrente, que atestam a percepcdio dos valores, claramente vinculam os
desembolsos da contabilidade aos percebidos pelo fiscalizado. Ademais, deve-se evidenciar
que tais valores constam na declaragiio de ajuste anual do recorrente, apresentada
tempestivamente em 27/04/1999 (fls. 05v e 8), bem como no comprovante de rendimentos
emitido pela fonte pagadora. Quanto a contabiliza¢io, como anteriormente se demonstrou,
nada ha de inaudito no procedimento contabil perpetrado pela empresa Hospital da Sadde S/A,
j& que os montantes estavam contabilizados em contas passivas, como débito da empresa
perante terceiros.

Agora, passa-se a apreciar_se os valores recebidos da fonte pagadora Hospital
Saude S/A tem vinculagdo com os depdsitos de R$ 140.000.00 (Unibanco - 25/03/1998). R$

60.000,00 (Bradesco - 25/03/1998) e R$ 999.000.00 (Unibanco - 02/09/1998).

Em relagdo aos primeiros dos dois depésitos acima, o contribuinte, na fase da
autuagdo, ja asseverara que se tratava da devolugdo de lucros retidos e empréstimos feitos ao
Hospital da Satde S/A, conforme comprovantes em poder da fiscalizagio (fls. 572). Em
25/03/1998, registrou-se na contabilidade da fonte pagadora que o contribuinte recebeu R$
167.000,00, a titulo de lucros retidos, a débito da conta passiva “Contas Correntes”, ¢ RS
36.000,00, a titulo de pagamento de empréstimo (fls. 577 e 846), perfazendo um montante de
R$ 203.000,00, tudo a crédito do “Caixa”. Neste mesmo dia, hi dois depdsitos, de RS
140.000,00 e R$ 60.000,00, sendo que, para o primeiro, 0 contribuinte logrou trazer aos autos
um extrato do Unibanco, no qual consta a transferéncia entre as contas correntes da fonte
pagadora e do recorrente. Ora, como ndo justificar os depédsitos no montante total de RS
200.000,00, a partir de toda documentagfic que atesta, cristalinamente, que o contribuinte foi
beneficiado por pagamentos de R$ 203.000,00, nesta mesma data, havendo, repise-se, até uma
transferéncia bancéaria entre as contas correntes da fonte pagadora e do beneficiario, ora

recorrente?
. d‘
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E, como ja dito e redito, o contribuinte, na fase de autuagdo, ji afirmara que os
depésitos que montavam R$ 200.000,00, em 25/03/1998, provinham dos lucros retidos e do
empréstimo recebido do Hospital da Satide S/A. Por fim, absolutamente plausivel a informagio
do recorrente de que a diferenga de R$ 3.000,00 ndo teria sido depositada, sendo utilizada para
outras finalidades.

Por tudo, considerando a informagio desde sempre prestada pelo contribuinte da
origem dos recursos, a qual somente poderia ser infirmada pela produgio probatéria a cargo da
autoridade autuante, a qual ndo foi feita, tudo aliado & robusta prova produzida pelo recorrente
de que foi beneficidrio dos depdsitos em debate, como contrapartida dos pagamentos feitos
pela fonte pagadora ja citada, deve-se excluir do monte tributivel os depésitos de R$
140.000,00 (Unibanco - 25/03/1998), R$ 60.000,00 (Bradesco - 25/03/1998).

\
Apgora, passa-se & comprovacio_da origem_do depdsito de R$ 999.000.00,
efetuado em 02/09/1998. Aqui, o recorrente busca vincular tal montante ao pagamento de R$
982.000.00, feito em 02/09/1998 (a diferenca de R$ 17.000.00 decorreria de outros recursos em

poder do recorrente — fls. 765).

Inicialmente, de modo similar a0 que ocorreu com os depdsitos precedentes, o
contribuinte, na fase da autuagfio, havia informado que o depdsito de R$ 999.000,00 era
oriundo de distribuigfio de lucros (fls. 488). Quanto & percepgdo do valor de R$ 982.000,00,
como j4 dito, estd demonstrado a saciedade que o contribuinte, de fato, percebeu tal montante
da fonte pagadora Hospital da Satde S/A.

Ora, ficou demonstrado amplamente que o recorrente percebeu um montante de
R} 982.000,00, sendo que o contribuinte havia vinculado este valor ao depdsito de R$
999.000,00, o que ndo foi contraditado pela autoridade autuante. Ademais, repise-se, a
documentagio acostada aos autos, alicerada em toda a escrituragio contabil da fonte
pagadora, robustece a defesa do contribuinte, ja que nio é plausivel que o contribuinte receba
um montante de R$ 982.000,00, em 02/09/1998, e tal valor ndo esteja vinculado ao depdsito de
R$ 999.000,00, também em 02/09/1998. Trata-se de expressivos valores, ndo sendo razodvel
arrostar a tese defensiva em decorréncia da inexpressiva diferenga entre o valor percebido € o
depdsito bancdrio outrora de origem nio comprovada.

Repise-se que o contribuinte, desde a fase da autuacdo, havia vinculado tais
valores, acostando documentagio suficiente aos autos que comprovariam a sua reivindicaggo.
Se fosse o caso, caberia a autoridade autuante perscrutar a documentagio fiscal e comercial
(recibos) juntada aos autos, com o fito de infirmar a defesa aventada. Porém, ndo o fez,
provavelmente pelas robustas provas que indicavam a percepgio do montante de RS
982.000,00. Acatada a origem de R$ 982.000,00 em 02/09/1998, forcoso reconhecer que o
depésito de RS 999.000,00 tem sua origem comprovada, ja que, adicionalmente, plausivel que
a diferenga de R$ 17.000,00 decorreria de outros recursos em poder do recorrente.

Por tudo, o depdsito de RS 999.000,00 (02/09/1998) deve ser considerado com
origem comprovado, devendo ser excluido da base de cilculo da infrago.

2. depdsitos de R3 509.000,00 (Unibanco - 08/05/1998) e RS
418.882,84 (Banco do Brasil - 25/05/1998)

Na fase da autuagiio, o contribuinte, ora recorrente, havia asseverado que

deposito de R$ 509.000,00 era oriundo de uma devolugdo de numerdrio em poder do
[}
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Amaury Tavares de Oliveira Costa, acostando aos autos copia do cheque nominal que resolvia
a obrigacdo (fls. 478, 487, 572 e 573). Quanto ao depésito de R$ 418.882,84, igualmente
afirmou que este tinha a mesma origem daquele (fls. 594).

No recurso voluntério, o recorrente afirmou que, para viabilizar a aquisi¢do de
novos equipamentos médicos e instalagdo de novas unidades médicas, ele e outros sécios
disponibilizaram determinadas quantias ao Sr. Amaury Tavares de Oliveira Costa, as quais, em
razdo da desisténcia de realizagdo de alguns investimentos, foram devolvidas pelo depositario.
Acostou aos autos uma ata de assembléia do Hospital Menino Jesus de Guarulhos S/A,
demonstrando o vinculo societirio entre os sdcios aqui citados (fls. 877), bem como a
documentagdio bancaria que comprova a transferéncia do numerdrio acima citado entre as
contas correntes do Sr. Amaury Tavares de Oliveira Costa para a do recorrente (fls. 879 a 888).
Ainda, o contribuinte juntou um recibo do valor de R$ 418.882,84.

A relatora, vencida neste ponto, arrostou a comprovagdo com a seguinte
fundamentagio:

Os documentos apresentados servem apenas para evidenciar a
transferéncia de numerdrio. O vrecibo firmado pelo propric
contribuinte, por si 56, ndo é suficiente para comprovar a natureza da
operagdo envolvida. Trata-se de valores expressivos para os quais o
contribuinte ndo teve a cautela de documentar adequadamente os fatos
que alega ter ocorrido. Conclui-se, assim, que ndo restou demonstrada
origem dos depdsitos questionados.

Percebe-se que a relatora estd a exigir a comprovagdo da natureza da operacio,
ou seja, somente serd excluida da tributagio aqueles depésitos para os quais sejam
comprovadas além da origem, a causa da operagdo. Ora, na fase da autuagio, o art. 42 da Lei n°
9.430/96 somente exige que o contribuinte comprove a origem da operagdo. Ndo ha exigéncia
de comprovagdo da natureza da operagdo, pois, comprovada a origem, cabera a autoridade
autuante perscrutar a informagdo prestada pelo fiscalizado, confirmande ou infirmando a
origem, devendo tributar os valores fora da presungo do art. 42 da Lei n® 9.430/96, dentro das
normas especificas de tributagfo dos valores percebidos. Para esclarecer este ponto, veja-se a
dicgdo do art. 42 da Lei n® 9.430/96, que regula a presung¢io em foco:

Art 42 Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo_comprove, mediante
documentagdo hdbil e idonea, a origem dos recurseos utilizados nessas

operacoes.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo
financeira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuigbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de
tributacdo especificas, previstas na legislagdo vigente & época em que
auferidos ou recebidos.

§ 37a § 6° Omissis (grifou-se)

42
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Como acima se vé, para elidir a presungiio legal em foco, basta que o
contribuinte comprove a origem dos recursos. E, no caso aqui em debate, estd sobejamente
demonstrado que os recursos provieram do sécio Amaury Tavares de Oliveira Costa, estando a
origem comprovada, Adicionalmente, entrando ja no terreno da natureza da operagdo, o
fiscalizado afirmou que a devolugdo das importéncias foi causada em decorréncia de frustragiio
de investimento conjunto que nio se realizou (fls. 478).

Assim, para infirmar a justificativa do entdo fiscalizado, caberia a fiscalizagio
intimar o Sr. Amaury Tavares de Oliveira Costa, objetivando investigar a natureza da operagio,
com o fito de verificar se esta estava no campo de incidéncia do imposto de renda, e, se fosse o
caso, tributar os valores, na forma especifica (como determinado pelo art. 42, § 2°, da Lei n°
9.430/96), ou seja, fora da presuncio da cabega do art. 42 da Lei n® 9.430/96. Jamais poderia,
simplesmente, arrostar a justificativa do contribuinte, sem fazer qualquer prova em contrério, ja
que, cristalinamente, o fiscalizado comprovou a origem dos depdsitos na fase da autuacio,
corroborando-a no recurso voluntdrio. A autoridade ndo poderia se ancorar na presungiio do art.
42 de Lei n° 9.430/96, imputando ao contribuinte um 6nus probatério que a Lei ndo fixou, ou
seja, que deslindasse a natureza do negécio juridico. Aqui, ressalte-se, o fiscalizado chegou até
a informar a natureza da operacfio (devolugfo de numerdrio para investimento conjunto), a
qual, ressalte-se, sequer estaria no campo de incidéncia do imposto de renda, ndo sendo
infirmada, tal natureza, pela autoridade autuante. Assim, e por tudo, estdo comprovadas a
origem dos depdsitos (oriundos do sécio Sr. Amaury Tavares de Oliveira Costa), conforme
determina o art. 42 da Lei n° 9.430/96, e até a natureza da operacio, ndo tributivel, a qual nio
foi infirmada pela autoridade autuante.

Assim, devem-se considerar comprovados os depdsitos de R$ 509.000,00
(Unibanco - 08/05/1998) e RS 418.882,84 (Banco do Brasil - 25/05/1998), afastando-os da
presungao do art. 42 da Lei n® 9.430/96.

Por fim, o entendimento acima vem sendo construido pela jurisprudéncia da
Sexta Camara, como se pode observar pelo Acérddo n° 106-17.106, sessio de 09/10/2008,
relator o Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, que restou assim ementado (excerto):

COMPROVACAO DA ORIGEM DOS DEPOSITOS BANCARIOS
TRAZIDA NA FASE DA AUTUACAO -~ AUSENCIA DE
INVESTIGACAQ DOS DEPOSITANTES PELA FISCALIZACAC -
DESNECESSIDADE DA COMPROVACAO DA CAUSA DOS
DEPOSITOS E DA EVENTUAL TRIBUTACAO DESSES VALORES -
NAO APERFEICOAMENTQ DA PRESUNCAO DO ART. 42 DA LEI
N*9.430/96 — Comprovada a origem dos depésitos bancdrios, caberd a
Jiscaliza¢do aprofundar a investigagdo para submeté-los, se for o caso,
as normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente &
época em que auferidos ou recebidos, na forma do art. 42, § 2° da Lei
n” 9.430/96. Ndo se pode, simplesmente, ancorar-se na presungdo do
art. 42 da Lei n” 9.430/96, obrigando o contribuinte a comprovar a
causa da operagdo, e se esta foi tributada. Conhecendo a origem dos
depdsitos, inviavel a manutengdo da presuncdo de rendimentos com
Julero no art. 42 da Lei n® 9.430/96.

Deve-se ressaltar que, caso o contribuinte faga a prova da origem apés a fase da
autuagio, ou seja, na impugna¢io ou no recurso voluntdrio, a presun¢do do art. 42 da Lei n°
9.430/96 somente serd elidida se o contribuinte comprovar que os valores ndo deveriam ser
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ordinariamente tributados, pois, na fase recursal, a autoridade autuante nao poderia efetuar a
reclassificacdo dos rendimentos, como determinado pelo art. 42, § 2° da Lei n°® 9.430/96.
Transposta a fase da autuagiio, sem comprova¢io da origem dos depdsitos bancérios, o
contribuinte deve sofrer o 6nus da presun¢do legal, a qual somente podera ser afastada se o
contribuinte comprovar, iniludivelmente, que os depésitos bancérios tém origem em eventos
fora do campo da tributagdio do imposto de renda. No caso vertente, repise-se, o contribuinte
sempre comprovou as origens na fase da autuagdo, sem qualquer a autoridade autuante
arrostasse as origens apresentadas.

Por tudo, como se demonstrou a saciedade, o contribuinte comprovou a origem
dos depésitos de RS 140.000,00 (Unibanco - 25/03/1998), R$ 60.000,00 (Bradesco -
25/03/1998), R$ 999.000,00 (Unibanco - 02/09/1998), R$ 509.000,00 (Unibanco -
08/05/1998) ¢ RS 418.882,84 (Banco do Brasil - 25/05/1998), sendo obrigatério proceder a
exclusdo desses valores da base de célculo do imposto lang¢ado. Aqui, deve-se observar
que a Conselheira relatora acatou como origem um montante de R$ 36.000,00, que foi
abatido do depdsito de R$ 60.000,00, antes descrito.

Ante o exposto, considerando as exclusdes perpetradas no voto da Conselheira
relatora (R$ 127.514,72), voto no sentido de DAR provimento PARCIAL para excluir da base
de calculo do imposto langado o montante de R$ 2.218.397,56.

Sala das Sessdes, g

§ dboutubro de 2008&’



