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NORMAS PROCESSUAIS.

ARGUICAO DE  INCONSTITUCIONALIDADE  E
ILEGALIDADE. As instincias administrativas ndo competem
apreciar vicios de ilegalidade ou de inconstitucionalidade das
normas tributirias, cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento a
legislacdo vigente,

CONSECTARIOS LEGAIS. E cabivel a exigéncia, no
langamento de oficio, de juros de mora calculados com base na
variacdo acumulada da Selic.

S rareA - 22w |
CONFERE CQt4 O ORIGINAL
BRASILIA 4. 22

visSTO

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ASVOTEC TERMOINDUSTRIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Flivio de S4 Munhoz, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Leonardo Siade Manzan e
Adriene Maria de Miranda que davam provimento para excluir as receitas excedentes ao
faturamento.

Sala das Sessdes, em 22 de agosto de 2006.
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Nayra/Bastos Manatta
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire e Jilio César Alves
Ramos.
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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo objetivando a cobranga da Cofins relativa aos
periodos de fevereiro/99 a setembro/03 em virtude de insuficiencia de recolhimento da
contribuigio por ter a contribuinte excluido da base de célculo as receitas financeiras, variagio
cambial, bonificagbes e dividendos, alugueis e receitas de aplicagdes financeiras. A base de
cilculo foi obtida de informag¢des prestadas pela contribuinte € dos valores constantes do Livro
Razido.

A contribuinte apresentou impugnagio alegando em sua defesa:
1. inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98;

2. qualquer alterac@o da Lei Complementar n® 70/91 s6 poderia ter sido efetivada
por meio de lei complementar, sendo, portanto, inconstitucional a Lei n°
9.718/98; ¢

3. inaplicabilidade da taxa Selic como juros de mora;

A DRJ em Sio Paulo — SP manifestou-se no sentido ndo apreciar matéria
versando sobre constitucionalidade de lei na esfera administrativa, e pela aplicagfio da taxa Selic
como juros de mora, concluindo por julgar procedente o langamento.

Inconformada a contribuinte apresentou recurso voluntirio alegando em sua
defesa as mesmas razoes da inicial.

Foi efetuado arrolamento de bens, conforme documentos de fl. 224, garantindo o
seguimento do recurso interposto.

Eo relatério.\@{ / .
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso apresentado encontra-se revestido das formalidades cabiveis merecendo
ser apreciado.

No que diz respeito aos argumentos acerca da inconstitucionalidade da Lei n®
0.718/98 € de se verificar que,  apreciagdo de matéria versando sobre inconstitucionalidade de
lei pela esfera administrativa, filiamo-nos & cormente doutrinaria que afirma a sua
impossibilidade.

O julgamento administrativo estd estruturado como atividade de controle interno
de atos praticados pela prépria Administragio, apenas no que concerne a legalidade e
legitimidade destes atos, ou seja, se o procedimento adotado pela autoridade fiscal encontra-se
balizado pela lei e dentro dos limites nela estabelecidos. No exercicio desta fungio cabe ao
julgador administrativo proceder ao exame da norma juridica, em toda sua extensdo, limitando-
se, 0 alcance desta anélise, aos elementos necessirios e suficientes para a correta compreensio e
aplicagio do comando emanado da norma. O exame da validade ou ndo da norma face aos
dispositivos constitucionais escapa do objetivo do processo administrativo fiscal, estando fora da
sua competéncia.

Themistocles Branddo Cavalcanti in “‘Curso de Direito Administrativo™, Livraria
Freitas Bastos S.A, RJ, 2000, assim manifesta-se:

Os tribunais administrativos sdo drgdos jurisdicionais, por meio dos quais o poder

executivo impde @ administragdo o respeito ao Direito. Os tribunais administrativos nao

transferem as suas atribuigdes ds autoridades judiciais, sGo apenas uma das formas por

meio das quais se exerce a autoridade administrativa.

Conciliamos, assim, os dois principios: a autoridade administrativa decide
soberanamente dentro da esfera administrativa. Contra estes, sé existe 0 recurso
Jjudicial, limitado, entretanto, & apreciagdo da legalidade dos atos administrativos,
verdade, como se acha, ao conhecimento da justiga, da oportunidade ou da conveniéncia
que ditarem & administragdo publica a prdtica desses atos.

Segundo o ilustre mestre Hely Lopes Meireles, o processo administrativo estd
subordinado ao principio da legalidade objetiva, que o rege:

O principio da legalidade objetiva exige que o processo administrativo seja instaurado
com base e para preservagdo da lei. Dal sustentar GIANNINI que o processo, como
recurso administrativo, ao mesmo tempo que ampara o particular serve também ao
interesse piblico na defesa da norma juridica objetiva, visando manter o império da
legalidade e da justica no funcionamento da Administragdo. Todo processo
administrativo hd de embasar-se, portanto, numa norma legal especifica para
apresentar-se com legalidade objetiva, sob pena de invalidade.

Depreende-se dai que, para estes juristas, a fungdo do processo administrativo €
conferir a validade e legalidade dos atos procedimentais praticados pela Administragio,
limitando-se, portanto, aos limites da norma juridica, na qual embasaram-se os atos em anilise,

VAT
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A apreciagido de matéria constitucional em tribunal administrativo exarceba a sua
competéncia originéria, que € a de 6rgdo revisor dos atos praticados pela Administragdo, bem
como invade competéncia atribuida especificamente ao Judicidrio pela Constituigao Federal.

O Estado brasileiro assenta-se sobre o tripé dos trés Poderes, quais sejam:
Executivo, Legislativo e Judicifrio. No seu Titulo 1V, a Carta Magna de 1988 trata da
organizagdo destes trés Poderes, estabelecendo sua estrutura bdsica e as respectivas
competéncias.

No Capitulo III deste Titulo trata especialmente do Poder Judicidrio,
estabelecendo sua competéncia, que seria a de dizer o direito. Especificamente no que trata do
controle da constitucionalidade das normas observa-se que o legislador constitucional teve
especial cuidado ao definir quem poderia exercer o controle constitucional das normas jurfdicas.
Atribui, o constituinte, esta competéncia exclusivamente ao Poder Judicidrio, e, em particular ao
Supremo Tribunal Federal, que se pronunciard de maneira definitiva sobre a constitucionalidade
das leis.

Tal foi o cuidado do legislador que, para que uma norma seja declarada
inconstitucional com efeito erga homes € preciso que haja manifestagio do 6rgio miaximo do
Judicidrio — Supremo Tribunal Federal — que € quem dird de forma definitiva a
constitucionalidade ou ndo da norma em aprego.

Ainda no Supremo Tribunal Federal, para que uma norma seja declarada, de
maneira definitiva, inconstitucional, é preciso que seja apreciada pelo seu pleno, € nao apenas
por suas turmas comuns. Ou seja, garante-se a manifestagdo da maioria absoluta dos
representantes do 6rgio Méaximo do Poder Judicidrio na andlise da constitucionalidade das
normas juridicas, tal é a importancia desta matéria.

Toda esta preocupagiio por parte do legislador constituinte objetivou ndo permitir
que a incoeréncia de se ter uma lei declarada inconstitucional por determinado Tribunal, e por
outro ndo. Resguardou-se, desta forma, a competéncia derradeira para manifestar-se sobre a
constitucionalidade das leis 2 instincia superior do Judicidrio, qual seja, o Supremo Tribunal
Federal.

Permitir que 6rgios colegiados administrativos apreciassem a constitucionalidade
de lei seria infringir disposto da prépria Constitui¢io Federal, padecendo, portanto, a decisdo que
assim o fizer, ela prépria, de vicio de constitucionalidade, j4 que invadiu competéncia exclusiva
de outro Poder definida no texto constitucional.

O professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Seguranga em Matéria
Tributdria”, Ed. Revista dos Tribunais, paginas 302/303, assim concluiu:

A conclusdo mais consentdnea com o sistema juridico brasileiro vigente, portanto, hd de
ser no sentido de que a autoridade administrativa néio pode deixar de aplicar uma lei por
considerd-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de que a autoridade administrativa
ndo tem competéncia para decidir se uma lei é, ou ndo € inconstitucional.

Por ocasido da realizagio do 24° Simpésio Nacional de Direito Tributério, o
ilustre professor, mais uma vez, manifestou acerca desta drdua questio afirmando que a
autoridade administrativa tem o dever de aplicar a lei que ndo teve sua inconstitucionalidade
declarada pelo STF, devendo, entretanto, deixar de aplicd-la, sob pena de responder pelos danos
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porventura daf decorrentes, apenas se a inconstitucionalidade da norma ja tiver sido declarada
pelo STF, em sede de controle concentrade, ou cuja vigéncia ji4 houver sido suspensa pelo
Senado Federal, em face de decisao definitiva em sede de controle difuso.

Ademais, como da decisdo administrativa nio cabe recurso obrigatério ao Poder
Judicidrio, em se permitindo a declaragio de inconstitucionalidade de lei pelos Grgdos
administrativos judicantes, as decisdes que assim a proferissem nio estariam sujeitas ao crivo do
Supremo Tribunal Federal que é a quem compete, em grau de definitividade, a guarda da
Constitui¢do. Poder-se-ia, nestes casos, ter a absurda hipdtese de o tribunal administrativo
declarar determinada norma inconstitucional e o Judicidrio, em manifestacio do seu 6rgio
méximo, pronunciar-se em sentido inverso.

Como da decisdo definitiva proferida na esfera administrativa nio pode o Estado
recorrer ao Judicidrio, uma vez ocorrida a situagdo retrocitada, estar-se-ia dispensando o
pagamento de tributo indevidamente, 0 que corresponde a crime de responsabilidade funcional,
podendo o infrator responder pelos danos causados pelo seu ato.

Por sua vez, no que tange a exigéncia de juros de mora, € de se salientar que em
devaneio algum pode ser acolhida tese qualquer que pretenda ler no dispositivo legal citado pela
contribuinte, qual seja, o art. 161, §1°, do CTN, a determinagio de que os juros tributérios
fixados devidamente em lei especifica jamais podem ultrapassar a taxa de um por cento ao més.
Bem destaca, em sua oragdo subordinada adverbial condicional, tal norma que esta serd a taxa
“se a lei nao dispuser de modo diverso (sic)”. Em nenhuma, absolutamente nenhuma, proposigao
normativa positivada em vigor hd qualquer coisa de onde se possa extrair tal inferéncia. Ela &,
simplesmente, tirada ex nihilo, ou seja, da prépria mente de quem assim afirma, e de nada mais.
E, devido a justamente isso, por mais brilhante a respeitdvel que seja a mente ou, rectius, o
pensador, constitui mero subjetivismo. Como se trata de subjetivismo, configura algo totalmente
arbitrdrio. Portanto, nada hé de objetivo, no Direito vigorante, que tenha erigido tal vedagdo que
possa vincular a observéncia por parte de outrem, ora a recorrente, pois ninguém esta obrigado a
acatar arbitrariedades alheias.

Do contrério, a cldusula de que a lei pode estatuir em sentido diverso abre amplo
leque de possibilidades, tanto para mais quanto para menos. A possibilidade de se legislar
diversamente simplesmente traduz a viabilidade de que seja qualquer taxa, ou indice, que ndo um
por cento. N&o jaz ela jungida a nenhuma abertura de possibilidades menor que isto.

De fato, qualquer e todos os indices numéricos diferentes de 1% constituem o algo
“diverso (indice ou taxa de juros)”. O diverso € tio-somente a alteridade, eqiiivalendo a afirmar:
pode ser qualquer outro elemento do conjunto (no caso, o de indices percentuais) que n3o aquele
tomado como paradigma inicial, o mesmo. Nio significa uma determinada parcela dos outros
elementos do conjunto, a exemplo dos “menores que (<)”, mas sim todos esses outros, ou seja, o
conjunto total com excluséo de um tunico elemento (aquele de que se deve guardar diversidade
ou diferenca, aqui o 1%). Logicamente, portanto, inexiste o limite para menos, como tampouco
existe algum para mais. Por sua vez, como tal limite € ilégico, recai em arbitrariedade manifesta.

Além disso, € justamente a exegese histérica que demonstra e comprova que os
juros em discussao nido podem restar jungidos a taxa de 1%, pois, consoante € consabido, tais
juros (os da taxa Selic), além da remuneragao prépria do custo do dinheire no tempo, ou seja, 0s
juros stricto sensu, abarca a corregao monetéria correlata, pois € espécie de juros simples, € ndo
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de juros reais, de cuja defini¢fio ainda se prescinde em nosso ordenamento, segundo declarado
pelo Colendo STF no julgamento do Adin 04/91. Ora, como esta, a corregdo monetdria, desde a
promulgacio do CTN até periodo bem recente da nossa Histéria, com raros periodos de excegio,
manteve-se acima do 1%. Obviamente os juros também t€m de estar aptos a ultrapassar tal
percentual, e nio inescapavelmente abaixo dele.

Por tudo isso, imple-se o resultado de que, havendo previsio legal do ente
tributante autorizadora, os juros tributirios podem ser superiores a 12% ao ano, nio se podendo
tresler 0 CTN como tio desassisadamente pretende a executada, conquanto disponha ele
exatamente o contrério, de modo explicito.

Outra ndo poderia ser a concluso a que algou Ricardo Lobo Torres acerca:

A critério do poder tributante os juros podem ser superiores a 1% ao més, sem que
contrastem com a lei de usura ou com o art. 192, §3°, da CF ( apud Comentdrios ao
Cddigo Tributdrio Nacional, Vol 2, coord. Ives Gandra da Silva Martins, SGo Paulo:
Saraiva, 1998, pg. 349).

Mais divorciada ainda da realidade € a assergdo de que niio haveria previsdo nem
permissivo legal & cobranga do indice de juros em tela. Seus instrumentos legislativos
veiculadores, notadamente no campo tributirio, assim como o inaugural historicamente
considerado, longe estio de nio terem feicbes desta espécie. Eles sdo precisamente as Leis n%
8.981/95, 9.069/95 (a partir desta, havendo expressa referéncia a denominagdo “Selic”),
9.250/95, 9.528/97 ¢ 9.779/99. Portanto, ndo apenas jaz a taxa em questio dentro da legalidade
plena, como ainda isso certifica que h§ lei federal especifica em sentido determinante da
aplicagfio de taxa de juros em sentido diverso daquela a que se refere o CTN.

Demais disso, o exame de tais leis bem demonstra outro distanciamento cabal da
verdade pela recorrente. Decerto, a primeira das acima mencionadas — a Lei n°® 8.981/95 —, verbi
gratia, em seu art. 84, 1, j4 consignava expressamente que a taxa em tela seria equivalente a
“taxa média mensal de captagio do Tesouro Nacional relativa & Divida Mobilidria Federal
Interna ( sic)”. Com isso, bem se desvela que ha sim, indubitavelmente, indicagdo legal precisa
de como se aufere e mensura tal taxa, a contrério do asseverado pela contribuinte. Significa, em
outros termos, que ela traduz a taxa média do que o Tesouro Nacional necessita pagar para obter
capital, vendendo titulos mobilidrios federais no mercado interno. Claramente improcedente,
pois, delineia-se a pretensé@o da recorrente.

Contudo, poderia ainda haver imprevisdo legal especifica que ndo traduziria
ofensa & legalidade e 2 tipicidade. Decerto, no art. 25, 1, dos ADCT, consagrou ¢ legislador
constituinte que as competéncias normativas atribuidas pela CF ao Congresso Nacional (no caso
as leis ordindrias) que houvessem sido objeto de delegagio a érgido do Executivo poderiam
quedar prorrogadas. Tal prorrogag@o ocorreu pelas sucessivas Medidas Provisdrias editadas, na
hipétese da competéncia normativa do CMN, consubstanciando-se em definitivo nas Leis n°
7.763/89, 7.150/83, 9.069/95. Com isso, as disposi¢des de férmulas do CMN sobre como se
efetuar o cdmputo dos indices de juros no caso da taxa Selic mantém-se hoje com forga de lei, &
auséncia de disposi¢do parlamentar em contrério, mas antes nessa diregio.

Menor ainda é o azo de que a taxa de juros ndo pode ser cobrada por jazer sujeita
as flutuagBes econdmicas. Acaso a corregio monetdria, por defini¢ao, ndo € um indice varidvel
sujeito a tais flutuagdes? Obviamente que sim. Entretanto, nem se hd de sonhar que nao possa ser
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cobrada, premiando os devedores renitentes, como € o caso da contribuinte. Mutatis mutandi
idéntica 16gica ha de ser emprestada 2 taxa em questio, impondo-se a rejeigdo imediata de tal
argumento da recorrente.

Por fim, a alega¢io de que o Bacen venha a definir a aludida taxa maior
reprimenda ainda merece. De fato, em primeiro lugar, tem de se destacar que as normas
regulamentares para aferi¢io desse indice matemaético ndo decorrem do Banco Central, mas sim
do CMN. A depois, impende considerar que o quanto regulamentado nesse dmbito, uma vez ji
definida ser a taxa a média mensal das captagdes dos titulos da divida piblica mobiliaria federal
interna, emergem como meras disposi¢des técnicas, sendo bem por isso prépria do campo do
regulamento, e nunca de lei. Igual fendmeno ocorre com a apuragdo da corregio monetdria.
Quais produtos ou servigos terdo seus pregos aferidos para tanto, qual o peso ou proporgao que
cada um deles terd no resultado final, que locais do pais serdo objeto da pesquisa, bem como que
propor¢do terdo na férmula de cilculo, se € que terdo, durante que perfodo haverd essa aferigéo,
com qual periodicidade, que método exponencial empregard a férmula matemdtica, tudo isso,
dentre outros elementos, é objeto exclusivo de disposi¢do regulamentar infralegal, no cémputo
da corregdo ou desvalorizagiio monetdria (razio, alids, pela qual diferentes institutos de pesquisa
atingem resultados diversos, pois suas férmulas s@o diferentes). Se assim se procede em relagdo
i corregdio monetdria, diverso nio pode ser acerca dos juros, ressalvada a hipétese de percentual
fixo. Por conseguinte, nada de ilegitimo ou reprimivel hé na aferigdo desenvolvida.

Por derradeiro, a arguigio de que o indice de juros utilizado seria remunertério,
escapando ao cariter moratdrio, ndo apresenta qualquer coima que comprometa 0 montante
cobrado. Com efeito, a distingdo empreendida nas denominagSes atribuidas aos juros de serem
eles remuneratérios, moratérios, compensatérios, inibitérios, retributivo, de gozo, de
aprazamento ou qualquer outra nio identifica nenhum elemento préprio de sua esséncia juridica.
Antes, correspondem a elementos extrinsecos & mesma, residentes na teleologia de sua cobranga.
Sdo, pois, fatores heterdnimos 3 sua concepgio juridica, servindo tdo somente ao seu discurso
justificatério.

S7o os juros frutos civis do capital, segundo é amplamente consabido. Originam-
se eles da produtividade e da rentabilidade potenciais do capital. Esse, o capital, € apto a gerar
mais capital acaso utilizado a tanto. Por conta disso, 0 uso ou a retengdo do capital de alguém por
outrem, tolhe esse alguém de empregar seu capital, gerando-lhe renda a ser incorporada ao seu
patrimdnio, ao passo que permite aquele outro que o retém a gerar para si os frutos
correspondentes a esta parcela de capital. Em contrapartida, aquele que subtrai tal uso do capital
de seu proprietdrio lidimo, retendo-o consigo, ainda que seja por ato meramente contratual, jaz
jungido a lhe transferir os rendimentos que este capital produz. Assim, sdo os frutos apenas desse
capital que cristalizam a esséncia do juro.

Tampouco se deve confundir os préprios juros com sua respectiva taxa. Essa
somente traduz o indice matemdtico, geralmente expresso em percentual ou em mero valor
acrescido e embutido na parcela do capital a restituir. Seria, pois, uma razdo, um numerério,
mesmo que consignado sob modos de célculo diversos, enquanto os juros sio o préprio qiid que
essa expressdo matemética traduz, em termos de acréscimos potencializados ao capital.

Os predicativos de moratério, remuneratério, compensatério, etc., a par da
contigente variagio doutrindria no manuseio da denominacio, espetham a causa efficiens usada
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para embasar a obrigagdo do pagamento dos juros. Seriam o porqué de se dever pagé-los. Sio,
com isso, conforme acima antecipado, elementos estranhos 2 esséncia da coisa. Como sio
alienigenas a coisa, nio podem ser empregados para sua definicio. A sua vez, como sio
impr6prios a sua definig@o, sdo absolutamente imprestiveis 2 sua identificagio, podendo sim
identificar a razio inspirante daquela obrigacdo de se dever os juros, mas ndo estes propriamente
ditos. O cemne de sua esséncia € o de serem frutos civis do capital, sendo, pois, este o
componente que se revela como uma constante identificadora dos juros ubiquamente.

Outro ndo € o entendimento consolidado na doutrina, a respeito da jaez dos juros,
invariavelmente:

Os juros sdo os frutos civis, constituidos por coisas fungiveis, que representam o
rendimento de uma obrigagdo de capital. Sdo, por outras palavras, a compensagdo que o
obrigado deve pela utilizacdo tempordria de certo capital, sendo o seu montante em
regra previamente determinado como uma frac¢do do capital correspondente ao tempo
da sua utilizagdo (Antunes Varela. Das Obrigagées em Geral. Vol 1. 10* ed.. Coimbra:
Almedina, 2000, pg. 870, com grifos do original).

Assim, pelo fato de que tanto nas hip6teses de serem devidos por ocasiio da mora
quanto nas de remuneragao de empréstimos de capital ou ainda nas de recomposigio de um
dano, os juros conservam ¢ mantém a mesma natureza identificadora. Pouco importa que sejam
eles devidos para recompensar um capital imobilizado ou disponibilizado a outrem ou para
compensar os frutos que aquele capital podia ter rendido ao seu dono se tivesse sido entregue no
termo devido, pois conservam eles a mesma feigdo, sendo todos elementos congéneres, em
relagfio a sua natureza, somente se modificando o fator teleolégico do dever de seu pagamento,
que néo o integra evidentemente.

Em virtude disso, no dmbito da tributagio como o aqui divisado, a predicagio
“moratéria” apenas identifica a causa obrigacional dos juros, mas nio eles préprios. Eles
conservam-se com a idéntica natureza e feigdo dos assim chamados “juros remunerat6rios™ por
impropriedade técnico-linguistica. Em fungfo disso, os juros aqui cobrados continuam a ser
frutos ou rendimentos do capital, bem como o motivo que embasa sua cobranga remanesce sendo
o moratério, apenas havendo emprego de indice, ou seja, expressdo matemdtica quantificadora
dos juros, em cariter flutuante, ao invés de fixo, o que nio afronta nenhuma norma vigorante,
antes faz cumprir vérias, conforme acima elencadas.

O indice matemdtico configura apenas a taxa dos juros, néo o juro em si. Esse,
como ji demonstrado, constitui o rendimento do capital, ao passo que a taxa emerge unicamente
como o elemento de quantificagdo da obrigagio, cujo aspecto material remanesce sendo o de
pagar os juros, vale dizer, os frutos civis do capital. Juros esses que apenas tém sua extensiio
(rectius montante, tratando-se de obriga¢io pecunidria) determinada, ou determindvel, pela taxa,
mas ndo vem a ser ela, ou entdo sequer se poderia estar a cogitar da mensuragio de uma coisa
por outra, como ocorre aqui. Ndo se deve, nem se pode, pois, confundir e amalgamar os juros
com a taxa dos juros.

Bastante precisa nesse sentido € a prelegao de Letdcio Jansen, a propdsito:

Na linguagem corrente, a taxa e os juros muitas vezes se confundem: diz-se, por
exemplo, que a taxa € periddica, de curto ou longo prazo, ou que ¢ limitada, quando se
quer dizer que os juros sdo periddicos, de curto ou longo prazo, ou que sdo limitados.
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Juridicamente, porém, ndo se devem confundir as nogdes de taxa e de juros. (Panorama
dos Juros no Direito Brasileiro. Rio de Janeiro: Liimen hiris, 2002, pg 31).

Pode-se, pois, alcangar, enfim, o arremate, sem laivos de diividas, de que a taxa
Selic obedece a devida legalidade, nio havendo inconstitucionalidade qualquer nela, a
similitude da TRD, nesses aspectos levantados, de maneira a inocorrer vicio que desautorize sua
aplicagdo, sendo, pelo contrério, essa imperiosa, como necessidade de respeito aos preceitos
legais vigentes disciplinadores da matéria.

De idéntica forma j& se manifestou, a propésito, a Subprocuradoria Geral da
Reptiblica, nos autos do R. Esp. 215881/PR:

Como se constata, o SELIC obedeceu ao principio da legalidade e da anterioridade
Jundamentais @ criagdo de qualquer imposto, taxa ou contribuigdo, tornando-se exigivel
a partir de 1.1.1996. E, criado por lei e observada a sua anterioridade. O SELIC ndo é
inconstitucional como se pretende no incidente. Tampouco o argumento de superagdo do
percentual de juros instituido no CTN o torna inconstitucional, quando muito poderia ser
uma ilegalidade, o que também ndo ocorre porque se admite a elevagdo desse percentual
no préprio Codigo.

No mérito, portanto, mais do que incontendivel troveja ser a total improcedéncia

das alega¢des da recorrente, ndo se impondo outra alternativa além daquela de as refutar de
pronto.

Conforme determinagio legal, adota-se o percentual estabelecido na lei como
juros de mora. Em sendo a atividade de fiscalizagio plenamente vinculada, ndo hé outra medida
que ndo seja a estrita obediéncia ao que dispde a lei, nos termos do art. 142 do CTN:

“Art. 142. Compete privativamente 4 autoridade administrativa constituir o
crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o  procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagio
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel.

Pardgrafo inico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso interposto, nos
termos deste voto.

Sala das Sessoes, em 22 de agosto de 2006.
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