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NOTIFICACAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO-FISCAL.NULIDADE.
INOCORRENCIA.

Nao hd que se reconhecer nulidade de notificacdo que foi realizada nos
termos da legislacao reguladora do processo administrativo-fiscal.

PROCESSO ADMINISTRATIVO-FISCAL.
INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA.

O CARF nio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributéria. Aplicacao da Sumula CARF n° 2.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS. CONTA
CONJUNTA.

Todos os co-titulares da conta bancéria devem ser intimados para comprovar
a origem dos depositos nela efetuados, na fase que precede a lavratura do
auto de infracdo com base na presuncao legal de omissdo de receitas ou
rendimentos, sob pena de nulidade do langamento. Entendimento que alcanca
a conta conjunta entre conjuges que declaram imposto de renda em separado.
Aplicagao da Simula CARF n° 29.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
EXCLUSOES.

Para efeito de determinag¢do do valor dos rendimentos omitidos, ndo sera
considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$12.000,00,
desde que o somatorio desses créditos ndo comprovados ndo ultrapasse o
valor de R$80.000,00, dentro do ano-calendario, mantendo-se a exigéncia
fiscal quando os créditos ndo comprovados superem referido montante.
Preliminar rejeitada. Recurso provido.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, nos termos
do voto do relator, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no mérito, DAR PROVIMENTO
a0 recurso.

(assinado digitalmente)

Francisco Assis de Oliveira Junior - Presidente da 2*. Camara da 2% Sec¢ao do
CARF — Portaria MF n° 256, de 22/06/2009, que aprovou o Regimento
Interno do CARF, Anexo II, art. 18, XX

(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso - Relator.

EDITADO EM: 30/06/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Jorge Claudio Duarte
Cardoso, Luis Fabiano Alves Penteado (Suplente convocado), Lucia Reiko Sakae, Sidney
Ferro Barros, Carlos Nogueira Nicacio e Valéria Pestana Marques (Presidente). Ausente,
justificadamente, a Conselheira Ana Paula Locoselli Erichsen.

Relatorio

Foi lavrado Auto de Infragdo (fls. 148/150), relativo ao Imposto de Renda
Pessoa Fisica incidente sobre os rendimentos auferidos no ano-calendario de 1998, conforme o
Termo de Verificacdo Fiscal (fls. 136/145) e Descri¢ao dos Fatos e Enquadramento Legal (fls.
149), a autuagdo decorre da apuragdo da Omissao de rendimentos caracterizada por valores
creditados em conta de deposito ou de investimento, mantida em institui¢do financeira, em
relagdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou, mediante
documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operacdes, com amparo
no art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996

Na primeira instancia foram rejeitadas as preliminares de cerceamento de
direito de defesa e, no mérito, foi apreciada a alegagdo nuclear de que os depositos efetuados
em sua conta corrente ndo sdo fatos geradores do imposto, tendo sido julgado procedente o
lancamento em sua integralidade.

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 12-11-2007 (fls. 177), o
requerente apresentou recurso voluntario em 11-12-2007 (fls. 182), por meio do qual reiterou a
argumentacdo da impugnacao, apresentando, em sintese, os seguintes argumentos:

PRELIMINAR
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1.

Nulidade da intimag¢do porque estando representado por procurador, este deveria ter
sido intimado da decisdo proferida nos autos, o que ndo ocorreu, devendo ser
considerado tempestivo o recurso voluntario;

MERITO

2.

6.

7.

inconstitucionalidade da quebra do sigilo fiscal sem autorizagdo judicial e
conseqiientemente nulidade do lancamento efetuado por estar amparado em provas
obtidas por meios ilicitos;

o que deu origem a fiscalizacdo foi o fato de o Banco Itau ter informado erroneamente a
Receita Federal que o recorrente havia movimentado R$2.119.404,98, o que ndo ¢
correto conforme comprovam os extratos anexos;

a origem dos recursos depositados em sua conta foi devidamente comprovada como
fruto de recebimento de valores da empresa de qual era sécio e ndo correspondiam a
pro labore, aluguéis ou servigos prestados;

os rendimentos pagos ao socio sao isentos do imposto de renda (art. 39 do Decreto n°
3.000, de 26 de margo de 1999 - Regulamento do Imposto de Renda), por um lapso na
Declaragao de Ajuste Anual esse valor nao foi informado na linha “Rendimentos
Isentos e ndo Tributaveis”;

protesta pela juntada de novos documentos; e

requer que a decisdo seja encaminhada ao escritdrio de seu patrono (fls. 192).

E o relatério.

Voto

Conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,

dele deve-se tomar conhecimento.

PRELIMINAR

A preliminar de nulidade da notificagdo nao deve prosperar pois houve a

notificacdo nos termos do Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972. Nao obstante, a
finalidade almejada pelo recorrente foi atendida pela apresentagdo do recurso voluntdrio
tempestivo.

MERITO

Trata-se de litigio envolvendo auto de infragdo fundamentado no art. 42 da

Lein® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Tendo o recorrente alegado a inconstitucionalidade do acesso aos dados

bancarios sem autorizagao judicial e conseqiientemente nulidade do langamento efetuado por



estar amparado em provas obtidas por meios ilicitos, deve-se registrar que tal procedimento foi
amparado pela Lei Complementar n° 105, de 10 de janeiro de 2001.

Aplica-se a Simula CARF n° 2 de observancia obrigatoria pelos membros do
CAREF, nos termos do art. 72 do Regimento Interno do CARF (Portaria MF n°® 259, de 23 de
junho de 2009).

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

A alegacdo de que a fiscalizag¢do foi provocada pelo fato de o Banco Itau ter
informado erronecamente a Receita Federal que o recorrente havia movimentado
R$2.119.404,98 ndo ¢ relevante para solugdo desse litigio, pois o langamento foi baseado nos
extratos bancarios sobre os quais nao foram levantadas diividas acerca de sua exatidao.

Para que seja comprovada a origem de cada depdsito ¢ necessario que sejam
apresentadas provas da origem de cada crédito, o que nao foi feito pelo recorrente, que limitou-
se a alegar que os recursos sao fruto de recebimento de valores da empresa de qual era socio e
nao correspondiam a pro labore, aluguéis ou servigos prestados e que os rendimentos de sécios
sdo isentos.

O protesto pela juntada de novos documentos deve ser indeferido pois o
recorrente ndo comprovou existir qualquer das hipdteses excepcionais elencadas no §4° do art.
16 do Decreto n® 70.235, de 6 de marco de 1972, prevalecendo, portanto, a regra de que no
processo-administrativo fiscal as provas devem ser apresentadas juntamente com a
impugnacao, precluindo o direito do recorrente apresenta-las posteriormente.

Outrossim, o pleito sobre encaminhamento da decisdo ao escritério de seu
advogado (fls. 192) ndo integra o litigio e estd fora das atribuigdes desse Conselho. Pleitos
dessa natureza devem ser dirigidos a Unidade da Receita Federal de seu domicilio tributério, a
qual ¢ encarregada de proceder a notificacao.

Ultrapassados os argumentos recursais, o exercicio do controle de legalidade
a cargo desse Conselho ndo estaria cumprido sem o exame dos pontos a seguir indicados, que,
por si s0, sdo hébeis a solucionar esse litigio, que envolve a omissao de receita com base no art.
42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

1. o recorrente apresentou declaracdo de isentos e
demonstrou que sua conjuge era sécia de pessoa juridica
da qual recebia rendimentos, logo conclui-se que nao
houve uma declaracdo em conjunto e, a0 mesmo tempo,
que nao declarou sua esposa como sua dependente;

2. Segundo relatado pela autoridade fiscal no item 4 do
Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 139), o contribuinte
comprovou que a conta corrente 37495-7, da agéncia
0713 do Banco Itau ¢ conjunta, tendo como co-titular a
esposa do recorrente;

3. em razao da constatacao acima a autoridade fiscal dividiu
por dois o valor dos depdsitos de origem ndo
comprovada referentes a essa conta, atribuindo ao
recorrente o valor de R$91.426,87;
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4. ndo consta nos autos a prova da intimagdo a co-titular e
esposa do recorrente, Sr* Maria Helena Camargo Trota;

5. a autuagdo teve por base depdsitos bancarios efetuados
na conta acima e em outra conta, esta ultima individual,
mantida no Bradesco;

6. quanto aos depositos efetuados na conta do Bradesco
(conta individual) o valor total dos depositos de origem
nao comprovada foi de R$8.695,17; ¢

7. a consolidagdo realizada pela autoridade fiscal (fls. 141)
demonstra que na conta do Bradesco todos os depdsitos
eram de valores inferiores a R$12.000,00, e que o total
anual ndo superou R$80.000,00.

Nao hé nos autos noticia de que a co-titular tenha sido intimada. Aplica-se a
Stimula CARF n° 29 de observancia obrigatoria pelos membros do CARF, nos termos do art.
72 do Regimento Interno do CARF (Portaria MF n° 259, de 23 de junho de 2009).

Todos os co-titulares da conta bancaria devem ser intimados
para comprovar a origem dos depositos nela efetuados, na fase
que precede a lavratura do auto de infragdo com base na
presungdo legal de omissdo de receitas ou rendimentos, sob pena
de nulidade do lancamento.

Por consistir um vicio na consumacdo da materialidade do fato gerador
(verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido), trata-se de nulidade por vicio material.

Destarte, devem ser excluidos do auto de infragdo os valores correspondentes
a conta no Itati.

Ocorre que os valores remanescentes, referentes a conta no Bradesco, sdo de
valor individual inferior a R$12.000,00 e o somatorio anual ¢ inferior a R$80.000,00.

Nesses casos, a jurisprudéncia desse Conselho ¢ pacifica no sentido de que os
depdsitos de valor inferior a R$12.000,00 quando o somatério anual for inferior a R$80.000,00
ndo configuram a presuncao legal de omissdo de receitas a que se refere o art. 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, fruto da exegese do inciso II do §3° do art. 42 da referida
lei com a redag@o dada pelo art. 4° da Lei n® 9.481, de 13 de agosto de 1997.

A titulo ilustrativo ha os seguintes acordaos (excertos de ementas):

Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF Exercicio: 1999
()

IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS DE VALOR INDIVIDUAL
IGUAL OU INFERIOR A R$ 12.000,00 ATE O LIMITE
SOMADO DE R$ 80.000,00.

Conforme preconiza o artigo 42, § 3° inciso II, da Lei n°

9.430/96, com a redagdo que lhe foi dada pela Lei n°® 9.481, de



13 de agosto de 1997, no caso de pessoa fisica ndo sdo
considerados rendimentos omitidos, para os fins da presungdo
do artigo 42 da Lei n° 9.430/96, os depositos bancarios sem
origem comprovada de valor igual ou inferior a R$ 12.000,00
até o limite somado de R$ 80.000,00, dentro do ano-calendario.

Recurso voluntario provido.(acorddo n° 106-17245, de 5-02-
2009, da 6° Camara do 1° Conselho de Contribuintes,
conselheiro(a) relator(a) Gongalo Bonet Allage)

Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF Exercicio: 2002,
()

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
EXCLUSOES.

Para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos,
ndo sera considerado o crédito de valor individual igual ou
inferior a R$12.000,00, desde que o somatorio desses créditos
ndo comprovados ndo ultrapasse o valor de R$80.000,00, dentro
do ano-calendario, mantendo-se a exigéncia fiscal quando os
créditos ndo comprovados superem referido montante.

Preliminar rejeitada.(acorddo n°® 102-49451, de 17-12-2008, da
1° Conselho de Contribuintes, conselheiro(a) relator(a) José
Raimundo Tosta Santos)

Destarte, ainda que haja Recurso Extraordinario com admissdo de

repercussao geral, envolvendo a constitucionalidade do acesso aos dados bancarios sem
autorizacao judicial, os fundamentos aqui adotados sdo suficientes, por si sd, para o deslinde do
julgamento, tornando inaplicavel o sobrestamento do processo a que se referem os paragrafos

do art. 62-A do Regimento Interno do CARF.

Diante do exposto, voto por REJEITAR a preliminar e, no mérito, DAR
PROVIMENTO ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso
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